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Ve své bakalaiské praci se Martin Dolsky rozhodl prozkoumat téma socialni produkce a konstrukce
meéstského prostoru. Lokalitou jeho vyzkumu je obytny komplex DOCK River Watch postaveny v
prostiedi Libeiiského poloostrova. Tato ,.gated“ oblast (i s jejim post-industrialnim okolim)
v soudobém kontextu Prahy pfedstavuje nesmirné zajimavé transformacni izemi.

Konkrétn¢ si autor klade za cil zodpovédet tyto otazky:

1) Jakeé konkrétni historické, socidlni, politické a ekonomicke kontexty se spolupodileji na socidalni
produkci a konstrukci prostoru uzavieného rezidencniho arealu DOCK River Watch?

2) Jaké dopady ma aktualni materialni usporadani prostoru na socialni praxi obyvatel rezidence a
Jjejiho okoli a jak tato praxe spoluutvari jeji materialitu a vyznam?

3) Jak zkoumanému prostoru rezidence rizni lidé (obyvatelé, developer, blizsi i vzdalenéjsi sousedé)
rozumi, jake vyznamy mistu prikladaji a jak nahlizi jeho casoprostorové promeny?(s.4)

Diky témto cilim se jednd o praci spotencidlem prohloubit kvalitativni znalosti
0 souCasné povaze a vyvoji diive industridlnich méstskych ctvrti, jimz je v prazském kontextu
vénovana zatim spise rozttisténa pozornost.

Z formalniho hlediska se jedna o praci vynikajici. Text je dobfe strukturovany, nesmirné ctivy a
vyskytuje se v ném minimum gramatickych chyb, nesrozumitelnych vét a pieklepd. Citacni Gzus je
rovnéz v zasade¢ v poradku.

Metodologicka stranka vyzkumu je v textu popsana a reflektovana rovnéz zcela nadprimeérné.
Autor naprosto ptiléhavé vzhledem k prostfedi i dobé vyzkumu zvolil kvalitativni metody s dirazem
na vyuziti online i offline rozhovorti, pozorovani v lokalité, studia medialnich, historickych i
propagacnich materialit a déni na socialnich sitich. Diky této strategii byl Martin Dolsky i pies
nepfiznivé podminky spojené s pandemii Covid-19 schopen vytvofit v kontextu bakaléafskych praci
nebyvalé mnozstvi dat (mimo jiné 38 rozhovort), ktera poskytuji kvalitni oporu pro adekvatni a
obsaznou analyzu. Autor samoziejme nalezité reflektuje limity a etickd uskali vyzkumu.

V teoretickém ohledu je prace rovnéz nadprimérna. Autor se opira predevsim o koncepty spojené
s teoriemi prostoru. Jednd se zejména o rozliSeni mezi socidlni produkei a konstrukci prostoru Sethy
Low a komplexni teorie socialni produkce prostoru z pera Henri Lefebvra. Tuto adekvatni teoretickou
vybavu nicméné¢ Martin Dolsky obohacuje o dal§i koncepty z oblasti antropologie krajiny (napf.
Hirsch 1995) ¢i Urban Studies (napt. Marcuse a Madden 2016).

Empirické kapitoly jsou rovnéz nesmirné kvalitni. Autor odpovida (nejen) na stanovené otazky a
naprosto adekvatné interpretuje vytvotrend data: v historickém, socidlnim a ¢astetn€ i materialnim
ohledu. Jediné, co je snad mozZno praci vytknout (a autor to ostatné sam reflektuje) je, ze v nesmirné
bohatém vzorku komunikacnich partnerti bohuzel absentuji obyvatelé z fad tzv. non-Czech Citizens.
Tento detail ovSem nijak nesnizuje hodnotu celku bakalarské prace Martina Dolského. Text zkratka
patii mezi ty, které je skute¢né radost ¢ist.

Abych vSak jen nechvalil, dovolim si sdilet par poznatki, které mi béhem velmi zabavného a
inspirativniho Cteni pfichazely na mysl. Nejedna se ani tak o zédsadni vytky, ale spi§ o podnéty



k teoretické diskusi, které si vzhledem k zjevnému usili, jeZ bylo praci vénovano, autor rozhodné
zaslouzi.

V prvé tadé bych rad prodiskutoval vztah koncepti Sethy Low a Henriho Lefebvra. Na stran¢ 7
autor cituje Sethu Low a jeji definici dialogického vztahu mezi socidlni produkeci a konstrukci:
Zatimco socialni produkce ,se zamétuje na definovani historického vyvoje a politicko-
ekonomického formovani urbanniho prostoru, [...] socidlni konstrukce odkazuje na transformaci
prostoru skrze jazyk, socialni interakci, pamét’, reprezentaci, chovani a uzivani do scén a forem
jednani, které v sobé nesou vyznamy” (Low 2007). Tato tvrzeni jsou autorem porovnavana
s Lefebvrovym pojetim socialni produkce prostoru a jeho prostorovou triddou, uvnitf niz se
odehrava socialni produkce prostoru. Zda se mi, Ze v tomto momentu neni dostate¢né vysvétlen
vztah vyznamu a rozsahu pojmu produkce prostoru u obou autord. Ctenaf tak miize nabyt dojmu,
ze jej Low 1 Lefebvre uvazuji v podstat¢ shodné. Pokud ale budeme vychazet z
dvojiho predpokladu, Ze prostor je socidlné konstruovan a ,,personal is political“, je moji otazkou
ve vztahu k pouziti obou konceptii: jaky je vztah socialni konstrukce a treti slozky Lefebvrovy
., produkcni“ triady: prostorii reprezentaci (jak jsou nejen dle mého nazoru adekvatngjsi preklad
tieti slozky tirady; viz Osman 2014). Prostory reprezentaci totiz odkazuji k tomu, jak lze chapat
praveé socialni konstrukce Sethy Low, tedy k zakouSeni, vyznamtim, individudlnim zamértim,
symbolim a ptedevSim vytvafeji podhoubi pro kontra-praktiky vazici se k obecnym 1
konkrétnéjsim prostorim (o kterych Lefebvre hovoii v pozdéjsich pasazich The Production of
Space napf. inertni prostory, prostory kapitalismu, prostory socialismu apod.; viz Lefebvre 1991).
Jinymi slovy, je otadzkou, zdali neni v n€kterych ohledech rozliSeni Sethy Low v Lefebvroveé
myslenkach vlastné také pfitomno. Chapu vSak, ze rozliSeni Sethy Low bylo pro potieby
prehlednosti empirické ¢asti prace pro autora pravdépodobné vhodné;jsi

Druhym tématem k promysleni je to, zdali se autor, jak sdm tvrdi, skute¢né méné zabyval
prostorovymi praktikami, s. 15). Prostorové praktiky v Lefebvrove pojeti totizZ neznamenaji jen,
jak ,,jsou prostory zazivany a obyvany jejich tély* (s. 15), ale také, jak jsou materializovany a
regulovany. Prostorové praktiky (zpisoby, jimiz je prostor materializovan, navrzen, dohlizen a
¢lenén) jsou tudiz popisovany napii¢ empirickymi pasdzemi prace pomérné frekventovang.

Poslednim tématem k dalsimu pfemysleni, jsou propojené - a komunika¢nimi partnery hojné¢ a
rozmanité popisované - protiklady transparentnosti x nebezpecnosti prostoru a zanedbanosti x
udrzby. Podle mého nézoru by bylo do budoucna vhodné (naptiklad pfi psani ¢lanku z vyzkumu
apod.) tyto zdéanlivé polarity zasadit hloub&ji do kontextu socidlni produkce (i konstrukce)
prostort soucasné¢ho kapitalismu. Lze tak vytvofit vhodny rdmec praveé pro interpretaci vztaht
mezi prostorovymi praktikami pfitomnymi v prostoru s novou vystavbou a kontra-praktikami
okolnich obyvatel.

Praci Martina Dolského hodnotim jako vybornou, vysledné hodnoceni vSak samoziejme zavisi
na autoroveé vykonu béhem obhajoby.

V Praze dne 9. 9. 2021 Michal Lehecka



