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Abstrakt

Prace se zam¢fuje na uzavieny rezidencni aredl DOCK River Watch vybudovany v letech 2014-
18, ktery se nachazi v Praze, na Libeniském ostrové a pfedstavuje jednu ze zasadnich promén
Libeniské krajiny. Vyzkum teoreticky vychdzi z perspektivy socialni produkce a konstrukce
prostoru. Cilem je popsat a vysvétlit faktory utvarejici procesy produkce a konstrukce rezidence
a zpuisoby, jakymi jeji vznik i soucasnd podoba ovliviiuji socialni a prostorové praxe jeho obyvatel
a okolnich uzivateld. Prace se dale zamétuje na vyznamy, které aktéti o misté konstruuji skrze
jeho uzivani, vzdjemnou interakci, diskurz ¢i pamét’ a imaginaci. Provedeny kvalitativni vyzkum
vychézi z rozhovord, prizkumu sociélnich siti, pozorovani prostoru a analyzy medialnich zminek

a developerskych a makléfskych prezentaci.

Kli¢ova slova

socialni produkce a socidlni konstrukce prostoru, DOCK River Watch, Palmovka/Liben, Praha,
uzaviené rezidencni aredly/gated communities, vefejny prostor, privatizace, postindustridlni

krajina, méstska regenerace/ gentrifikace



Obsah

1. Uvod
2. Teoreticko-epistemologicka diskuze
3. Metodologie
3.1. Casové zafazeni vyzkumu
3.2. Metodologicky zaklad
3.3. Vytvafeni dat
3.3.1. Rozhovory a informatofi
3.4. Analyza
3.5. Nekterd eticka hlediska vyzkumu
3.6. Reflexe ptednosti a limith vyzkumu
4. Analyticka cast
4.0.1. Vymezeni zkoumané lokality
4.0.2. Poznamka ke strukturaci textu
4.1.Ptibéh rezidence
4.1.1. Historicky vyvoj oblasti
4.1.2. Co nové zastavba nahradila?
4.1.2.1. Zanedbané, osklivé a nebezpecné izemi
4.1.2.2. Vize inspirativni a kouzelné oazy klidu
4.1.2.3. Ztrata romantické méstské divoCiny prodchnuté vzpominkami na détstvi
4.1.2.4. Zptetrhani vazeb a diskontinuita
4.1.2.5.Minulost nostalgicka a izkostliva
4.1.3.1. Radostné ocekavani lepsich zitrkt
4.1.3.2. Obavy z nejisté budoucnosti
4.2. Krajina rezidence
4.2.1. Hezké pohodové bydleni lidi na urovni a svébytny klenot lokality
4.2.2. Autistickd snobarna, privatizace biehu feky
4.2.3. Dynamika Menclovy ulice
5. Zavér
Bibliografie
Ptilohy
A) Seznam informatort
B) Vzor informovaného souhlasu
C) Vzor osnovy rozhovory pro rezidenty
D) Vzor osnovy rozhovoru pro obyvatele Palmovky a zahradkare

10
10
10
10
12
13
14
14
16
16
18
19
19
25
26
29
33
38
39
41
41
46
49
50
55
60
65
69
74
75
77
78
79



1.Uvod

Palmovka, ¢tvrt’ nachdzejici se ve vnitini periférii mésta Prahy, prochazi v soucasné dob¢
zasadni proménou (IPR Praha 2014, 130; Platil 2019; Mala et al. 2021). Dfive industrialni
pfedmésti Prahy se postupné stdva zadanou lokalitou a mistni proluky a oblasti bez jasné
definované funkce jsou postupné zastavovany novou rezidencni a administrativni zastavbou.
Spolu s novou vystavbou se i znacné proménuje raz mistni méstské krajiny a Hrabalova Liben tak
pretrvava uz pouze v postupné doznivajicich ozvénach. Novy rezidencni areal DOCK River
Watch, vybudovany v letech 2014 az 2018, soucast rozsahlejsi ¢tvrti DOCK od developerské
spolecnosti Crestyl, ktera se dnes rozprostird v okoli slepych ramen Vltavy, ptfedstavuje jednu z
téchto dramatickych promén.

DOCK River Watch je tzv. uzavieny reziden¢ni areal,! tedy prostor, ktery Low definuje
jako ,rezidencni zastavba obklopend a fyzicky uzaviend zdmi, plot ¢i valy [...], se zabezpecenym
vstupem [...], kterd omezuje pfistup nejen do domd, ale také do vefejnych prostranstvi [...], které
se v ohrazeném aredlu nachazi” (Low 2003, 11).?* Paklize ve Spojenych statech ¢i v Latinské
Americe maji uzaviené rezidenéni arealy jiz dlouhou historii, v Ceské republice se jedna o
fenomén docela novy. Zatimco v 90. letech v Praze existovalo jen né¢kolik malo projektd pro ty
nejbohatsi z ob¢ant, od roku 2004 se nové uzaviené rezidencni aredly postupné stavaji dostupné i
SirSim vrstvam obyvatel a po roce 2010 uz je mozZné pozorovat, ze kazda desata vystavba ma prvky
uzavieného rezidenc¢niho arealu (Brabec 2014, 61 - 2). I pfes rostouci oblibu tohoto typu reziden¢ni
vystavby — oblibené ptredevsim na stran¢ poptavky, mezi developery, ktefi se snazi nabidnout nové
moznosti na konkuren¢nim trhu s bydlenim — neni odborny z4jem o téma u nas velky (Brabec
2014). Jednou z ambic této prace je tedy obohatit diskuzi o uzavienych rezidencnich aredlech o
jednu pripadovou studii a zdroven motivovat k dal§imu badani.

Na rezidenci DOCK River Watch jsem narazil v pribéhu aplikovaného vyzkumu Zzitého

prostoru Palmovky, kde jsem pusobil jako jeden z vyzkumniki.* Téma se mezi mistnimi obyvateli

! Anglicky ,,gated community”.

2 Citace z anglickych origindlt pielozeny autorem a v originalnim znéni pfilozeny v poznamkéch pod arou.

3 ..a residential development surrounded by walls, fences, or earth banks [...] with a secured entrance, [which]
restricts access not just to residents' homes but also to the use of public spaces [...] contained within the enclosure.
4 Jednalo se o sociologicko-antropologicky vyzkum vedeny kancelafi kvalitativniho vyzkumu pii UCEEB, jehoz
zadavatelem byl Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 8. Cilem
bylo vytvofit souhrnou zpravu o lokalni uzivatelské zkusenosti s vefejnym prostorem Palmovky, ktera by slouzila
jako jeden z podklad pro dalsi rozvoj lokality.



jevi jako poné€kud kontroverzni a na izemi Libn¢ Ize zaznamenat ndzorovou vyhranénost od velmi
ochvalnych nazort az po ostie kriticka piijeti této nové zastavby. Zde je tteba dodat, ze jsem 1 ja
sam na Palmovce v roce 2020 zil a pii prochazkach po okoli misto frekventoval a stavél se k nému
do jisté miry kriticky. Motivace pro vyzkum tedy vychdzi ze dvou hlavnich divodi. V prvé fadé
usiluji o lepsi porozuméni materidlnim a socidlnim interakcim, ke kterym v okoli uzavienych
rezidencnich aredlli dochdzi a o identifikovani a popsani trecich ploch, ze kterych konfliktni
narativy mista vychazi. Druhym diivodem pro tuto praci je pak snaha zachytit kvalitativni dopady
promén spojenych s gentrifikaci a regeneraci postindustrialnich méstskych krajin, ke kterym v
soucasné dob¢ dochazi nejen na Palmovce a zplisoby, jakymi se specifické fyzické promény odrazi
ve vnimani mistnich staro- i novo- usedlikl. Jinymi slovy m¢ zajim4, jakych vyznami nabyva
rezidence DOCK River Watch v ramci krajiny Palmovky a co za nimi stoji.

Co se tyce teoretického zakotveni, vychazim ze socialn¢€ konstruktivistické¢ho stanoviska,
které nazira realitu jako ,,produkt lidskych praktik a imysli, a tedy subjektivni a zavislou na jazyce
a komunika¢nich symbolech, jez uziva” (Low 2017, 70).° Specificky pak volim teoretické zazemi
socialni produkce a konstrukce prostoru, které spolecné pomahaji pochopit, jak je urbanni prostor
sémioticky kddovan a jak se z néj stava interpretovana realita (Low 1996, 861).

Zjist'uji, ze pro nékteré je rezidence prvni vlasStovkou lepsich zitiki, kterd vycistila Spinavy
a nebezpecny brownfield, zkrotila divokou ptirodu, oteviela, zabezpecila a zkraslila misto Siroké
vefejnosti, a pfinesla tak mistni krajiné novy pozitivni vyznam. Zarovei je ale Cerstva zastavba
ktera Ctvrti bere jeji ptivodni raz. Misto je dale prislibem ekonomického zhodnoceni nemovitosti
a katalyzatorem socioekonomického pozvednuti Ctvrti a soucasné také zdrojem nejistoty z
vymisténi. Konecné, aredl je diky své uzavienosti pohodlnym bydlenim lidi na urovni, které
rezidentim nabizi pfijemné soukromi, ale také zdrojem rozhoiceni z diivodu privatizace biehu
feky, socidlni segregace a s ni spojenym socidlnim rozdélovanim, které oploceni posiluje.

Prace zacina teoreticko-epistemologickou diskuzi, ve které usiluji o vyli¢eni perspektivy a
predpokladi, se kterymi na tématiku nahlizim. Druha ¢ast pfedstavuje metodologickou diskuzi,
kde li¢im zplsoby, jakymi jsem téma v pritbé¢hu vyzkumu sledoval a vytvarel a analyzoval data.

Kratce se zde také pozastavuji nad nékterymi etickymi hledisky vyzkumu a také nad jeho

5 ...a product of human practices and intentions, and thus subjective and dependent on language and symbols.



pfednostmi a limity, danymi specifickym pfistupem, ktery jsem zvolil. Nasleduje hlavni,
analytickd Cast, kde prezentuji a interpretuji ziskana data v dialogu s odbornou literaturou a

nabizim jednotliva zjisténi. Prace konci zavérem, ktery prezentuje syntézu mych poznatk.



2. Teoreticko-epistemologicka diskuze

“Krajiny odmitaji disciplinaci. Jsou v neustdilem procesu a napeti. To je i jednim z ditvodii, proc
Jsou studia krajiny tak zajimavd, riznoroda a casto inovativni - zpochybnuji protiklady, které
vytvarime mezi casem (historii) a prostorem (geografii) nebo mezi prirodou (védou) a kulturou

(antropologii) (Bender 2006, 304).°

Téma vyzkumu, naznacené v ivodu, jsem zformuloval do nésledujiciho vyzkumného

problému:

Studium socialni produkce a konstrukce prostoru uzavieného rezidencniho arealu DOCK River

Watch v ramci krajiny Palmovky a jejich promen.
Nasledujici vyzkumné otdzky téma dale specifikuji:

1) Jakeé konkrétni historickeé, socialni, politické a ekonomické kontexty se spolupodileji na socialni

produkci a konstrukci prostoru uzavieného rezidencniho aredlu DOCK River Watch?

2) Jaké dopady ma aktualni materidlni usporadani prostoru na socidlni praxi obyvatel rezidence

a jejitho okoli a jak tato praxe spoluutvari jeji materialitu a vyznam?

3) Jak zkoumanému prostoru rezidence ruzni lidé (obyvatelé, developer, blizsi i vzdailenéejsi

sousedé) rozumi, jaké vyznamy mistu prikladaji a jak nahlizi jeho casoprostorové promeny?

Vyzkumna prace je situovana v ramci socialné védniho studia krajiny nebo také prostoru,
coz je oblast, o kterou se vedle sociokulturni antropologie zajimaji i mnohé dal$i obory jako
napiiklad archeologie, kulturni geografie, psychologie ¢i sociologie. Ackoliv je tedy prace v prvé

fad¢ antropologicka, pracuje s analytickymi koncepty a ramci, které prichazi i z dalSich obort.

¢ Landscapes refuse to be disciplined. One of the reasons why landscape studies are so interesting, variable and often
cutting-edge is that, invoking both time and place, past and present, being always in process and tension, they make
a mockery of the oppositions that we create between time (history) and space (geography), or between nature
(science) and culture (anthropology).



Pokud ale vychdzim s vicera obort, je tfeba si udélat poradek v pojmoslovi. Zatimco
archeologie a nova kulturni geografie hojn¢ uzivaji pojmu krajina (Tilley 1994; Bender 2002,
2006), v ramci antropologie ¢i environmentalni psychologie uslySime spiSe pojmy prostor a misto
(Low, 2009, 2017). Ve své praci vychazim definuji misto jakoZto ,,zity prostor, tvofeny
prostorovymi praktikami, ktery je zazivan fenomenologicky, jako naptiklad kulturné vyznamny
prostor domova” (Low 2017, 12).7 Prostor pak vnimam jako abstraktni konstrukt, jenz vytvaii
jakysi situacni kontext pro jednotlivd mista, kterd se stdvaji vyznamuplnymi centry lidskych
aktivit, zkuSenosti, vzpominek a citovych vazeb (Tilley 1994, 15). Krajina je pak v tomto pojeti
,»propletencem vztahti mist” (Gibas & Pauknerova 2009, 132), ktery se ustavuje v jejich pluralité
(Ibid.), ¢i také, dle Tilleyho, ,,sérii pojmenovanych mist... které jsou spojeny cestami, pohyby a
narativy” (1994, 34).% Jelikoz je krajina jakousi kolekci mist, vnimam tyto dva pojmy jako

ontologicky identické a v nasledujici diskuzi je zaménuji podle toho, jak jich uzivaji autofi.

*

Na rozdil od ptirodovédnych disciplin je ve spolecenskych védach krajina chdpana ne jako
materialni svét nékde venku (Gibas & Pauknerova 2009, 131), ne jako nadoba, ¢i pouhy kontext,
na jehoz pozadi se odehrava spolecensky zivot, ale naopak jako prostfedek, ktery se sam ucastni
jednéni, ktery je v ramci jednani mobilizovan, a nemuze tak byt od n¢ho oddé€len (Tilley 1994, 10,
19). Jinymi slovy, v kontextu socidlnévédni analyzy prostor neexistuje mimo lidské udalosti a
aktivity, ba pravé naopak: ,,jeho vyznam je konstituovan ve vztahu k lidskému po¢inani” (Ibid.).’

Paklize krajinu chapu jako neoddé¢liteln€ spjatou s lidmi, nemlize mit Zadny substantivni,
univerzalni vyznam sama o sob¢, ale pouze vyznamy vazané na riizné jednotlivce a skupiny, v
jejichz perspektivach a zkuSenostech tedy musime patrat (Tilley 1994, 18, 34). Tento pfistup ma
dva dilezité zietele. Zaprvé pro studium volim fenomenologickych pfistupti, pro které jsou klicové
smysly a smyslovost: ,,diillezitou roli hraje fakt, Ze krajinu zazivame jako télesné¢ bytosti. Je
prodchnuté pachy a zvuky, je po ni obtizné kracet, je horka ¢i chladnd, je pro oci pfijemné na ni
hledét, ¢i je to téméf nesnesitelné” (Gibas & Pauknerova 2009, 132). V druhé fadé€ pak vyznam

krajiny nemuze byt uchopen bez symbolicky konstruovaného Zitého svéta socialnich aktért (Tilley

7 ...a lived space made up of spatial practices and is phenomenologically experienced, such as the culturally
meaningful space of home.

8 ...a series of named locales [...] linked by paths, movements and narratives.

? Space does not cannot exist apart from the events and activities within which it is implicated.



1994, 11), coz znamend, ze jeji vymezeni a chapani ruci velkou ¢asti ,,konkrétnim historickym,
socialnim a politickym kontextlim, ve kterém jedinci Ziji a pracuji” (Bender 2006, 305).'° Lidské
bytosti se totiz ,,vyrovnavaji s fenomény, které potkavaji, tim, ze je vztahuji k predporozuméni
svéta, které si s sebou do situace pfindsi z minulosti: nic neni vnimano, aniZ by to bylo vnimano
jako ,,né€co’™ (Thomas 1996, 65).!!

Pokud je specificnost mist nahlizena timto antropocentrickym zplisobem, musime vzdy
hledét ,,z konkrétniho hlu pohledu” (Tilley 1994, 18).!2 Jinymi slovy, jelikoZ vyznam mista zavisi
na osobé, ktera ho zaziva a jakym zpisobem, je tieba ho chapat jako subjektivni, a tedy volatilni
koncept: ,,stejné misto ve stejny moment bude zakuSeno rozdilné€ rozdilnymi lidmi; stejné misto,
v riznych momentech, bude zakuseno rozdilné stejnou osobou; ta sama osoba mtize dokonce, v
daném moment&, pocitovat konfliktni pocity ze stejného mista” (Bender 2006, 303).!* Cilem
analyzy je tedy prezentovat sérii raznorodych, v mistech az protichidnych, nicméné
komplimentarnich narativii, které spolecn¢ utvaii mnohovrtevnatou identitu mista.

99
1

Tato ,,plurdlni” mista a krajiny (Bender 2002, 107), vnimana vzdy zaroveil riznorodymi,
mnohdy i protichidnymi zplisoby, nemtizou byt neutralni ¢i nevinng; jsou naopak vzdy arénou
konfliktu (Tilley 1994, 11), ,,pfedmétem spole¢enského vyjednavani” (Gibas & Pauknerova 2009,
133). Toto vyjednavani zaroven také nikdy nekonci, a prostor tak nelze chéapat jako staticky,
hotovy ¢i dokonceny. Je naopak otevieny transformacim a zménam (Tilley 1994, 10-11), je ,,vzdy
v procesu stavani se” (Bender 2006, 306).'* Zaroven je tfeba mit na zieteli, Ze je prostorova
zkuSenost protkand ,,mocenskou dynamikou spojenou s vékem, genderem, socioekonomickou
pozici a vztahy k druhym” (Tilley 1994, 11).!° Cilem analyzy pak neni vyvratit jedno tvrzeni ve
prospéch druhého, ale naopak ukézat, ze prostor je jednim i druhym zaroven, tedy ze jednotlivé
vyznamy prostor spole¢né¢ spoluutvaii (Bender 2006, 311).

Prostor ma také svou agency. Bylo by mylné ho vnimat pouze jako prostiedek a vysledek
lidského jednéni; prostoor sdm totiz také jednani umoziuje 1 omezuje, vytvaii moznosti konani,

ze kterych poté aktéti Cerpaji (Tilley 1994, 10, 19). Jinymi slovy, krajina na nds ,,mluvi zpatky —

10, the particular historical, social and political contexts in which [people] live and work.

1" _.nothing is perceived without being perceived 'as' something.

12 The specificity of space always has to be understood from a particular viewpoint.

13 The same place at the same moment will be experienced differently by different people; the same place, at
different moments, will be experienced differently by the same person; the same person may even, at a given
moment, hold conflicting feelings about a place.

14 .always in the process of becoming.

15 _.invested with power relating to age, gender, social position and relationships with others.



brani se, vytvaii limitace. Znemoziiuje nam vykonavat, myslet ¢i zazivat urcité véci.” (Bender
2006, 303).16

Ackoliv ,,se krajina na prvni pohled tvéii pfedevsim prostorové, je vzdy také nevyhnutelné
protkana ¢asem” (Bender 2006, 304)'7 a jeji minulost [i budoucnost jsou] kli¢ové pro tvorbu jeji
soucasnosti (Tilley 1994, 27). Mluvime zde o pluralité ¢ast, kde ,,je urcitym zplisobem nardz
pritomna minulost, pfitomnost i budoucnost.... Jeji prozivani ovliviiuje pamét’, co ¢loveék poznal,
naucil se a zazil. Na druhou stranu krajina umoziuje akci, ¢lovek rozvrhuje svou budoucnost a tim

krajina pfesahuje také do budoucna” (Gibas & Pauknerova 2009, 132).

*

Pro studium vyznami rezidence v takto rozvrzeném epistemologickém pfistupu jsem
vyuzil konceptualniho ramce ,,prostorového ukotvovani kultury” (Low 2017, 7),'% tedy jistého
dialogického procesu mezi perspektivy socidlni produkce a socialni konstrukce prostoru (Ibid.).
Zatimco socidlni produkce ,se zamétuje na definovani historického vyvoje a politicko
ekonomického formovani urbanniho prostoru, [...] socidlni konstrukce odkazuje na transformaci
prostoru skrze jazyk, socidlni interakci, pamét’, reprezentaci, chovani a uzivani do scén a forem
jednani, které v sobé& nesou vyznamy” (Ibid.).!” Smyslem propojeni téchto dvou pohledi je tedy
snaha o ucelenou analyzu, kterd ,, kontextualizuje sily, které prostor produkuji, a zdroven nahlizi
lidi jakoZto socialni agenty, kteii konstruuji své vlastni reality a vyznamy” (Low 1996, 862).2°
Ambici je tedy poukazat na vztah mezi okolnostmi produkce a zkusenostmi, které lidé s mistem
zazivaji (Ibid.).

Snahou perspektivy socidlni produkce je v ramci historického vyvoje prostoru objasnit

,politické, ekonomické a historické motivy stojici za planovanim a vystavbou” (Low 2017, 34)?!

16 the land itself, because of its materiality, ,,talks back” — it sets up resistances and constraints. It makes it not
possible to do or to think or to experience certain things.

17'...a landscape that might at first sight appear to be primarily spatial is always, and irrevocably, shot through with
time.

18 Pfelozeno autorem z anglického origindlu ,,spatializing culture”.

19 The materialist emphasis of social production is useful in defining the historical emergence and political economic
formation of urban space, while social construction refers to the transformation of space through language, social
interaction, memory, representation, behavior and use into scenes and actions that convey meaning.

20 both contextualizing the forces that produce it and showing people as social agents constructing their own
realities and meanings.

2L political, economic and historical motives of [...] planning and development.



ur¢itého prostoru, ¢imz dochazi k odhalovani ,,zjevnych i latentnich ideologii” (Ibid.),?* které se
skryvaji za zbudovanou fyzickou podobou. Vedle sledovani ptfi¢in vzniku prostoru se perspektiva
socialni produkce také zaméiuje na ,,dopady socialné produkovaného prostoru na spoleCenské
chovani” (Ibid.),?* tedy na to, jak misto samoté plisobi skrze svou agency zpét na jednotlivce. Ve
svém rozpracovani socidlni produkce prostoru vychazi Low z Lefebvra (1991). Pro Lefebvra je
prostor ztélesnénim ideologii (1991, 44), které je tieba analyticky rozkliCovat. Ve své snaze o
odhaleni zplsobt, jimiz je prostor produkovan, pfichadzi Lefebvre s analytickou konceptudlni
triddou prostorovych praktik, reprezentaci prostoru a reprezentativnich prostoru, (1991, 33) ve
které rozdéluje prostor na tfi roviny podle toho, jak je zit, mySlen a vniman (1991, 40). Prostorové
praktiky znaci prostory tak, jak jsou obyvany a zazivany lidmi a jejich tély (Lefebvre 1991, 40)
(tedy néco jako socialni konstrukce v perspektivé Low); reprezentace prostoru odkazuji na
konceptualni prostory védct, planovaci a urbanistl (Lefebvre 1991, 38), tedy napiiklad ,,mapy a
planovaci teorie” (Low 2017, 18),%* jeZ v sobé& obsahuji jen t&Zko oddélitelné védomosti a ideologii
(Lefebvre 1991, 45); zatimco reprezentativni prostory znaci kvalitativni, fluidni a dynamické
(Lefebvre 42) obrazové prostory produkujici symboly (Lefebvre 1991, 33), napiiklad uméni (Low
2017, 18) ale 1 détské vzpominky ¢i sny (Lefebvre 1991, 41). Tento tieti typ prostoru je také piimo
napojen na cas (Lefebvre 1991, 42). Kazda ¢ast této triddy pak dle Lefebvreho svym specifickych
dilem pftispiva k produkci prostoru podle svych vlastnosti a kvalit a dale na zéklad¢ specifického
spolecenského a historického kontextu doby (1991, 46). Ackoliv je tato teoretickd perspektiva
rozvrhnuta odli$n€ od té, se kterou pfichazi Low, poukazuje na dilezit¢ momenty, které ptispivaji
k produkci prostoru, a které by tudiz v analyze nemély byt opomenuty.

Perspektiva socidlni konstrukce pak studuje ,,jednotlivé vyznamy, zdméry, myslenky a
sny” (Low 2017, 66),% které jsou s uréitym mistem spojeny. Je ,,fenomenologickou a symbolickou
zkuSenosti s prostorem” (Low, 1996, 861),%° jeho transformaci (Low 1996, 862), ke které dochazi
tim, jak spolu ,,lidé interaguji a jak si vybavuji, predstavuji a denné pouzivaji dané materialni

prostiedi” (Ibid.).?” Vznikaji tak ,,scény a jednani, které vyjadiuji symbolické vyznamy” (Ibid.).?
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...the manifest and latent ideologies.

...the impact of socially produced space on social action.

...maps and theories of planning.

...individual meanings, intentions, thoughts and dreams.

...phenomenological and symbolic experience of space.

...through people's social exchanges, memories, images, and daily use of the material setting.
...scenes and actions that convey symbolic meaning.



Kvalitni analyza socidlni konstrukce je tak ,skrze materialni a diskurzivni praktiky socialnich
aktérti schopna odhalit explicitni 1 implicitni predpoklady o svét€” (Lussault, citovano v: Low
2017, 69),%° ¢imz nam umoziuje hloubéji dekddovat a dekonstruovat boje, spory a mocenskou
dynamiku, jez jsou zodpoveédné za stavajici socialni a prostorové vztahy (Low 2017, 69).

Pokud se tak jest¢ jednou vratim k dichotomii prostoru a mista z pohledu jeho socidlni
produkce a konstrukce, sledujeme proces, v rdmci kterého se v prostoru formuji mista tim, jak je
prostor obydlovan a pfisvojovan, ¢imzZ se okolo n& objevuji osobni i sdilené vyznamy, pocity,
smyslové viemy a porozumeéni (Low 2017, 32, 73) (socialni konstrukce) a kdy ,,spoleCenské,
politické a ekonomické sily a tfidni vztahy vytvafeji jeho prostorovou, materidlni i socidlni
podobu” (Ibid.)*° (socidlni produkce). Cilem mé analyzy je tento proces ilustrovat na piikladu

nove zbudované rezidence DOCK River Watch.

2 _uncovers explicit as well as implicit assumptions about the world through the careful observation of the material
and discursive practices of social actors.

30 ..derives meaning from the social, political and economic forces and class relationships that produce its spatial,
material and social form.



3. Metodologie

3.1. Casov¢ zatazeni vyzkumu

Vyzkum jsem zapocal na konci roku 2020, kdy jsem zvolil findlni vyzkumné téma, provedl
predbéZnou resersi terénu a zacal nacitat teoretickou literaturu. Hlavni ¢ast vyzkumu pak probihala
na jafe a zacatkem 1éta roku 2021, kdy jsem terén pravidelné navstévoval, provadél rozhovory s

aktéry a nasbirand data pribézné analyzoval.

3.2. Metodologicky zaklad
Zakladem vyzkumné strategie byl kvalitativni ptistup, tedy metoda, jejimz cilem je

sledovat jedine¢nost daného jevu, jit do hloubky, a pokusit se weberovsky porozumét povaze a
o zachyceni fenoménu mista jakoZto procesu na jednom realném ptikladu (Ibid., 274). Od pocatku
jsem se proto snazil o holisticky ptistup, ve kterém jsem problém sledoval a tvotil data kombinaci
raznych zpusobi, vychazel z vicera teoretickych vychodisek a snaZil se o zachyceni plurality
perspektiv. Zaroven jsem se také snazil k badani pfistupovat oteviené, pruzné, interaktivné a
induktivng, tedy ,,kladl klicovy diraz na samotné data” (Ibid., 262, 269), dle kterych jsem vyzkum,
jeho metody I teoretickou literaturu neustale dotvarel a docital vzhledem ke kontextu situace 1 jiz

nabytého védéni.

3.3. Vytvareni dat

Jelikoz se mé epistemologické porozuméni prostoru opird v prvé fad¢ o lidskou zkuSenost,
klic¢ovou metodou vyzkumu byly polostrukturované rozhovory s aktéry. V nich jsem usiloval o
zachyceni ,,zkuSenosti aktéru s [...] fenoménem” (Ibid., 275), tedy emickou perspektivu. Co se
tyce strategie tvorby vzorku, rozhodl jsem se pro t¢elovy vybér, tedy takovy, ktery pfimo vychazel
z reSerSe prostiedi, ve kterém jsem pracoval (Novotna 2019, 294). Hned od zacatku jsem védél, ze
bude pro vyzkum zdsadni ziskat informatory z nckolika hlavnich okruhii a poté postupovat
metodou nabalovani (Ibid., 297), kdy jsem jednotlivé ucastniky vyzkumu zadal o dals$i doporuceni
kontaktli I dokumentti v rdmci jejich okruhu aktéra. Cilem bylo ziskat co mozna nejriiznorodé;jsi

vzorek, ktery by mi umoznil ziskat o problému komplexni ptehled. Zaroven jsem usiloval o
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propojeni uzivatelskych zkusenosti se znalostmi expertli ve sptatelenych oborech urbanismu a
geografie a naslednou syntézu téchto pohledu. Jelikoz byly rozhovory stézejni ¢asti vyzkumu,
veénuji se této casti vyzkumu podrobnéji v podkapitole Rozhovory a informatori.

Druhym dtlezitym zdrojem dat bylo pravidelné pozorovani terénu. Ackoliv bylo mym
puvodnim planem zaclenit do vyzkumu I etnografii, musel jsem se z divodi soucasné
koronavirové krize spokojit s pozorovanim z vétSi miry nezacastnénym. I presto jsem ale terén
béhem vyzkumu pravidelné navstévoval, prochdzel se jim a snaZil se ,,na vlastni klizi zakouSet
povahu studovaného prostiedi” (Novotna, 2019, 273) a mimo jiné také nasbirat vlastni
fotograficky materidl. Snazil jsem se kazdou navstévu naplanovat v jiny den a také cas, abych
misto zazil v jeho riiznych rezimech. Navstévy nasledovalo psani terénnich poznamek, ve kterych
jsem se snazil co nejdetailnéji zachytit atmosféru, déni a rytmus mista, a obohatit tak data o své
vlastni fenomenologické vnimani a reflexi. Zatimco na zacatku vyzkumu jsem se pokousel
pfedev§im o zaznamenani vlastnich dojmt, v pribéhu vyzkumu jsem pak v terénu reflektoval I
rizné dil¢i informace, které mi pribézn¢ sdélovali jednotlivi informéatofi.

Ttetim, nemén¢ dulezitym zplisobem tvorby dat byly takzvané nevtiravé pristupy, tedy ty,
pfi kterych jsem zadnym zptisobem neovlivnil studovany terén (Seidlova, Stovitkova Jantulova
& Novotna 2019, 400). Vsechny sdilely spole¢ny zdroj, kterym bylo internetové prostredi.
Vyzkum jsem zapoéal redersi diskuzi na socialnich sitich, predeviim pak ve skupinich LIBEN,
KARLIN, Praha 8 — Liberidci a Karlifdci sobé, kterd ma pres 14 tisic ¢lent a dale Liben, nas
domov, kterd ma necelé 3 tisice ¢lent. Jedna se o vetejné ptistupné skupiny, ve kterych se diskutuji
ruznoroda témata spojena s Libni, v€etné rezidence DOCK River Watch a ¢tvrti DOCK, jehoz je
rezidence soucasti. Dohromady jsem procetl 17 diskuzi, z nichZ ta nejstarsi datovala zpét do roku
2015, kdy se dostavovaly prvni budovy projektu, zatimco ta nejnovejsi byla z tnoru roku 2021.
Skupiny byly skvélym ivodem nejen do jednotlivych dil¢ich témat a zplisobli uchopovani mista,
ale také mi pomohly ziskat zdkladni ptehled o historickém vyvoji prostoru a zaroven byly I
uziteCnym zdrojem fotografického materialu. Druhym krokem byla mediélni reSerSe, béhem které
jsem se zajimal o zplisoby, jakymi byla produkce rezidence zachycovana médii, a dohledaval dalsi
informace ohledn¢ historické vyvoje tzemi. Celkem jsem naSel 11 ¢lankid ze serveri iHNED,
iDNES, Aktudlné a také v archivu mistniho platku Osmicka. Navstivil jsem I web samotného
developera, architektonické kancelare, jez rezidenci navrhla, a dale nékolik realitnich webl a

youtube, abych si ud¢€lal pfedstavu o zptisobu, jakym je rezidence reklamé prezentovana.
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Kromé téchto web jsem jeste pracoval s fadou doplitkovych zdrojti. Navstivil jsem stranky
Katastralniho utfadu pro hl. M. Prahu, kde jsem identifikoval kli¢ové parcely, u nichz jsem si poté
zjiStoval historii vlastnikti. Dilezitym néstrojem byly stranky geoportalu Prahy, kde jsem studoval
promény mista v &ase skrze mapy, snimky a uzemni plany. Cerpal jsem také z nékolika
absolventskych praci v oboru geografie a sociologie, a v neposledni fad¢ také z fady vyzkumnych

zprav aplikovanych vyzkumi zpracovanych pro Méstskou ¢ast Praha 8 ¢i HI. M. Praha.

3.3.1. Rozhovory a informatofi:

Celkove jsem béhem vyzkumu mluvil s 38 jednotlivei. Rozhovory se liSily délkou, formou
1 atmosférou. Ackoliv se ve vétsiné piipadi jednalo o individudlni polostrukturované rozhovory,
doslo 1 na tf1 neformdlni rozhovory v terénu a také na tfi rozhovory skupinové. Zatimco s prvnimi
informatory jsem se je$t¢ b&hem vyzkumu Palmovky sezndmil osobné, vétSinu ostatnich
rozhovort jsem byl z diivodu protiepidemickych opatieni nucen provadét online a telefonicky a v
nékolika ptipadech se uchylil k e-mailové korespondenci. Ke konci vyzkumu jsem pak diky
postupnému rozvoliovani mél moznost navstivit nékolik informatord osobn¢ a spojit rozhovory s
pozorovanim terénu. Rozhovory zpravidla trvaly okolo 40 minut, nicmén¢ ty nejkratsi byly u
konce po 15 minutach, zatimco ty nejdelsi naopak trvaly bezmala pil druhé hodiny. Bezprostiredné
po kazdém rozhovoru jsem vzdy zaznamenal své dojmy z vyzkumné situace a v nasledujicich
dnech rozhovory zprvu kompletné, pozdéji vybérove prepsal do doslovnych transkripci.

Pted prvnimi rozhovory jsem v konzultaci s vedouci prace i tematické literatury ptipravil
dvé osnovy rozhovort (zvlast’ pro rezidenty a sousedy — ob¢ k nahlédnuti v ptiloze), abych se
yjistit, ze béhem povidani padne fe¢ o vSech dulezitych dil¢ich tématech. Osnovy jsem pied
kazdym rozhovorem prochdzel a upravoval s piihlédnutim ke kontextu situace, danému
informatorovi i dfive ziskanym informacim. Pro nékolik malo kli¢ovych informatord jsem pak
tvofil osnovy individualizované. PfedevS§im na pocatku bylo hlavnim cilem pokryt vSechna
sledovana témata ve vymezeném ¢asovém limitu, nicméné posléze jsem zacal postupovat metodou
trychtyte (Hefmansky 2019, 365), kdy jsem postupné zuzoval sviij zabér a sousttedil pozornost na
situace, témata a problémy, které jsem identifikoval jako stézejni.

Pti vybéru vzorku jsem usiloval o co nejrozmanitéjsi spektrum hlast, které jsem pii své
reSersi terénu identifikoval. Hlavni okruhy byly tfi. Jednalo se o 1) obyvatele rezidence, 2) sousedy

z prilehlych zahradkaiskych kolonii a 3) obyvatele Sir§iho okoli, pfedevS§im Palmovky. V rdmci
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prvni skupiny rezidentii jsem mluvil s 8 informatory a to s 2 Zenami a 6 muzi, kteti vSichni v
rezidenci vlastni svij byt, v jednom ptipad¢ byty dva. Jedna se o lidi ve véku od 30 do 50 let, od
svobodnych a bezdétnych az po rodice, pfevazné piislusniky vyssi sttedni tfidy, ktefi pracuji jako
podnikatelé ¢i stfedni a vyS$i manaZzeti v IT, realitnich a architektonickych oborech. Z druhé
skupiny zahradkari, kteti se pravidelné vyskytuji v bezprostiedni blizkosti rezidence, jsem mluvil
celkem s 9 lidmi, z nichZ 8 bylo zen a 1 muz. Informatofti byli ve véku od 30 do 70 let. Co se tycCe
tieti skupiny obyvatel Sir§iho okoli rezidence, mluvil jsem dohromady s 15 lidmi. V tomto tetim
pfipadé se jednalo se o velmi rliznorodou skupinu 4 Zen a 8 muzi ve véku od 25 do 60 let
riznorodych socioekonomickych zatrazeni. Byli to lidé, ktefi se zucCastnili pfedchoziho vyzkumu
Palmovky, béhem kterého samovolné zminili rezidenci potom, co byli vybidnuti, aby nakreslili
mentalni mapu Palmovky, a dale n€kolik provoznich a majitell ptilehlych podniki.

Vedle téchto tii, spiSe homogennich, skupin jsem pak jesté oslovil 6 dal$ich jedinci, a to
zastupce developera, zastupce oboru izemniho rozvoje a vystavby pii MC Praha 8, dva zastupitele
z MC Praha 8, zastupce vyboru pro izemni rozvoj, izemni plan a paméatkovou pééi pii MHMP a
nezavislou socialni geografku. Cilem téchto rozhovorii bylo obohatit vyzkum o perspektivu

expertil a politikd, ktefi se t¢ématu méstského rozvoje vénuji profesné.

3.4. Analyza

Ziskand data jsem analyzoval pomoci programi Atlas.ti a Miro. Program Atlast.ti mi
umoznil texty efektivnim zplisobem segmentovat a kodovat (Hefmansky 2019, 429-430), tedy
delit je na dil¢i Casti, které jsem nasledné opatioval popisky tematickymi (o cem dany segment
pojednaval) a interpretativnimi (jak se k danému tématu stavél) (Hefmansky 2019, 432) a do
poznamek pak zachycoval dil¢i myslenky a analytické poznatky. Pro jednotlivé kody jsem také
vytvarel kratké vystizné popisky, abych v nich udrzel ptehled. Program mi poskytl pfehlednou
tabulku jednotlivych koda a jejich Cetnosti, skrze kterou jsem mohl segmenty prochdzet,
induktivné hledat viid¢i motivy, a zacit tak postupné pfichdzet s kategoriemi (Ibid.), pod kterymi
jsem postupné shrnoval pravidelné se opakujici témata. Tyto kategorie a jejich vzajemné vztahy
jsem poté prubézné zachycoval do mentalni mapy v prostiedi interaktivni virtualni tabule Miro,
¢imz jsem se snazil v tematice udrzet vizualni ptehled, a 1épe ji tak porozumét v jeji kompletnosti.

Posledni analyticky krok pak pfiSel pfi promySleni osnovy a samotném psani této prace, kdy jsem
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se musel z uchopeni problematiky skrze mentalni mapu piejit do argumentace ve formé linearniho

textu a samoziejme také dale ztzit mnozstvi dat, kterymi terén analyzuji a intepretuji.

3.5. Néktera eticka hlediska vyzkumu

Jelikoz jsem béhem vyzkumu zaznamenal jistou kontroverzi ¢i nazorovou vyhranénost,
ktera se s mistem poji, vnimal jsem jako dulezité vyvarovat se sdileni informaci, které¢ by mohly
ucastniky vyzkumu jakkoliv ohrozit. Zasadni podminkou proto bylo zajisténi anonymity vSech
zuCastnénych. Veskera jména, osobni a citlivé udaje byly zménény, stejné jako jakékoliv dalsi
detaily, které by mohly vést k identifikaci G€astnikli vyzkumu. Zachovany zistaly pouze ptiblizny
vék a pohlavi. Vyjimku tvoii nazvy studovaného mista, pfilehlych zahradkarskych kolonii a
developerské spolecnosti, bez kterych by vyzkum ztratil svij kontext, ktery studovanému
problému dava unikatni raz, a ktery proto vnimam jako dillezity. Dale jsem se rozhodl pro otevieny
vyzkum (Zandlova & Stovickova Jantulova 2019, 67), a jesté pied rozhovorem tak obeznamil
vSechny ucastniky s ucelem a tématem vyzkumu a se zplisobem nakladani s nasbiranymi daty.
VSichni Gcastnici ziskali kopii informovaného souhlasu (k nahlédnuti v pfiloze) a pfed kazdym
rozhovorem jsem se jeSté jednou ujist'oval, Ze informatofi nemaji proti Gcasti a nahravani zadné
namitky. Také jsem souhlasil s poskytnutim zavérii vyzkumi v ptipadech, kdy meli Gcastnici o
kopii z4jem.

Myslenka zaméfeni prace se zrodila pii aplikovaném vyzkumu zitého prostoru Palmovky,
kterého jsem se ucastnil jako vyzkumnik a z jehoz dat jsem i v této praci castecné vychazel.
Ackoliv byly prvni rozhovory zaméfeny predevSim na veiejny prostor okoli Palmovky, mnohé z
nich se dotkly i rezidence DOCK River Watch. V takovych ptripadech jsem pfi ptiprave rozhovorii
pro tuto préaci vychazel z téch jiz odvedenych a ve své analyze zpravidla vychazel z obou
poskytnutych rozhovort. Pfed zpracovanim diive poskytnutych dat jsem samoziejmée informatory

vzdy pozéadal o novy souhlas, jelikoz se zménil ucel jejich vyuziti.

3.6. Reflexe ptednosti a limitli vyzkumu

Za hlavni ptfednost vyzkumu povazuji rozsah vzorku, ze kterého jsem cerpal data. Diky
znaénému poctu aktérl, se kterymi jsem mél moznost mluvit, jsem v zadvéru vyzkumu vnimal

saturaci vzorku, tedy situaci, ve které se témata, na které vypoveédi narézely, zacinala znacné
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opakovat (Novotna 2019, 306). Ackoli by tak analyza jednotlivych dil¢ich ¢asti vyzkumu Sla
zajisté dale prohlubovat, véfim, ze se mi podatilo pokryt vSechna stézejni témata problematiky a
neopomenout nic zasadniho. Zaroven jsem také spokojen s riiznorodosti vzorku, ze kterého jsem
cerpal, jelikoZ mi umoznil vyznam rezidence studovat z rtiznorodych uhli pohledu a zdiiraznit tak
mnohovrstevnatost identity mista.

Co se tyCe limitaci, které jsou s vyzkumem spjaty, zaznamenal jsem dvé hlavni oblasti,
které by se daly do budoucna vylepsit. Ackoliv byla skala dat Sirokd, nepodafilo se mi ziskat
piistup, a dat tak hlas, cizojazy¢nym majitelim byt a to jak téch, ktefi byt sami obyvaji, tak téch,
kteti ho zakoupili pro investi¢ni ucely a byt v soucasné dobé pronajimaji ¢i nechédvaji prazdny.
Vérim, ze by mi tito aktéfi umoznili dosahnout hlubSiho porozumeéni investini roviny rezidence
a zéaroven pridali dal§i vrstvu vyznamu, kterého misto nabyva. Rezidence se totiZ zd4 byt zna¢né
kosmopolitnim, transnacionalnim mistem, coz je nicméné aspekt, ktery jsem se z divodu
nedostatku dat rozhodl ve finalni analyze upozadit a ke kterému bych se rad vratil v budoucich
vyzkumech.

Druha slabina pak vyplyva ze soucasné koronavirové situace. Ackoliv jsem prostor
pravidelné navstévoval a snazil se prostorové praktiky pozorovat alesponn nezicastnéné, v
metodologii pfevazuje sbér dat pomoci rozhovorti a medialni analyzy nad etnografickymi ptistupy,
které¢ jsou antropologickém vyzkumu toliko vlastni. Zaroveil i samotné rozhovory nebylo ve
vetsing piipadlt mozné provést osobné v terénu, a misto toho bylo tfeba se spokojit s praci
predevsim v online prostoru. Analyza se tak zamétuje spiSe na aktérské vnimani, vzpomindni,
imaginaci a diskurz a do jist¢ miry upozad'uje télesnost a materialnost vyznami. Pokud bychom
se na problém podivali perspektivou Lefebvrovy triady, vyzkum se tak zaobyva predevS§im na
reprezentativnimi prostory a prostory reprezentaci, a to na ukor prostorovych praktik (Lefebvre
1991, 33). Tento problém lze nicméné zaroven vnimat jako specifické zaméteni vyzkumu se svymi

klady a zapory, které ale vyplyva z nutnosti vyzkumné situace, a nikoli autorovy vlastni volby.
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4.Analyticka ¢ast

4.0.1. Vymezeni zkoumané lokality

Predmétem vyzkumu je rezidence DOCK River Watch, tedy reziden¢ni areal o velikosti
25 000 metra ¢tverecnich (Ian Bryan Architects 2020) ohraniceny z jihu ulici Smrékova, ze zapadu
ulici Menclova a ze severu cyklostezkou A2. Bylo by nicmén¢ chybou usilovat o striktni vymezeni
tohoto prostoru, které by se ho snazilo studovat v pomyslném vakuu. Pro smysluplné uchopeni
vyznamu rezidence je naopak tfeba byt v ramci jakéhokoliv vymezeni flexibilni a brat na védomi,
ze 1 bezprostiedni a §irs$i okoli hraji v konstruovani vyznamu mista svou roli. Pfedevsim je tfeba
vzit v potaz, Ze je reziden¢ni areal soucasti reziden¢né-administrativni ctvrti DOCK, vybudované
developerskou spolecnosti Crestyl. Tato ¢tvrt’ se rozklada okolo dvou slepych ramen Vitavy ve
vychodni ¢asti HoleSovického meandru, na izemi Palmovky ¢i také Dolni Libn¢€, v méstské Casti
Praha 8, tedy v dneSni dob¢ jiz Sir§Sim centru hlavniho mésta Prahy. Jednd se o dynamicky se
proménujici a riznorodou oblast a v okoli rezidence tak mizeme spatfit moderni nablyskané
administrativni budovy a golfové htisté, ale i zaslé autobazary a prodejny nabytku. Samotny
Libenisky ostrov, geograficky v soucasné dob¢ poloostrov, pak rezidence sdili se zahradkarskymi
koloniemi €. 46 a 47, které se nachdzi bezprostfedné na protéjsi strané ulice Menclova, a n€kolika

dal$imi objekty rekreacniho typu v severni Casti.
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Vymezeni rezidence DOCK River Watch, oj: Mapy.cz (2021)
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4.0.2. Poznamka k strukturaci textu

Analytickou ¢ast prace rozdéluji na dvé hlavni sekce: Piibéh rezidence a Krajinu rezidence.
V prvni sekci se po tvodnim historickém exkurzu vénuji jednotlivym narativiim, které se s
rezidenci DOCK River Watch poji. Jedna ze soucésti socialni produkce prostoru je ¢asovost a
jelikoz krajina Palmovky prochazi v soucasné dob¢ zasadni proménou (IPR Praha 2014, 130; Platil
2019; Mala et al. 2021), je tento element ve vypovédich aktérii o to pfitomnéj$i. Mnozi se pfi
konstrukci vyznamii opiraji o pamét’ a hledi do minulosti, zatimco druzi hledi na zmény, které
teprve piijdou, a vize budoucnosti tak vytvaii druhou, neméné diillezitou vrstvu identity mista i
okolni krajiny. Tato prvni Cast je tak charakterizovand diachronni perspektivou, kterd sleduje
dynamiku mista v ¢ase a jednotlivé ptibéhy, které se s mistem poji.

V druhé casti naopak pfechdzim k perspektivé synchronni, ve které usiluji o popis
fyzi¢nosti mista a okolni krajiny v soucasnosti. Sleduji proto Zity prostor rezidence a jejiho okoli
a vtélené zkusSenosti aktérd, abych se pokusil nastinit, jak specifické prostorové usporadani mista
dale ovliviiuje jeho vyznam. Obé perspektivy vnimam jako komplementarni, a v zavéru se je proto
snazim sjednotit a ukazat, jak spole¢né utvari unikatni raz mista.

Jednotlivé kapitoly zac¢inaji Gryvky z vyzkumnych situaci, kterymi se pokousSim ilustrovat
nejen specifika samotného vyzkumu a mé situovanosti v ném, ale také klicové zptisoby vztahovani
se k mistu, na které jsem v terénu narazil. Posléze se snazim plynule navézat analytickym

segmentem, kde vytvotrena data interpretuji a diskutuji v dialogu s odbornou literaturou.
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4.1. Pribéh rezidence

4.1.1. Historicky vyvoj oblasti

Ctvrt DOCK byla vybudovana v postindustrialni krajing, tedy ,krajin primyslem a jeho
doprovodnymi aktivitami formované a posléze opusténé a ponechané jinému dominantnimu
ucelovému vyvoji” (Kolejka & Klimanek 2012, 289). Jedna se tedy o prostiedi, které bylo
,heklamnym dédictvim primyslové revoluce” (Kolejka & Kliméanek 2012, 292). Libenska krajina
se ze samostatné osady Libeil stava primyslovym pfedméstim Prahy v druhé poloviné 19. stoleti
(UNIT architekti, s.r.o. 2017, 16), které zaziva bouilivy vyvoj, jenz kulminuje zastavénim
prakticky veskerého volného izemi, a zavedenim vlakové dopravy. (Osmicka 2002, 3). V okoli
slepych ramen Vltavy tak vyvstava potfeba vybudovani piistavu (Ibid.), ktery by spojil vlakovou
a vodni dopravu, a vytvoiil tak odbyt pro lokalni vyrobu (Suchy 2019, 34). Libensky pfistav je
vybudovan roku 1896 a po necelych 30 let zde parni rypadla piesunuji riznorodé naklady z lodi
do vagénl ndkladnich vlakt (Suchy 2019, 35). Z divodu silné konkurence holeSovického
pfistaviSté a odsunuti hlavniho fecisté¢ na zapad (UNIT architekti, s.r.o. 2017, 18) ale pfistaviste
postupné upada a roku 1924 je nakonec proménéno v opravnu a pozd¢ji také vyrobnu lodi, kterymi
zustava az do konce 80. let 20. stoleti (Suchy 2019, 35). V 60. letech je také definitivné zasypano
libeniské rameno feky a Libensky ostrov se tak geografiky stava poloostrovem (UNIT architekti,

s.r.o. 2017, 18).

Ny
lokalita v roce 1936, Zdroj: Osmicka (2019)
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S ptichodem industrialni éry se v Praze také objevuji zahradkai'ské kolonie, které souvisi s
piesunem vesnického obyvatelstva do mést a naslednym rychlym rastem méstské populace, kde
zahrady nabizely vyrazny produkéni potencidl, ale i ozdravné a rekreacni moznosti (Tvardkova
2012, 22-38). Na samotném Libeniském ostrové, na zapad od piistavu, pak zahradkaiska osada
vznika mezi v letech 1923 - 1927 (Ibid., 46) a bez vétSich zmén preckava okolni promény az do
soucasnosti.

Kofeny deindustrializace, celospole¢enské promény, kterd zapficinila zménu premysleni o
vyuziti 1 tohoto prostoru, 1ze vysledovat zpét do 60. let 20. stoleti, kdy zacina dochézet k vytvaieni
,»novych prostorovych vzorcl v organizaci primyslu” (Temelova & Novak 2007, 315). Specificky
zde mluvime o procesu, ve kterém se z divodu ekonomické restrukturace v metropolitnich
oblastech vyspélych stati presouva zaméstnanost z prumyslové vyroby do sluzeb, ¢imZ dochézi k
omezovani €i ruseni tovaren a zaroven zvysSovani poptavky po kancelarskych prostorach (Ibid.).
Osud libeiiskych dokti je podobny. Ackoli jiz v 60. letech ptichdzi myslenka nového vyuziti izemi
v podobn¢ ,,Olympijského” sportovniho a rekreacniho komplexu (Osmicka 2002, 3), ktera je
vepsana i do uzemniho planu (IPR Praha 2021b), prostory nakonec ziistavaji nezménény a nékolik
desitek let slouzi jako sklady, prodejni plochy a v posledku je pronajimaji filmaii, kteti zde vyrabi
kulisy (Suchy 2019, 35). Aredl je nicméné¢ koncem 20. stoleti definitivné opusStén a ponechan
ladem (Ibid.).

V okoli slepych ramen Vltavy tak vznika brownfield, neboli opustény a nevyuzivany areal
na misté¢ diive prosperujiciho primyslového objektu (Temelovda & Novak 2007, 316), ktery
pomalu zarGstd. Na néjakou dobu se tak tzemi stava vagnim terénem, mezerou v ¢asoprostoru
mésta mezi ruznymi obsahy a funkcemi (Medkova 2021), kde jsou zelené biehy feky lemovany
vzrostlymi stromy, kefi a rakosim, jejiz ,,zvlastni atmosféru navic zduraziuje stary jez s masivnimi
kamennymi st€énami a schody vedoucimi k vodnimu biehu” (Osmicka 2002, 3). Objekt je v této

dobé dle deniku Osmicka povazovan za ,,pamétihodnou zoénu” (2002, 3).
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lokalita v roce 2008, Zdroj: Osmicka (20—1 9)

Podobné prostory se nicméné v poslednich desetiletich stavaji cilem regeneracnich
strategii, jejimz cilem je ,pfitdhnout soukromé investice do upadajicich lokalit, nastartovat
ekonomicky rozvoj a zlepsit image diive primyslovych ¢tvrti” (Temelova & Novéak 2007, 316). I
okoli slepych ramen se na pielomu tisicileti stava ,atraktivni lokalitou” (Osmicka 2002, 3) s
,velikym rozvojovym potencidlem” (Ibid.). Prvni moment promény ptichdzi uz v roce 1996, kdy
tehdejsi majitel Ceské lodénice a.s. rozdéluje klicovou parcelu 4004/2 na mensi dily (sdéleni
vyzadané u Katastralniho Gfadu), ¢imZ udava urbanistické uspofadani jednotlivych domt. V roce
2000 pozemky skupuje spole¢nost STUDIO TV 2000 a.s.’' (sdéleni vyzadané u Katastralniho
ufadu), reprezentovand spolecnosti Real Estate Karlin Group, kterda nad aredlem vyhlaSuje
mezinarodni urbanistickou a architektonickou dilnu (Osmicka 2002, 3). Cilem je ,,pfetvoieni
[oblasti] v atraktivni lokalitu pro zastavbu” (Ibid.).

DalSim milnikem vyvoje tizemi jsou pak rozsahlé povodné v roce 2002, na které meésto
reaguje projekeni ptipravou rozvoje poni¢en¢ho celoprazského tizemi, jehoZ soucésti je 1 oblast
Dolni Libné véetné Libeiského ostrova. Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy si nechava
vypracovat urbanistickou studii Maniny - Dolni Libef - Invalidovna,’? ktera se stdva podkladem

pro naslednou zménu tizemniho planu ¢. 720, jeZ je schvalena v roce 2004 (IPR Praha 2021a).

3! Informace z e-mailové komunikace s garantem tizemi Ing. arch. Pavel Benes, IPR Praha, 30. 3. 2021.
32 Stejné jako vyse.
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Uzemi ziskava protipovodiiovou ochranu v podobé& navyseni a sjednoceni vysky terénu (doplnék
studie ¢. 720) a dale je postavena betonovd mobilni uzavéra, kterd je dokoncena v roce 2006
(Osmicka 2006b, 1). Oblast je timto vyfazena ze zéplavového tizemi, ¢imz je umoznéno prepsat
funk¢ni vyuziti tzemi v uzemnim planu ze ,,slouzici sportu” (IPR Praha 2021b) na ,,Cisté obytné”
(Ibid.). Ve stejné dobé mizi i diivejsi zminky o historické hodnoté postindustridlniho dédictvi a
novym planem se stdva vystavba, pied kterou je rozhodnuto veskeré primyslové pozlstatky

zbourat (Osmicka 2006a, 1), k cemuz dochézi v roce 2010 (Tvardkova 2012, 44).
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Uzemni plan z roku 1999, Soutasny Gzemni plan,
Zdroj: IPR Praha (2021) Zdroj: IPR Praha (2021)
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Zdroj: IPR Praha (2021)

Dle Temeové a Novdka hraji v procesu promény dilezitou roli developeri, kteti v
postindustrialnich krajinach ptedevsim v blizkosti centra vnimaji zajimavou investici a zaroven
v pripad€ byvalych libenskych doka. V roce 2007 jsou pozemky celého okoli slepych ramen
odkoupeny spolecnosti Docks a.s. (sdéleni vyzadané u Katastralniho ufadu) a majitelem se stava
developerska spole¢nost Crestyl, kterd nasledné do okoli slepych ramen investuje 7.7 miliard
(Mareckova 2016), aby vybudovala novou rezidenéni a administrativni ¢tvrt, jejiz soucasti je i
studovana rezidence DOCK River Watch. Pozemek rezidence je v roce 2014 rozdélen na River
Watch 1, 2, 3 (sd€leni vyzadané u Katastralniho utadu), kterym se nésledné tidi i tfi etapy vystavby
(kazda se ttemi domy) a dale nasledné majetkové rozd¢€leni arealu pod ti1 SVJ. V zapéti je zahdjena
1 samotna vystavba, ktera je dokoncena v roce 2018 (Ian Bryan Architects 2020).

Nova funkéni vyuZiti Gzemi, a tedy 1 zmény v charakteru uzemi, jsou zpravidla
doprovazena ptichodem novych obyvatel (Murzyn 2006, citovano v Temelovd & Novéak 2007,
316), coz lze sledovat také v ptipadé¢ promény Libenského ostrova a postindustridlni krajiny
Palmovky vibec (Platil 2019, 24). Jiz v roce 2006, po dokonceni protipovodiiové ochrany, se
obchodni feditel spolecnosti Real Estate Karlin Group nechava slyset, ze projekt je diky kvalité
zpracovani, a predev§im exkluzivnimu umisténi u vody urcéen ,hlavné vysS§im cCeskym 1

zahrani¢nim vrstvdm.” (Osmicka 2006a, 1). Tento zamér pfetrvava a kratce po dokonceni
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jednotlivych etap se do rezidence st¢huji novi majitelé predevsim vyssi stfedni tridy, kteti v dobé
mého vyzkumu prostor obyvaji po dobu dvou az péti let. V ramci prvni etapy je ptiblizné polovina
kupujicich z Ruska, v dal$ich etapach pak procento zahrani¢nich obyvatel klesa na ptiblizné 25 %
(UNIT architekti, s.r.o. 2017, 130). V soucasné dob¢ proména okoli slepych ramen Vltavy vrcholi

vystavbou zavérecné administrativni etapy jizn€ od rezidence, jejiz dostavba cely proces zavrsi.

Lokalita v roce 2012, Zdroj: Mapy.cz (2021) lokallta v roce 2020, Zdroj: Mapy cz (2021)

24



4.1.2. Co nova zastavba nahradila?

“pani Sokolovska

A takovy to tam byvalo pékny! (8x like)

pani Voctarova
Co presne tam bylo pekne? Ted tam jsou aspon obchody, hriste, Long Island bar...

pani Sokolovska

zelen, kde hnizdili ptaci a tak...par bytovek kolem by taky nevadilo, ale tohle uz je moc betonu...
(2 like)

[...]

pan Libenak

Pekny??? byla jste tu neékdy aspon na ti'i minuty?? Pekny?? Zelen?? Boze, o cem to hovorite??
Byla jste vitbec nekdy v Libni?? Tézko, jinak si to neumim vysvetlit. (2 like, 1 :D)

pani Sokolovskd

zelen tam byvala-pred x lety-vykaceli ji bohuzel uz davno. Bydlim vedle divadla, Liben zndam dobre-
chodivala jsem tam na prochazky/kolo apod. Proti nové vystavbé obecné nic nemdam, ale béznému
chodci to uzavrelo pristup k vode, i lidé v tech novych bytech si spis koukaji do oken...tohle je prosté
uz moc-promarnény potencidl.

pan Libenak

Opravdu si pamatujete, ze ,,bezny" chodec se dostal k dokim libenského pristavu? To prece
nemuzete myslet vazne! Vzdyt to bylo vidycky, vidycky! celé oplocené! Pokud jste tam ovSem
nechodila po ukonceni provozu pristavu pro staré Zelezo do vykupu :) A na to nevypaddte :)

pani Sokolovska panu Libenakovi

jeste relativneé neddavno jsem z oken, vérte neverte, skutecné koukala do zelené...ale uz nékolik let
je pryé. K vode by bézny chodec sejit mohl, ale developer rekl ,,ne". Miizete mit sviij nazor, nikdo
vam ho nebere. Mné osobné se vic libila ta dzungle, ktera méla aspon Sanci byt néco vic. (3 like)

pan Zertvovsky panu Libendkovi
vykaceli tam duby ktere byli prokazatelne starsi nez 500 let.... pokaceli nekolik topolu co byli

stare minimalne 100 let...... ja si od mala pamatuji, ze sem lodenici prochazel z libenskeho
ostrova do billa/delvita (emotikona: mrkajici) to co tam je ted je odporny ...

Takze za me urcite lepsi stare velke budovy, plne ruznorodych obchodniku a obklopene vice nez
500 let starou zeleni a vsude zvirata... nez betonove mesto bez duse s betonem vylitym i na brehu
reku, oplocena obluda a bez zivota.” (diskuze na socialnich sitich)
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Ve snaze zodpovédét otazku, ¢im rezidence DOCK River Watch je, se v prvé fadé ptam,
co nahradila a jakym zptisobem. Minulost mist je totiz klicovou soucasti jejich soucasnosti (Tilley
1994, 27-28). Lidska zkuSenost s misty a jejich pfedstavy o tom, jak se v nich chovat, jsou tzce
spjaty s predchozimi zkuSenostmi a zaroven 1 mista samotna ziskavaji ,,nanosy vrstev vyznamui
tim, jak v nich dochézi k ¢intim a udalostem” (Ibid.). Jak je navic vidét v uryvku z diskuze, ktera
se rozvifila nad n€kolika fotografiemi souc¢asné podoby okoli slepého ramene Vltavy, vzpominky
nejsou pouhymi recitacemi faktd (Low 2017, 77). SkuteCnost, ze pii vyzkumu nardzime na
riznorodé, Casto 1 protikladné, narativy minulosti — jejichZ pfikladem je ostatné i predchéazejici
uryvek z jedné z mnoha diskuzi, které o rezidenci v poslednich letech probéhly na socidlni sitich
— poukazuji na fakt, ze nedilnou soucasti socidlni konstrukce je konflikt (Low 2017, 69).

Nasledujici sekce se proto zamé&fi na dvé pojeti minulosti, ktera se s krajinou okolo rezidence poji.

4.1.2.1. Zanedbané, osklivé a nebezpecné izemi

“Priznejte si sami: mate kolem svého bydlisté radsi klid, cisty park, kam muzete poslat déti bez
obav, zZe se jim néco stane — nebo takzvanou autentickou velkoméstskou prirodu, kde nevite, pod
Jakym drnem narazi vase dité na injekcni strikacku zdrogovaného fetaka?

,Neverim, Ze pod kazdym drnem c¢ihd infikovand jehla, to je nadsazené tvrzeni. Presto vim, Ze
musime v mnoha mistech zivotni prostredi zlepsit — a presné tohle delame. I tim, Ze v ramci
zakonnych limiti podporujeme snahy developerii, snazicich se zuslechtit prostredi lidi, kteri v
meéstské casti Praha osm Ziji, * Fekl starosta méstské casti Josef Nosek.” (Osmicka, 2008, 8)

Stejné jako uZz letos nescetnékrat sedim pied svym pocitacem, sluchatka na usich, pfed
sebou tablet na poznamky a sklenici vody a ¢ekam, az se ptipoji dalsi z mych informatort, pan
Stavitel. UZ ma skoro 10 minut zpoZdéni, nicméné Eekani nevzdavam, jelikoz se jedna o kli¢ového
informatora, zastupce developerské spoleénosti Crestyl, ktery se pravé vratil do Ceska z pracovni
cesty v zahrani¢i. V duchu si pochvaluji pohodli prace z domova a skutecnost, ze za nikym
nemusim dojizdét. Zaroven mi nicmén€ chybi neverbalni komunikace celého téla, pozvani na kavu
a ona vyplitkova konverzace na zacatku a po skonceni samotného rozhovoru, pii které ma clovek
moznost druhého trochu 1épe poznat. Z toku myslenek mé¢ vytrhava ozndmeni: pan Stavitel se
piipojuje. Zdravim ho, ujistuji se, ze se slySime a poustim se do pfedstaveni vyzkumu.

Pan Stavitel je muzem okolo Ctyficeti let. Po pfipojeni se zvedéd a s pocitacem prochazi

kancelarskymi prostory a hledd klidné misto na rozhovor. Hadam, Ze se nachazi v centrale

33 ..places [...] acquire [...] sedimented layers of meaning by virtue of the actions and events that take place in them.
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Crestylu. V§imam si Cisté, moderni estetiky, sklenénych zdi a vysokych ¢ernych stropli. Pan
Stavitel ma na sob¢ sako bez kravaty, ma nakratko sestiihlé¢ vousy a vlasy elegantné ucesané
doprava. Mluvi plynulou ¢estinou, kterou ale pravidelné dopliuje anglickymi slovicky.

KdyzZ se pana Stavitele ptam, ¢eho si nejvice na projektu ceni, odpovida, ze transformace,
ke které v prostoru doslo. Okoli dokli podle n& bylo ,,horSi nez Palmovka® (pan Stavitel 15. 4.
2021), ktera je po Praze znama svou Spatnou povésti. Bylo to kontaminované misto a zamér
Crestylu bylo posunout kvalitu prostoru kuptedu, zvednout latku a nabidnout néco nového, co

lokalité chybélo. Doptavam se, zda by mi mohl popsat, jak prostor vypadal pted vystavbou.

“Brownfield je slaby slovo, bylo to skoro nebezpecny misto. [...] Kde je DOCK 3 byl velky prodejce

pneumatik, mechanici. Misto Marina Boulevard byl prodej pouzitého nabytku. Riizné jeraby,
obrovské mnozstvi odpadu, jezdily sem ndklad'aky hazet nelegalné sut 'z jinych staveb. Dlouho jsme
s tim bojovali. Chodili sem bezdomovci a kradli zZelezeno, které bylo z tech suti. A byly zde ruzny
bazary. Ale bylo to nebezpecny.” (Ibid.)

Nejsem si jisty, co piesné¢ misto délalo nebezpecné a ptdm se proto, zda vinu klade prave

lidem bez domova:

“Tak vseobecné. Bylo to nebezpecny prostiedi. Vecer byste sem nesel. I hlidaci se sem bali chodit
bez psii.”

“Kwvili typtim lidi, ktefi se zde pohybovali?”

“Meél jste lidi, kteri byli zfetovani nebo vozraly a to bylo na poradu dne. K tomu se to nabizelo. Byl
to misto, které bylo schovany. Takze my ho otevreli.” (Ibid.)

Podobné¢ jako u byvalého pana starosty z uvodniho uryvku nachazim i u pana Stavitele
charakterizaci kontaminovaného, Spinavého, zanedbaného a nebezpecného prostiedi, které je tim
padem uzaviené vetejnosti. Neni jasné, zda nebezpeci vychazi z kontaminace jedovatymi latkami,
z predstavy onéch stiikacek, cekajicich, az se jich zvédavé dit€ nepozorné dotkne, ¢i zda nejde
pro n¢ svym pouhym pobytem jaksi infikuji okolni prostfedi Spinou, a délaji ho tak méné piijemné
a klidné (Pospéch 2013). V kazdém ptipadé jde nepotfadek ruku v ruce s pocitem nebezpeci a

spolecné tyto dva elementy vytvari minulost, se kterou bylo tieba jednou provzdy skoncovat.

27



Jak ale ukazuje nasledujici tryvek ze ¢lanku v iDNES, vedle urcitych skupin lidi, ktefi
nebyli v prostoru zadani, vyZzadovala 1 samotna krajina a jednotlivé budovy v ni zachranu v

podobné vizudlni hygieny:

“Nevzhledna torza hal a autobazary, které dnes hyzdi vitavsky breh, nelze z Libenského mostu
prehlédnout. S ndpadem na kompletni proménu tohoto mista prisla developerskd spolecnost
Crestyl.” (Svec 2011)

Aura ,,08klivého neutéSeného brownfieldu” (pan InZzenyr, rezident 26. 4. 2021), vychazejici
z kombinace $pinavosti, nebezpeci a neptijemného pocitu, nejen ze podle pana Stavitele definuje

minulost mista, ale zaroven se také navzdory vSemu usili dale reprodukuje v pfitomnosti:

“My mame svoji ostrahu, sve veliny, sledujeme to porad. Protoze ta situace na Palmovce neni...
Ale Fesime si to sami. Mame velin v kazdém bardku. [...] Musime to néjakym zpiisobem hlidat,
protoze musime. Nemame alternativu bych rekl. Protoze kdyz piijdete 10 metrii od nds pod Liberisky
most, co uvidite? Autobazar s néjakyma vyhozenyma lodema, obri binec, obii bordel. [...] Protoze
ta oblast je néjaka. Zkuste jit k tomu golfu a stujte pod tim mostem. Ta oblast neni dobra, takze my
to musime hlidat.” (15. 4. 2021)

Developer sice vycistil a zabezpecil pozemky, které skoupil, nicméné nepiijemné prvky
okolni postindustrialni krajiny stale nebyly dostate¢né vymyceny a hrozi, Ze pokud nebude misto
hlidano, zahlti okoli svym nepotfadkem veSkeré jiZ vynaloZené Usili. Je proto dle pana Stavitele
tieba investovat energii a finance na ochranu a také pozemek rezidence oplotit, aby se tak zamezilo
»pohybu nezadoucich nebo podezielych osob (napf. bezdomovca)” [...] riziko kriminality,
predevsim krazdéji, je vysoké, a tedy jsou nezbytnd ochranna opatfeni” (UNIT architekti, s.r.o.
2017, 131). Krajina Palmovky se tak v této perspektive stava socialné slaby mistoem, které je tieba
hlidat, monitorovat, davat pozor, aby okolni svét nenapadl a nezaspinil novou ctvrt DOCK, ktera
jakozto prvni vlastovka ptichéazi do prostoru s cilem ho vizudlné€ i socialné vy¢cistit, a tedy vylepsit.

Tento narativ se tak stdva ideologickym ospravedlnénim nového, diskontinuélniho ptistupu
k produkci mistni postindustrialni krajiny, ktery se vyznacuje kompletni transformaci prostoru.
Demolice byla z této perspektivy nutnd, jelikoz umoznila zapoc€it novou vystavbu pomyslnou
tabulou rasou, diky které se nové produkovany prostor mohl identitn¢ vymezit jakozto kontrast ¢i
pozitivni protipél minulého rezimu. Nasledujici kapitola prozkouma podobu, jakou na sebe toto

vymezeni bere.
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4.1.2.2. Vize inspirativni a kouzelné oazy klidu

Béhem vytvareni dat v online prostfedi narazim i na web architektonického studia, které
rezidenci DOCK River Watch navrhlo, spole¢nost Ian Bryan Architects. V nadé¢ji na plodny
rozhovor kontaktuji asistentku feditele, ale bohuZzel se ani po dvou pfipomenutich a né€kolika
tydnech nedockavam kladné odpovédi. Volim kompromis a zlstavam u textu, kterym je projekt

prezentovan na webu.

“Celkem devet bytovych domii je citlive rozmisteno v nové vybudovaném parku s vedomym

potlacenim klasické husté mestské zastavby tak, aby si obyvatelé mohli co nejvice uzit tichvatného
vyhledu na slepé rameno reky. Budovy maji prostorné stiidavé balkony a prvky vystupujici z fasady,
které tvori pomysIny prechod mezi interiérem a exterierem a umocnuji neruseny vyhled do krajiny.”
(Ian Bryan Architects, 2020)

Na webu je i propagacni video, které si poustim. Registruji, ze pfiroda je jednim z hlavnich
motivii. Mnoho zabéri je to¢enych z velmi nizkého thlu piimo u zemé, diky kterému domy
rezidence vypadaji, jako by pfimo vyrastaly ze zelené. V jednom zabéru je dokonce zachycen
zajic, ktery se mezi budovami nerusené pase na perfektné posekaném anglickém travniku. Moji
pozornost upoutava i vizualizace, ktera na leteckém snimku byvalé louky ukazuje ndvrh a vystavbu
rezidence, kterd postupné zelend, jak se objevuji nové domy. Dle Hirsche je kazda krajina sloZzena
ze vztahu mezi realitou (jaky prostor fyzicky je) a potencialitou (jaky by prostor mohl byt), kde
nejcistsi formou potenciality je prazdnota sama (1995, 4-5). V ptipadé propagacniho videa vytvari
vizualizace dojem, jako by louka, kterou segment zalina, byla v prvé fadé nevyuzitym
potencidlem, nedefinovanym prostorem, ktery cekd, az mu vystavba vtiskne svou funkci, ¢imz
vyprodukuje vyznamuplné misto, jehoz piirodni element se stane jeSté zelen¢jSi, a tedy
dokonalejsi, nez tomu bylo v minulosti. Jakoby pfiroda byla kompletni az ve chvili, kdy je
disciplinovéana.** Video lze chépat jako dalsi ze zpiisobti ospravedInéni vystavby v tom smyslu, ze
pomahé vyargumentovat potiebu prazdny prostor (jehoz pomyslna prazdnota je samoziejmée pouze

myslend) plny potencialu organizované vyplnit, produktivné a promyslen¢ vyuzit.

34 Podobné jako latinskoamericka plaza, ve které Richardson nachazi piirodu, ktera je ,,zkrocena a uspofadana dle
racionalniho planu” (2007, 86).
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o 7 . PIné vyuzity prostor, zdokonalena priroda,
L, Zdroj: IBA Architects (2020)

Nevyuzita tabula rasa,

Zdroj: IBA Architects (2020)

Projekt na videu prezentuje i sam pan Architekt:

“Budovy jsou natoceny jedna k druhé v riiznych uhlech z ditvodu maximalizace vyhledu na reku a
zvySeni soukromi rezidentii. Budovy jsou maximalné Sestipodlazni, a tak nabizi vsem obyvateliim
tésné propojent s prirodou a blizkou rekou.” (IBA Architects, 2020)

Z videa i vizualizaci je ziejmé, Ze hlavni zamyslena funkce této disciplinované piirody, jez
rezidenci obklopuje, je vizualné estetickd. Je zde proto, aby na ni novi rezidenti mohli shlizet ze
svych bytii a Cerpat inspiraci, podobné jako maji pracujici ze svych nedalekych kancelafi cerpat
motivaci k produktivni praci z nové otevien¢ho parku (Koleitat 2021), ktery se stavd hrdym
sttedobodem krajiny ctvrti DOCK. Tento piisné geometricky, Cisty, perfektné uklizeny a
uspofaddany park se spolu se zahradou rezidence DOCK River Watch stavaji ,,ornamenty,
substancemi, které vyzatuji ptivab, piednostmi, jez zdobi” (Richardson 2007, 79).3° Upiednostnéni
vizualni funkce ptirodniho elementu nad ku ptikladu té klimaticky adaptacni zachazi do takové
miry, ze lze na zploSenych stiechach administrativnich budov nalézt vedle fidkého zalisténi také

umélé listy, které maskuji nedostatky v mistech, kde pfirodni element disciplinu odmita.

35 ..ornament, a substance that lends grace, a quality that adorns.
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B etk

Nové otevf'en)’fl-park, hrdy stied étVrti,
Zdroj: Crestyl (2021)

N i
Umélé olisténi stiech,
Zdroj: autor (2021)

V piipadé¢ vodniho elementu krajiny lze snahu o zkroceni spatfit v betonovych a
dlazdénych biezich a protipovodiiovou bariérou, kterymi je svét vody piisn€ vymezovan. Proménu
v pristupu ke krajin€ vystizn€ popisuje pan Bazalka, ktery mezi developerem a vodnim elementem

vnima jisty konflikt:

“Tak Libensky ostrov historicky [...] byl vyuzivanej vidycky k péstovani, k néjakejm zajmovejm
aktivitam, sportovani proste. [...] Prosté tady to bylo uzpiisobeny tak, Ze ta reka tady proudila a
pocitalo se furt de facto s tim, zZe ta voda se miize porad vylit, Ze se vrati zpatky vzdycky do toho
svyho koryta. Tady se mohla v ty zakruté rozlejvat a tim, Ze se to zacalo upravovat, zavazet... Prosté
predtim tady byly véci, ktery asi nebylo tak hrozny, kdyz ta voda smetla nebo zaplavila. Tedka kdyz
se tady postavi takovejhle obrovskej komplex, tak se musi bojovat s tim... musi se tu prosté bojovat
s tou vodou.” (30.4. 2021)

Dutlezitou soucasti této organizované, disciplinované krajiny je urcity kouzelny element
klidu a inspirace. Tato vize se objevuje pfedev§im v riznorodych propagacnich materidlech, v
onom reprezentativnim prostoru, jenz je dle Lefebvra jednou z klicovych vrstev produkce identity
mista. Jednim z piikladii je propagacni video vytvotfené realitni kanceldii Martina Nesladka, ze
kterého diky ambientni hudbé, zpomalenym zabérim a klidnému hlasu realitniho agenda, ktery

7w

piimo meditativné pronasi nasledujici sérii slov, pohoda piimo dycha:
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“Voda... Klid... Design... Moderna... Misto, které vas chytne za srdce” (Nesladek 2019).

Podobna vize je samoziejmé pritomna také v copywriterovém textu na strankach samotné

developerské spolecnosti:

“Zijte obklopeni magickou vodni plochou i perfektni obcanskou vybavenosti. [...]

Poloostrov obklopeny z obou stran rameny Vitavy nabizi klidnou atmosféru s prirodou na dosah,
za kterou mnozi miri z mést na venkov. Budete Zit obklopeni nejen vodou, ale i zeleni a velkymi
parky. DOCK meéni vas sen o klidném zivote ve skutecnost. [...]

Nechte se inspirovat zZivotem s vodou na dosah v bytech s vilastnimi soukromymi predzahradkami.”’
(Crestyl)

i

V téchto materialech nachazim ptirodu, ktera je uc¢esana, zkrocené a vlidna. Je to ptiroda,
kterd v sob& snad skryva i jakousi tajemnou, inspirativni magii, nicmén¢ poslusn¢ posloucha a
nechava se bez okolkli pozorovat, ¢imz t&€$i oko spokojen¢ho majitele, jenz se z ni — ze svého
majetku — kochd z terasy nové pofizeného bydleni. Jestli byl prostor v minulosti hanbou,
nenaplnénym potencidlem ¢i dokonce rizikem, nové se stdva Zadanou lokalitou, dobrou adresou

s tim, jak tato nové produkovana ptiroda zvysSuje status a cenu Ctvrté.

Inspirativni magie, Zdroj: Crestyl (2021)

V urc¢itych momentech se silny diraz na perfektni disciplinaci piirody stava az komickym

a lze nalézt materidly, na kterych je zelen pfesaturovand a kde voda pfipomina azurovou modf
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Jadranu. Materiali si vS§imaji i zahradkari, ktefi je povazuji za Gsmévné, a predevSim mistu

neautentické.

Saturovana zelef, o Azurova hladina, Zdroj: Crestyl (2021)
Zdroj: IBA Architects (2021)

Nicméné ackoliv se propagacni materidly usilujici o jisty utopicky stav mohou zdat
chvilemi pfitazené za vlasy, obyvatelé rezidence o svém novém domové mluvi zpravidla obdobné.
ptirodu a odpocinek. Naptiklad pan Maklét, ktery bydli s ptitelkyni v byté s pfedzahradkou ve treti

etapé lehce ptes 3 roky, misto popisuje nasledujicim zplsobem:

“Rezidencni ctvrt, projekt, zeleny, u vody, klidny. Je tady opravdu klid, hrozny klid, kdyz treba
sedim vecer venku, tak proste nejsem na Praze 8, ale jsem ve strasném klidu. Behaji tady kralici,
béhaj tady kachny, vidry. Mé pred domem tady béhaj, takze je to takhle s prirodou.” (7.5. 2021)

Ziskavame tedy vizy prostoru, ktery byl z nevyuzitého potencialu, z neuspotadané krajiny
naplnéné predevsim nebezpecnou Spinou, pretvoien do plnohodnotného parku. V tomto narativu
tak byl prostor vystavbou otevien a zpfistupnén, ,,prokouknul® (pan Analytik, rezident 31. 3.
2021), stal se ,,opravdovym uspéchem* (IBA Architects 2020) a dal vzniknout ,,Juxusnimu bydleni
u feky* (Crestyl 2021).

4.1.2.3. Ztrata romantické méstské divo¢iny prodchnuté vzpominkami na détstvi

Je sobota rano, jeden z prvnich krasnych jarnich dnti a slunce mé hieje na zddech, zatimco

kra€im po soukromé ulici Smrckova, prosttedkem nové Etvrté DOCK, od Palmovky smérem k
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zahradkaiskym koloniim, se kterymi rezidence DOCK River Watch sdili Libenisky ostrov. Mam
domluvenou schiizku se zahradkarkou pani Mrkvickovou, od které jsem se jiz po telefonu
dozvédel, ze zde stravila své détstvi. TesSim se tak nejen na jeden z prvnich rozhovort, ktery budu
moct provést osobné, ale také na svou prvni navstévu zahradkaiskych koloniich, a pfedev§im na
vzpominky informatorky spojené s mistni krajinou a jejimi proménami.

Prochazim okolo ¢erného nablyskaného plotu rezidence DOCK River Watch, na konci
Menclovy pfechazim silnici a zastavuji se pred zelenou draténou branou. Pani Mrkvi¢kovou vidim
prichazet jiz z dalky. Je to silngj$i tficetiletd zena, jejiz oblicej lemuji vyrazné slunecni bryle s
obrouckami ve tvaru hvézd s riZzovymi stiny. Vitd mé s ismé€vem, odemyka branu a vpousti mé
dovniti. Hned na zacatku mé varuje, Ze si pro me ptipravila malé piekvapeni v podobné své starsi
sestry a matky, které by ji mohly doplnit, pokud si na néco nebude pamatovat. Vskutku pfijemné
ptekvapeni.

Nasleduji ji uzkou peSinou, kterd zatdc¢i jednou doleva a hned zase doprava, jak obiha
jednotlivé pozemky. Za druhym zahybem se pfede mnou otevird malebny hobitin vyplnény pestrou
sbirkou malych chatek a jim pfislusicich pozemkd. Jaro je v plném proudu a ze vSech stran se na
mé sméji pestrobarevné kvéty. Ve stromech zpivaji ptaci a nad fekou o néco pozd¢ji zahlizim 1
prelet volavky. Mijime n€kolik chatek a vchazime na jeden z pozemk, kde uz na mé ve stinu
verandy ceké celd rodina. Je mi nabidnut ¢aj a piskotovy dort, ktery s tusmévem pfijimam,

ochutnavam a zacinam vysvétlovat, pro¢ jsme se tu dnes sesli.

Prosim je, zda by mi mohly pfevypravét, jak se uzemi od doby, co tu pobyvaji, proménilo:

pani Mrkvickova:

“Nejvetsi zména nastala po povodnich 2002. [...] Co ja si pamatuju, tak vsude byly velky stromy a
vlastne sem nebylo skoro videt, ze jo.“

sestra pani Mrkvickové:

“Vlastné tady o nas skoro nikdo nevedel. Znaly se tady ty autobazary, co tady byly, a dal uz nikdy
nikdo nesel. Takze o nds tehdy nikdo nevedel.”

matka pani Mrkvickové:

“Oni byly i napravo i nalevo, jak se tam ted’konc stavi. Takze to bylo vyhlaseny, ty bazary. Ale dal
uz nikdo nesel, takze o nds vopravdu nikdo nevedeél. Tady se nedalo jit na druhou stranu, jak ani
nestala ta protipovodnova hraz, takze tady to koncilo.”

34



pani Mrkvic¢kova:

“A hlavné kdyz jste prisel az sem, tak jste viibec nevédel, ze jste v Praze. [...] A tedkon ty bardky
viastné to kouzlo jakoby znicily. [...] A plus teda to zacalo byt priichodny pro tu verejnost, tak
samozrejmé je tady vic lidi. [...] Je to takovy neprijemny v tom, Ze ten clovek byl prosté zvyklej, ze
si tady v plavkach chodil v léte a...”

sestra pani Mrkvi¢kové:

“A ted najednou se podivate tamhle na strané a tam treba tri lidi prosté s dalekohledem na nas
koukaj, takze to je dost neprijemny.” [...]

pani Mrkvickiva:

Ale jako... da se na to asi zvyknout, protoze zase na druhou stranu...

matka pani Mrkvickové:
“S tim stejné nic neudelas.” (16. 3. 2021)

Zarazi m¢, jak odliSny je tento pohled od pfib¢hu pana Stavitele. Zahradkarky na jednu
stranu uznavaji, ze pro mnohé misto koncilo autobazary, nicméné¢ jejich svét se skryval az za nimi
a diky jisté zastréenosti byl pravé onou odzou klidu, o které mluvi marketingové materialy i
obyvatele rezidence v soucasnosti. Ptdm se proto, zda by mi mohly vypravét, jak to na ostrove
chodilo pfed povodnémi s nadé¢ji, ze se o této komplementarni, ackoliv tak odli§né, vrstvé

minulosti dozvim vice:

matka pani Mrkvic¢kové:

“Chodilo se k ty vode a tam byla vsude trava a lidi si vzali deku a lezeli tam a chodili do reky se
koupat. Mé se to libilo tenkrat. Jsem mohla béhat kudy jsem chtéla, protoze tam byla divoka trava
v§ude. A tech stromu teda bylo mnohem vic, téch vysokejch. Ono jich hodné padalo a vyvradtilo se
to, takze se to muselo dat pryc¢. A novy nesdzej, uz mohly byt davno zasazeny.”

sestra pani Mrkvi¢kové:

“Presné. Od téch bazarii dal do vypadalo, Ze je to divoka zelen. Zajici tam béhali, bazanti, my tam
Jako deéti chodily sbirat sneky. Prosté byla tam louka takova, jo. A pak uz se prave zddlo, zZe to
stromama konci. A najednou tam byla takova cesticka a tam jsme byly my.” (Ibid.)

Minulost mistni krajiny se zdd byt pro zahrddkare spjata predevSim se soukromim,
piirodnim klidem, ni¢im a nikym nerusenou rekreaci v misté plného divoké flory a fauny, které
vytvarelo pocit divo€iny jen par krokl od rusné¢ho velkomésta. Zmény, ke kterym na poloostroveé

po povodnich doslo, tak pro né¢ znamenaji ptedevSim jistou ztratu; ztratu pohody a moznosti
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klidného spocinuti mezi vysokymi topoly u feky a také postupné vytlaCovani piirodnich elementii

J A

meéstem, jak reflektuje 1 pani Petrzelkova, dalsi ze zahradkar:

“Misto abysme si vazili kazdyho kusu zelene ve méste, tak oni vsude nastavéj bardaky. Takze ja jsem
v tomhle takova zamrzla. Mé prosté tahle doba, co se tyce toho staveni... Ja jsem takovej
prirodomilec, takze jako to. Takze jsem Fikala, Ze mi je to jako fakt lito, protoze jako deti jsme tady
behaly po loukach, kralici, bazanti. [...] Jako deti jsme mély pocit, ze priplul néjakej obrovskej
parnik bithvi odkad, takze jsme tam porad lezly. Nasi, ti z toho byli polosedivi, takze nam to zakdzali
a my tam stejné lezli Zzejo.” (8. 5. 2021)

Vyznam soucasné rezidence je tak pro zahradkaie izce spjat s jistou nostalgii po krasné
naplnénd vzpominkami na sbirdni $n¢kt (pani Mrkvickova 16. 3. 2021) a stavéni skrysi v détstvi
(pani Redkvitkova 8. 5. 2021), na prvni polibky a tajné cigaretami v pubertd (sestra pani
Mrkvickové 16. 3. 2021) a na nikym neruSené koupani v fece (matka pani Mrkvickové 16. 3.
2021). Jinymi slovy, mistni prostfedi je pro tyto Zeny protkané ozvénami na krasné détstvi v

zeleném zastr¢eném zakouti u feky.

*

Ztrata ptirodni pohody ma pro zahradkafe jasné milniky, které mistnim starousedlikim
utkvély v paméti a vryly se 1 do sou¢asného vnimani krajiny. Po povodnich z roku 2002, kter¢ s
sebou prinesly vystavbu protipovodiiové hraze, cyklostezku A2 a spolu s ni 1 nové uzivatele
prostoru, se druhym diillezitym momentem stava samotna vystavba rezidence DOCK River Watch.
Nekolik rusnych let vystavby, je vnimano predev§im jako nefekand réna, ktera ptinesla hluk

stavebni techniky a okamzité sebrala oblasti jeji diivejsi raz, jak reflektuje pan Bazalka:

“Ze zacdtku to bylo néco, protoze nejenom problémy s dopravou, s parkovanim... Hluk tady byl v
dobe, kdy clovek je zvyklej, ze tu mame néjaké pravidla mezi sebou se zahradkarema. Treba ani si
nedate do huby to, ze v nedéli déla nekdo néco se zbijeckou a nahore tady par metrit nad nama
Jedou jeraby, michacky, zbijecky, prosté vsechno. To bylo takovy narocny, hlavné ze zacatku, ze
prosté ta stavba jela de facto témer dnem i noci jo a nehledeé na svatky prosté porad jeli no.”
(30.4.2021)

Zaroven se ulice Menclova, kterou po konstrukci povodinovych opatfenich noveé

frekventovali vyletnici pési i na kolech, stala s vystavbou jesté vytizenéj$i. Zacala totiz najednou
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vedle zahradkart slouzit také jako parkovani pro délniky, ktefi dodnes ulici kvili nedostatku
parkovacich mist vyuzivaji jako odstavné parkovisté, a pozdéji také pro nové rezidenty a jejich
navstévniky, coz melo své negativni dopady na formovéani prvnich sousedskych vztahi na

poloostrové, jak dale vzpomina pan Bazalka:

“Co se tyce sousedskej vztahii, no meli jsme tady jeden problém jeden cas kviili parkovani, protoze
tady zahradkari, kdyz si vozi materidl, tak si dole zaparkujou. [...] Takze v jednu chvili to tady bylo
takovy, ze kdyz si tady zaparkoval nékdo ze zahradkari nebo kdokoliv, protoze ta ulice byla
najednou celd obsypand autama, ze jste sotva projel, tak proste zacal tam néjakej pan z néjaky
budovy prosté volat a volal nekolikrat denné ty strazniky, aby sem chodili blokovat, pokutovat jo.
A fajn, my jsme se snazili, Ze zkusime néjaky povoleni. Tady nikdo neparkujeme tak, Ze si tady
zastavime autem a mame ho tady tejden, jo. A prosté spousta téch zahradkari jsou stari lidi, po
kterych nemiizete chtit, aby si kupovali néjaky véci a tahali to proste. Taky to trva néjakou dobu,
nez si to donesou na tu zahradku. A aby takovyhle lidi, kteri jsou stari, byli pokutovani za to, ze
prosté nemiizou za tu situaci dopravni, kterd tady vznikla. No tak jako bylo to neprijemny. Ten
Jeden cas tady byt sledovanej dalekohledem néjakym panem tamhle z bardku, to proste bylo divny.
[...] Celkové prosté s tou zastavbou se tady navysila kapacita nebo je tady prosté vétsi mnozstvi
lidi, coz sebou samoziejmé nese néjaky neprijemnosti, s tim se asi muselo pocitat.” (Ibid.)

Jak je vidét z této vypovédi, na které se shoduje vétSina starousedlikti, pfichod stavebni
firmy 1 novych rezidenti mél sva nepfijemna uskali a zdaleka nepfisp€l dobrym sousedskym
vztahim. Pfi reflektovani soucasného stavu mista se tak zahradkati opakované vraceli do jim
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kontrastu s klidnou minulosti, kde si déti mohli na ulici hrat bez dozoru rodici.

*

Spolu s naruSenim piedchoziho razu mista v podobné rusné vystavby a vytiZzenosti ulice
Menclovy komentuji mnozi starousedlici z okoli 1 dominantni charakter vystavby. Tvrdi, Ze
budovy jsou pro kontext fi¢ni lokality pfili§ vysoké, stoji na vyvySeném paloucku nad okolni
krajinou a misto pfirodnich materialti uzivaji predevs§im Zelezobetonu. Rezidence tak pro mnohé
znadi arogantni pfichod unifikovaného globélniho trendu modernity, ktery nemé s Libeniskym
rdzem nic spole¢ného, a diky kterému se vedle klidu vytraci i ptivodni starousedlicky raz Libeniské

kotliny:
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Pro mé je Palmovka nebo teda Liben o starych, péknych, ucelnych domech, nic honosného,
o barevnych fasaddch, podnicich, které jsou pro kazdého...kavdarna, zmrzlina, pekdrna,
kvétinarstvi, cistirna a setkavani starousedliki, pratel, navazovani na to nejlepsi, ne o
importu trendit globdlniho svéta. “ (pani Libenacka 1. 4. 2021)

4.1.2.4. Zptetrhani vazeb a diskontinuita

“Dnes jsou vSechny objekty Ceskych lodénic i pristavu srovndny se zemi a vyriistaji zde nové
komercni budovy a luxusni bytové domy. Ze zde byly doky, které umoziovaly stavbu a opravy
velkych lodi, jiz pripomind jen nazev nove budovaného komplexu — DOCK.” (Osmicka 2019, 34)

Ta historie casto ma hodnotu uz jenom tim, ze je historii. Historie nese vyznam uz jenom tim, ze
néco trva, ze néco bylo. To ma hodnotu i jinou nez jenom hodnotu néjakejch detailii a néjakych
cihel nejakejch domu. A ty odkazy, pokud se drzej, tak je to mésto Citelny.” (pan Urbanista 20. 4.
2021)

Piivod onoho arogantniho dojmu, ktery na mnohych rezidence a bohuzel i jeji obyvatelé
zanechavaji, lze vysledovat v jesté jednom z aspekt produkce prostoru. Jak vypovida tryvek z
mistniho mési¢niku Osmicky na zacatku této kapitoly, developer svou préci v prostoru zapocal
kompletni demolici veskeré stavajici zastavby a odkaz ptivodniho mista zanechal pouze ve jménu,
které nicmén¢ diky anglické verzi odkazuje spiSe k slavnym londynskym doklim, které jiz prosly
gentrifikaci, nez k Ceskym ptistaviim, které piedstavuji industrialni dédictvi mista. Mnozi tak pfi
pohledu na novou vystavbu pocituji pfedeviim stesk po minulém, stejné jako pani Snytlikova,
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ktera na rezidenci kouka ze své zahradky na kopci na protéj$Sim biehu Rokytky:

“Ne vidycky zbourat musi byt to jediny mozny reseni. [...] Da pracovat s tim, co tam je a néjak to
dotvorit, doplnit, zmodernizovat. Jo, ze tady mohla samozrejmé ziistat i néjaka vzpominka na to,
Jjak to tady piivodné vypadalo. Jak vikam, ja jsem rdda, Ze se s tim viitbec néco deéla [...]. Mé v zasadé
ty baraky tam nevadej, ale vadi mi, zZe tam v sobotu dopoledne najel bagr a prosté to srovnal se
zemi. A tak to bylo. V sobotu se to stalo. My jsme jeli okolo v patek, jesté tam byla a v nedéli uz ne.
A to si myslim, ze neni dobre. Takhle se devalvuje historie toho mista brutalné. Vznikne tam néco
novyho, co nemusi vyslovené piisobit odporné, ale to je tieba to, co nas deli od téch Holand'anii,
kde jsem zaZila proménu pristavu v novou tvar pristavu.” (9. 4. 2021)

Spolu se steskem je zaroven Casto slySet i zaSt’ k bezohlednému developerovi, ktery nebyl
sto zachovat v misté pamét’ ptedchozi éry. Druzi pro zménu vini samospravu a stavba je pro né
usvédcujicim ptikladem politického nezdjmu nad osudem mistni krajiny. Tuto perspektivu i pan

Historik, ktery plisobi v oboru pamatkové péce pfi magistratu hlavniho mésta Prahy :
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“Je mi uplné jasny, Ze oni vlastné vitbec nemaji motivaci se s téma developerama hadat [...],
protoze pro né je to jako zbytecnej boj, kterej se jim nechce vést, protoze ty jejich lobbisticke
skupiny téch developerii jsou silny, a naopak si myslim, ze ty lidi, Ze zas tak silna spolkova aktivita,
néejakej ten lokalni patriotismus, zas tak moc jako neni na takovy urovni, aby jako lobovali.” (pan
Historik 1. 4. 2021)

Rezidence se tak stava dalsi z ,,jizev” (pani Tkalcovska 8. 4. 2021) Palmovky, dal§im
klasickym libeiskym piikladem nekoncep¢ni, arogantni vystavby (pan Historik 1. 4. 2021), ktera

nebere ohled na kontext ani historii lokality a naruSuje ptivodni identitu mista:

Vyrostly tam domy, skoncily ty podivné autobazary a skladky, super. Jenze na druhou stranu vznikl
takovy betonovy porddek a to narusilo ten typicky raz. [...] Je to prilis moderni. [...) Takove
neceské, neutulné, neosobni.” (pani Libenacka 1. 4. 2021)

Ona odza klidu, kterou je pro nové rezidenty misto v soucasnosti, je tak z divodu
diskontinualni promény mistni krajiny pro zahradkafe uz spiSe pouhym Lefebrovskym
reprezentativnim prostorem, tedy prostorem, ktery pfetrvava pouze ve vzpominkach a ktery hrozi,
Ze se s postupem casu vytrati Upln€. Stejné tak i mizejici postindustridlni prvky krajiny vytvaii
mezi starousedliky obavu, kterou ilustruje pan Urbanista v Givodnim citatu kapitoly, Zze pokud
nebude pamét’ integrovana do prostoru samotného v ramci jeho produkce, dojde diive nebo pozdé&;ji
k zapomenuti a pretrZeni tradice, k necitelnosti prostoru s tim, jak se z n¢j bude vytracet vazba na
minulost. V tomto nesouladu se tak rodi litost a stesk po vzpominané krasné minulosti, z ¢ehoz
vychazi i odmitnuti nové vystavby, ktera v této perspektiveé neni vylepSenim, ale naopak narusenim

predchazejiciho stavu.

4.1.2.5. Minulost nostalgicka i uizkostliva

Jak vyplyva z piedchazejici diskuze, krajina okolo soucasné rezidence je protkana dvéma
vrstvami paméti. Je spojovana s krasnou romantickou érou, po které jedni nostalgicky tesknou a
zaroven také s nevyuzitym, oSklivym, az nebezpecnym prostorem, ktery bylo pro druhé treba
jednou provzdy vycistit a zabezpecit. Gibas s Pauknerovou argumentuji, ze dneSni post-
industrialni krajina je ,,zvlaStnim zptisobem rozepjata mezi [obéma pojetimi, tedy] nostalgii [i]
uzkosti” (2009, 136). Zatimco nostalgie ,,pfimo pietéka z knih starych fotografii” (Ibid.), ,,0zkost

je citit z obav, které v mnoha lidech vzbuzuji opusténé, Spinavé, rozpadajici se a nevyuzité prostory
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industridlnich ,,brownfields” (Ibid.). Zatimco jedni tak v soucasném post-modernim svété hleda;ji
jistotu v dobfe znamé minulosti, kterou se snazi ¢asto netispéSné zakonzervovat a uchovat pro sebe
a své potomky (Ibid.), druzi hledi dosdhnout jistoty tim, Ze onen o$klivy, Spinavy, nebezpecny,
zanedbany a nekontrolovatelny areal ,,vy¢isti” (Gibas & Pauknerova 2009, 137). V prostoru okolo
rezidence DOCK River Watch tak nachazime dvé odlisnd vnimani vyznamu minulosti. Ty maji
zasadni vliv na zplsob, jakym lidé hledi na zmény, ke kterym v Libeniské krajiné dochazi a také

na budoucnost, kterou ocekavaji, coz se ve findle promitad ve vyznamech, které jsou rezidenci

pfisuzovany v soucasnosti.
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4.1.3. Co nova zastavba piinasi?

Ackoliv neexistuje jednotny narativ o tom, ¢im byl prostor rezidence v minulosti, vSichni
aktéti se shoduji, ze vyvoj od povodni z roku 2002 a s nim spojend vystavba rezidence DOCK
River Watch pfedstavuje pro vyvoj krajiny Libeniského ostrova zasadni milnik, ktery radikalné
domova hledajicich hodnotné Zelezo a détskych her v divoké pifirodé, kterd industridlni pozlstatky
na Cas zarustala. Vagnimu terénu byla ddna nova funkce a dynamika prostoru byla trvale
proménéna. S proménou pfisly i nové vize, pfedstavy, ocekavani a obavy, které aktéfi spojuji s
moznymi budoucnostmi mista. Nasledujici sekce se proto zaméfi na sméry, kterymi se mistni
krajina bude pravdépodobné vyvijet, na riznorodou Skalu pocitl, které jsou s touto budoucnosti

spjaty a na vyznamy, které z téchto konstelaci vychéazeji.

4.1.3.1. Radostné ocekavani lepSich zitrki

Misto obéda se spolubydlicimi sedim pfed pocitacem a ¢ekdm na pani Architektku, jednu
z obyvatel rezidence, ktera jiz pies 3 roky bydli v jeji druhé etap¢€. Na posledni chvili mi pise, jestli
jesté ctvrt hodinky vydrzim, Ze se ji protdhla posledni schlize. JelikoZ uz jednou setkani zrusila,
radéji odepisuji, Ze pockam a Cas vypliuji pro¢itanim predchoziho rozhovoru, ve kterém jsme se
na podzim minulého roku bavili o Palmovce. Vybavuiji si ji jako jednu z ptedstavitelek vizionaid,
tedy pracovniho pojmenovani téch ucastnikd vyzkumu, ktefi ,,se zamétovali predevsim na [...]
budoucnost, vyzdvihovali potencial Palmovky a rozhovor Casto pojali jako ptilezitost vypravét o
své vizi budouci Palmovky” (Maléa 2021, 36). Tito 1idé ,,zdlraziovali potiebu zmény” (Ibid., 37),
ktera ,,byvala popisovana jako piirozeny tad véci” (Ibid.), a v pfipad¢ pani Architektky byla

rezidence DOCK River Watch soucasti tohoto procesu.

Po patnacti minutdch se pani Architekta opravdu pfipojuje, omlouva se za zdrZeni, a
zdvorile se pta, zda mi nevadi, ze bude pti rozhovoru jist, jelikoz si rozhovor naplanovala do
poledni pauzy, ze které uz ji zbyva pouze 30 minut. Pani Architektka je Zenou ve stfednim véku,
na sobé ma prizracné bilou halenku a vkusné designové bryle, které perfektné sedi k jejimu
obli¢eji. Pracuje na vedouci pozici znamého architektonického studia a zda se, Ze je opravdu
zaneprazdnénd — nas pilhodinovy rozhovor je opakované prerusovan neodkladnymi telefonaty, za

které se pani Architekta pokazdé znovu velice omlouva.
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Od samého zacatku je vidét, ze je kritikou rezidence, o které se 1 diky nasemu vyzkumu

opakovan¢ doslechla, ponékud podrazdéna. Pozistatky industridlni minulosti podle ni ptred

zadsahem developera chatraly a bazary, které zrezivélou minulost stile pfipominaji, jsou

presvéd¢ivym dikazem, ze oblast Palmovky potiebovala a stale jesté potfebuje modernizaci jako

sil. Je tfeba zkultivovat Libeiiskou spolecnost, a to tim, ze se postavi nové bydleni pro nové

pfichozi, ktefi pot¢é pomohou Palmovku ekonomicky 1 socialné¢ pozvednout. Ptdm se, zda tedy

podle ni byla rezidence tim spravnym krokem kupiedu:

.....

oku. Nebo oni jsou tim trnem v oku proto, ze jsou prvni. Nebo takhle, trnem v oku, ja verim, zZe se
najde spousta lidi, ktera se rada podiva na kvalitni domy, rozumite. Viechno mda néco do sebe. Ja
se rada toulam starou Prahou, ale pak se taky rada toulam necim modernim a verim tomu, ze tady
se to prosté povedlo. Az se zastavi celej Rohandak, tak mam pocit, Ze tenhle fenomen [kritiky] zmizi.”
(pani Architektka, rezidentka 9. 4. 2021)

Rezidence podle pani Architekty vdechuje oblasti novy zivot, je slozena z domt, ,,na

kterych poznate, Ze vznikly v 21. stoleti” (Ibid.) a feci kritikl ji proto pfipadaji jako bezucelny

navrat zpcét do minulosti. Dle pani Architekty je naopak piedevsim tfeba sméefovat kupiedu a o

zménu k lepSimu také aktivné usilovat:

“Ja mam rada to prostiedi, to kouzlo. Liben, stezka, voda, Vitava... Stejné i ta Palmovka. Ja se
tésim, az se predéld. Zidovskda synagoga, ja uz se tésim, az se piedéld. Vim, ze DOCK je prvni
viastovka. Jakmile se tam par téch dalsich véci postavi, tak ti nové prichozi... Ono se to trosku
promeni jako. Zistane takovd ta pitoreskni Hrabalovska Liben a pak ta nova vystavba. Prijdou
novi lidé, kteri tam zacnou zit a budou Zit mozna trosku jinak nez starousedlici. Obecné si myslim,
ze mladi lidé — ja se taky povazuju za jednoho z nich — jsou takovi proaktivnéjsi. Kdyz se jim néco
nelibi, tak to zmeni nebo aspon na to nenaddavaj. Jsou i vic politicky aktivni tihle lidi. * (Ibid.)

DOCK je tedy pro pani Architektku prvni vlastovkou, symbolem lepSich zitika, ktera

,hasadila vysokou latku” (Ibid.) a ukazala, jak kvalitné mize vetejny prostor vypadat, ¢imz

popohnala vyvoj ¢tvrti kupiedu. Podobnou vizi vyjadiuje i pan Analytik, dalsi z novych obyvatel

rezidence, po otazce, zda DOCK River Watch zapada do prostiedi Palmovky:
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“Muze zapadnout myslim. Jestli zapada momentalné, nejsem si jistej, ale myslim si, Ze miize a zZe
to tam sméruje. Jako ja chapu, Ze to je jeden z prvnich takovychhle projekti. Mozna v cely Praze.
Je to samoziejmé velka cast plochy. Ale zapadnout to tam miize bez problémii, uz jenom proto, co
se bude dit na Rohanskym ostrové a dal a vsude okolo. A i ta Libent ma spoustu mist, kde se bude
stavet. A at si kdo chce co chee 7ika, ale Liben se prosté vyvijet bude, zejo. [...] A pokud si nékdo
mysli, ze Liben, ktera byla diive primyslova, tak takova musi ziistat, tak nezistane, protoze tam uz
ted’ka ten primysl neni zejo. Takze veci se néjakym zpiisobem vyvijej.”

(pan Analytik, rezident 9. 4. 2021)

Tato odpovéd’ se predevsim u nove ptichozich obyvatel rezidence opakovala v riznych
podobach mnohokrat. Rezidence sice dnes na Palmovku nezapada, nicméné dulezitéjsi je, ze
zapadat bude. Pro odpovéd’ se tito 1idé obraceji k vizy budoucnosti ¢tvrti, jez je pro né zachycena
v rezidenci DOCK River Watch a okolni Crestylovské zastavbé, ktera se pySni kvalitnimi
materialy, tfibarevné dlazdénymi chodniky, nadstandardné vysokym parterem ¢i mobiliafem se
zdsuvkami pohanénym fotovoltaikou. Zména je v myslich rezidenti nezvratna, a predevSim
pozitivni. Znamena zkrasleni mista, kultivaci spole¢nosti, pokrok, fyzickou i socidlni Cistotu,
kterou odmitaji jen posetili. Protest je vniman jako zpate¢nické hledani problémi tam, kde zadné
nejsou, stéZovani si misto aktivniho zapojeni se do rozvoje.

Pan Stavitel k tématu vizionaisky dodava, Zze nové vystavéna rezidence i zbytek ctvrté
nejsou pouze symbolem, ale i prvnim krokem ¢i pfimo katalyzitorem tohoto vyvoje, ktery mize
slouzit jako ptiklad dobré praxe a ktery by mélo nasledovat i mésto (15. 4. 2021). Zatimco
zahradkarfi 1 néktefi dals$i sousedé jsou tak pfi pohledu na promény Libeniské krajiny — jimz je
studovana rezidence jednim z nejnovéjSich pfipadi — smutni a nostalgicti, spolecnost pana
Stavitele se naopak nechava slyset, ze doufa, ze ,se raz této lokality v Praze-Libni zméni”
(Hospodatské noviny, 2016).

Re¢ je v t&chto citacich samoziejmé o gentrifikaci, tedy ,,procesu zvyseni socialng-
ekonomického statusu” ctvrti (Kubes 2017, 137-8) s tim, jak se pfiSt€éhovavaji obyvatelé s vys$Sim
statusem, tzv. gentrifiéfi, a odchéazeji ¢i jsou piimo vytlaCovani obyvatelé se statusem niz§im
(Ibid.). Tento proces je podle Kubese izce spojen s ,,vystavbou novych modernich vicebytovych
domt ve spolecném vlastnictvi bydlicich (kondominii),” (Ibid.), jeZ zpravidla vyristaji na mistech,
kde byla v minulosti zbourana star$i zastavba (Ibid.), jak je tomu i v piipadé rezidence DOCK
River Watch. Vniméni téchto zmén je uzce spojeno se socialné-ekonomickym statutem

jednotlivei, a na gentrifikaci se da tim padem hledé€t z riznych thlt pohledu.
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Pro nové ptichozi rezidenty, ktefi se stavaji vlastniky svych bytd, jsou zmény piijimany s
radostnym ocekavanim. Domnéla nevyhnutelnost dalSiho vyvoje a postupné promény Palmovky
jsou pro tyto jedince pozitivni zpravou, kterd je utvrzuje ve skuteCnosti, ze koupé ve zdejsi
rezidenci byla dobrou volbou.

Je diilezité pfipomenout, Ze nedilnou soucasti zmén spojenych s gentrifikaci je ,,narust cen
za bydleni i sluzby” (Lehecka, Hotfeni Samec, Orcigr 2020, 3), coz ma za nasledek, ze pro mnohé
nové prichozi nejsou nadchézejici zmény pouze dobrou zpravou, ale klicovym kritériem, ktery
hral zasadni roli pti vybéru prave této lokality. Vedle zvySujici se kvality Zivota vede totiz pro tyto
jedince gentrifikace také k finanénimu zhodnoceni zakoupené nemovitosti, coZ nas vraci zpét k
otazce po vyznamu, které pro nové obyvatele rezidence ma.

Bydleni miize totiz dle Maddena a Marcuse mit celou fadu vyznam: ,,je domovem pro
rezidenty [...], pro mnohé ekonomickym bfemenem a pro jiné zdrojem bohatstvi, statusu, zisku
nebo kontroly” (2016, 11).3¢ Pro rezidenty DOCK River Watch plni zakoupeny byt (a v n&kterych
ptipadech i byty dva) témét vzdy minimalné dvé funkce: je zaroven zitym socialnim prostorem i
nastrojem ekonomického profitu, realitni investici. Zminované pozvednuti zivotni rovné krajiny
a mista je tak vnimano nejen socialné, ale také ekonomicky, coz je skute¢nost, kterou mnozi
rezidenti oteviené reflektuji, jako napiiklad pani Architekta, kterd ,,chtéla investovat do dobré
koupi s geniem loci,” (9. 4. 2021).

Finan¢ni stranku zminuje jako jeden z faktorii pfi vybéru 1 pan Inzenyr, ktery byt kupoval
pted 3 roky, ale z divodii spojenych s pandemii ziistdva s rodinou v zahrani¢i a planuje se

piistéhovat az koncem letoSniho roku:

“Takze nakonec jsme zvolili DOCK, jelikoz to stdle bylo v nasich moznostech a z toho, co se nam
libilo, bylo tohle nejlepsi. A bylo tam nekolik faktorii. Libilo se nam, jak to vypada, bylo to blizko
vody, kterou mame radi, takze clovék se tam jako nasel. No a to posledni, [...] ta Palmovka — pokud
se v budoucnu ma transformovat jako Holesovice nebo Karlin, coz asi bude — takze to nam prijde
zajimavy. Muzu i oteviené Fict, Zze mi tenkrat jsme to kupovali s tim, Ze se tam nekdy prestehujeme,
taky jsme tenkrat nevedeli presné kdy, takze jsme to brali tak, Ze investice minimdalné vzdycky taky
dobra. Takze ¢lovek urcite nedela spatnej krok i kdyby to mel pronajmout nebo prodat nebo se tam
nastehovat sam.” (26. 4. 2021)

36 Housing means many things to different groups. It is home for its residents [...]. It is the largest economic burden
for many, and for others a source of wealth, status, profit, or control.
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V piipadé pana InZenyra se tak byt stane domovem az v budoucnu a to pouze pokud budou
naplnény urc¢it¢ podminky. V poslednich tiech letech je naopak priméarni funkci zakoupené
nemovitosti lukrativni investice a jeho byt zlistava prazdny. Ackoliv neexistuji oficidlni statistiky
— a pravdépodobné ani v blizké budoucnosti existovat nebudou, jelikoz vyuziti elektromért pro
informace o prazdnych bytech je soucasnou politickou reprezentaci povazovano za nepfijatelny
zasah do soukromi a vlastnickych prav (Hospodaiské noviny 2019) — dle odhadl rezidenti je
prazdnych byt v rezidenci mezi 10 a 20 % a pro nékteré dalsi rezidenty slouzi rezidence jako
druhy domov, ktery navstévuji pfedevsim za ucely rekreace. Tuto skute¢nost reflektuje i cela fada
kolemjdoucich (v€etné¢ mée), ktefi si v§imaji niz§iho poctu rozsvicenych oken ve vecernich
hodinéach i malého mnozZstvi osob, které by v bezprosttednim i Sir§im okoli domti rezidence travily
cas.

Je vsak tfeba poznamenat, ze pan Inzenyr ani dalsi kupujici nejsou ve svém uvazovani
ojedinélymi ptipady. Jejich ekonomickeé kalkuly jsou soucasti celospolecenského a celosvétového
fenoménu financializace (Lehecka, Hotfeni Samec, Orcigr 2020, 5-7) ¢i také hyper-komodifikace
(Madden, Marcus 2016, 17) bydleni. Fernandez a Aalbers financializaci definuji jako proces, v
ramci které¢ho roste vyznam a vliv finan¢nich aktért, praktik, zpisobt hodnoceni a narativi a ktery
proménuje povahu firem, statii 1 domacnosti (2016, 2). V nasem ptipad¢ tedy mluvime o procesu,
v ramci kterého jsou ,.kazdodennost i dlouhodobé zivotni strategie bydleni ,,obyc¢ejnych lidi” stale
vice propojené se svétem financi” (Cerna, Hofeni Samec, Cerny 2020, 1). Diky velkym
strukturdlnim hra¢lm financializace, kterymi jsou instituciondlni aktéfi jako naptiklad penzijni
muzeme sledovat drasticky rlst cen nemovitosti po celém svété (Fernandez & Aalbers 2016).
Pozadavek finan¢ni gramotnosti se zaroven prenasi i do kulturni sféry, kde hraje funkce bydleni

jakozto investice stale vétsi roli (Cemé, Horeni Samec, Cemy 2020, 3).

%

Jak jsem jiz zminil vySe, proces gentrifikace ma vedle vitézli 1 své porazené. Spolu se
zvySujici se kvalitou Zivota, ktera pro mnohé ptichazi spolu s revitalizaci vefejnych prostranstvi,
rastem novych exkluzivnich sluzeb a financniho zhodnoceni pro vlastniky nemovitosti, je tento
proces zaroven spojeny s fyzickym a symbolickym vymisténim piedchozich uZivatel prostoru

(Lehecka, Hoteni Samec, Orcigr 2020, 5). At uz se na vystavbu v okoli slepych ramen divame
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jakkoli, nelze zapftit, ze znamend zdsadni proménu prostiedi, do kterého néktefi jedinci prestavaji
finan¢né 1 esteticky zapadat. Nové rezidenti, pro které znamena rezidence DOCK River Watch
krok kupfedu smérem k lepsi budoucnosti, zaroveit vnimaji v Libeiiské krajiné mista, ktera se v

jejich perspektive stavaji Spinavymi az nebezpeénymi prezitky, se kterymi je tfeba zkoncovat:

“Jesté jinak ta cesta tady dal k rece, kdyz rikate bezpecnost, tak tady dal, jak jsou ty autobazary,
tak jako vycistilo se to tam trochu, ale obcas tam potkate takovy divny lidi. Tam at’ se klidné stavi.

’

Porad by to bylo lepsi nez ten neporadek, co tam tedka maji.’
(pani Pravnicka, rezidentka 26. 3. 2021)

“Jak se na Palmovce stavi, jak se to zahustuje, tak se ta skladba lidi diky bohu méni a ja vérim, ze
brzy prevazi ti, co necmaraji na stenach domu a nerozbijeji vylohy, teda, takovy ty reklamy, takze
pak se to za mé cely jako zvedne.” (pani Architektka, rezidentka 9. 4. 2021)

Spina a nepotadek tak pro nékteré znamenaji zaroven dvé véci: zanedbanou oblast i uréitou
skupinu lidi, kteti dany dojem budi. Vedle lidi bez domova, ktefi byli z prostoru vymisténi témef
kompletné — jak si ostatné ostatné pochvaluji témét vSichni informatoti — prrestavaji i dalsi jedinci
odpovidat standardu novych rezidentli. Moznou interpretaci tohoto jevu nabizi Bourdieu, dle
kterého lze argumentovat, ze tito ,,divni” lidé, tedy lidé bez domova, ale pravdépodobné také
pfislusnici niz8i, pracujici tfidy, ktefi se v okoli Palmovky dodnes pohybuji, neodpovidaji
estetickému, a tedy ani politickému ¢i etickému vkusu novych rezidentd, ktefi k témto uzivatelim

prostoru citi jistou averzi ¢i ptimo odpor (1984).

4.1.3.2. Obavy z nejisté budoucnosti

Je jeden z dalSich slune¢nych jarnich dnli a ja pravé si pravé poddvam ruce s pani
Redkvi¢kovou a pani Petrzelkovou, které se podileji na spravé jedné z mistnich zahradkaiskych
kolonii. Pani Redkvi¢kova je Zenou ve vy$sim véku, kterd mé prekvapuje svou drobnou postavou,
kterou jsem z jejiho razného hlasu po telefonu nec¢ekal. Obé Zeny na sob¢ maji star§i obleCeni, aby
se neuspinily. Probiha totiz generalni jarni uklid, celd osada je na nohou a kaZdou chvili né€kdo
ptichazi, aby se doptal na instrukce. Vypada to, Ze pomahaji opravdu vSichni: v§imam si lidi v
diichodovém, stfednim i mladém véku vcetné téch uplné nejmensich. Usmivam se, zdvoftile
vSechny zdravim a tiSe zavidim neformalni komunitni atmosféru osady, kde se podle vSeho vSichni

znaji kirestnim jménem.
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Hned na za¢atku rozhovoru a bez vahani charakterizuje pani Redkvitkova zmény, které se
v souvislosti s vystavbou nové rezidence odehraly, jako ,,hrozné* (8. 5. 2021). Neni pochyb, Ze by
misto novych domd, které nazyva ,.kusy betonu” (Ibid.), upfednostiiovala zelen a vice prostoru pro
zahradky. ZkuSenost vSech zahradkara, kteti se v mistni krajin€ jiz néjaké 1éta pohybuji, je totiz
formovand dlouhymi roky nejistého postaveni a napjatymi vztahy s magistratem mésta. Napéti
vyvrcholilo po povodnich z roku 2002, kdy mésto osad¢ vypoveédélo ndjemni smlouvu a pfijelo s
buldozery, které se ale nakonec dosavadnim uZzivatelim prostoru podafilo pomoci protestil
zastavit. I presto ale byla vyméra zahradek v jejich zépadni Casti snizena kvili vystavbé
povodiovému valu. Po dlouhych letech prekarizované situace maji v soucasné dobé zahradkati s
meéstem od roku 2017 uzavienou ndjemnim smlouvu na dobu neurcitou s ro¢ni vypoveédni lhiitou,
nicméné stale svou situaci charakterizuji jako nevyzpytatelnou. Za zminku stoji, ze mésto po
kolonii v souladu s celoprazskou Koncepci prazskych bieh pozaduje zpfistupnéni biehd pro
Sirokou vefejnost (IPR Praha 2014), coz zahradkafi vnimaji jako nespravedlivy dvojity standard
méstské spravy, jelikoz bylo zaroven oploceni, a tedy uzavieni bfehu, umoznéno na druhé strané
ostrova u rezidence DOCK River Watch.

Z vypovédi Zen je jasné, ze hlavni pocit spojeny s novou vystavbou je obava:

pani Petrzelkova

“Jakoby my hlavné, co je pro nas nejvic zavazny, je, ze uz nékolik desitek let se to tu snazej zrusit.
To je to, co nas trapilo nejvic. A my jsme méli nejvétsi strach z toho, ze se to tady postavi a ti lidi
si budou stézovat, ze tady cumej na zahradkare a ze se bude jesté vic tlacit na to, aby se to tady
zrusilo. [...]”

pani Redkvitkova:

“Pro nas je kazdej rok prosté dobrej. My uz to berem. My uz jsme néjakym zpiisobem smireny s
tim, Ze nevime, jakd bude budoucnost téech zahradek, ale prosté pro ndas je kazdej ten rok dobrej.
Jsme jedna z nejstarsich kolonii v Praze, zalozeny 1927, takze za chvili to bude skoro 100 let a byla
by skoda tohleto rusit nebo nicit.”

pani Petrzelkova:

“Ja si myslim, zZe jestli nas zrusej, tak kviili tém lidem v tech bardcich. A neni to, ze bych byla
nastvana. To ne. Ja premyslim prosté normalné a rikam si, tady néjakej prachac bude chtit park
nebo golfovy hriste, protoze vadi jim, Ze tady palime ohné, Ze tady parkujeme. Bude nékoho znat
na Praze a vérim tomu, Ze to prosté zlikvidujou jenom proto, zZe se tady nékomu nebudeme [ibit.
Nekomu prosté nepadneme do oka nebo se tady nékdo s nékym pohada.” (8. 5. 2021)
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Ackoliv maji zahradkafi na Libeniském ostrové dlouhou tradici a dodnes spojuji aktivni
komunitu lidi, pozemky, o které se staraji a které jsou pro nékteré i domovem, nevlastni. Jsou tak
zavisli na méstské sprave, a tedy na ménici se politické vili, coz mé za nasledek, ze jakékoliv
vyhlidky do budoucnosti jsou spojené predevSim s obavami a nejistotou. Je tedy logické, Ze
zahradkafi zmény nevitaji s otevienou naruci a na rozdil od novych rezidentii doufaji, Ze nejsou
nevyhnutelné, a predev§im ze nebudou mit za nasledek jejich vymisténi. Pi1 pohledu na novou
rezidenci si tak zahradkafi nutn€ uvédomuji svou prekarizovanou situaci a citi notnou davku
respektu z vysS§iho statusu novych rezidenta, ktery by se mohl snadno obrétit proti nim. Uvédomuji
si, ze vkus téchto obyvatel je Casto znacné odlisny od jejich vlastniho a boji se, ze nebudou —
podobn¢ jako diive lidé bez domova — esteticky zapadat do nové ptichazejicich vizi budoucnosti
Libenského ostrova i okolni Libeniské krajiny. Jsou si zdroven védomi vyznamu realitnich cen byt
naproti pres ulici a tusi, Ze by otevieny park misto zahradkarské kolonie pravdépodobné znamenal
jejich dalsi rist. Stejné jako nové rezidenty tak rezidence a ¢tvrt DOCK vybizeji 1 zahradkare k
premysleji o budoucnosti, nicméné tyto myslenky jsou bohuzel spojeny spiSe se strachem nez s

nadSenim.
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4.2. Krajina rezidence

Poprvé rezidenci DOCK River Watch zahlizim z Libefiského mostu. V dali po levé strané na mé za
jeste holymi stromy vykukuje devatero Sedych kostek, které vypadaji, jako by si na Libenském
ostrove hralo néjaké obri dite s legem a své hracky nechalo ledabyle po krajiné. Prechazim reku,
schazim z mostu doleva a pokracuji podél libenskych autobazarii a zastavaren, poslednich bast
staré Libné, které z poslednich sil odolavaji tlakum suburbanizace. Za plechovym plotem a
cedulemi zrezlymi c¢asem stoji desitky osobdakii a dodavek, které uz maji to nejlepsi za sebou.
Prechazim cyklostezku A2 plnou Zivota, mijim zavieny bazar nabytku a ocitam se na rohu Storchovy
a Menclovy, kde se prede mnou otevira scéna vystavby v plném proudu. Mezi betonem a zZelezem
se mihotaji délnici, ndkladdky liji beton do zdkladii kancelarské budovy a nad stavbou se otaci dva
majestatni jeraby. Jedna se o budouci administrativni budovu, posledni etapu vystavby, jejiz
dostavba zavrsi dnes uz témer 20lety proces promeéeny oblasti okolo slepych ricnich ramen v
moderni kancelarskou a rezidentni ¢tvrt DOCK.

Zatacim doleva a vydavam se po ulici Menclova smérem na sever. Stavenisté konci ulici Smrckova,
a na druhé strané ulice, za cernym, Cerstvé natrenym drdtenym plotem zacind rezidencni aredl
DOCK River Watch, predmét mého vyzkumu. Nejblizsi budova je od plotu oddélena vzkymi
predzahradkami, jimiz se developer snazil kompenzovat méné atraktivni byty v prizemi. Pokracuji
dale Menclovou a sleduji vyusténi cyklostezky A2, ze kterého proudi cyklisté, bézci a vychazkari v
prevazné sportovnim oblecent. Svou vychdzkovou chiizi do svizného davu nezapadam. Doprava je
to vskutku cila nicméné budi dojem, jako by Menclovu brala pouze jako koridor, jakysi priichozi
bod mezi body A (Karlin) a B (Liben). Neni se cemu divit — neni totiz kam odbocit: ploty po obou

I3

stranach silnice komunikuji jasnou zpravu ,, soukromy pozemek, zdkaz vstupu. *

Asi ve ctvrtiné cesty mé miji SUV znacky Porsche, které zajizdi do jedné ze tri viezdovych bran a
mizi v podzemni garazi. Sleduji, jak se za nim kridla brany pomalu samy zaviraji. Na piil cesty
potkavam skupinu délnikii v oranzovych vestach prevazné romského piivodu, kteri nasli parkovani
pro svou dodavku az na samém konci ulice a ted’ sméruji zpét ke stavenisti a po ceste si prohlizi
pobliz zaparkovana auta. Ty se daji az na nekolik vyjimek zaradit do stredni cenové kategorie. Ty
drazsi, jak jsem se dozvedel od jednoho z rezidenti, jsou bezpecné zaparkovana v podzemnich
garazich, které pry budi dojem luxusniho autosalonu.

Pravidelné se ohlizim doprava pres plot a hledam znamky zZivota. Krom jedné starsi zeny na lavicce,
kterd se ale vzapeti zveda a mizi v domé — asi neni na co koukat — nikoho nevidim. Pozoruji peclive
upravenou zelen na druhé strané plotu, kterd vykazuje znamky pravidelné profesionalni udrzby. Na
terase jednoho z penthousii stoji muz v obleku. Telefonuje a hledi smérem k vode. Otacim se a pred
prvnim vjezdem si v§imam Soféra PPL dodavky, ktery pravé zaparkoval. Stoji pred zavirenou pési
brankou a ceka s balikem na adresdata. Ocima prochazim jednotliva okna a balkony ve snaze
zpozorovat dalsi rezidenty, ale nikoho uz nenachazim. Nemiizu se zbavit dojmu, Ze v domech Zije
Jjen hrstka lidi, kteri s mestem komunikuji vyhrade automobilem.

(autorsky popis prostoru vychazejici z terénniho deniku)
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4.2.1. Hezké pohodové bydleni lidi na urovni a svébytny klenot lokality

., Tak to se nam libilo, zZe je to takova uzaviena komunita. Ne, ze bychom se tady potrebovali druZit
s lidma, to viibec, ale je to takova uzavirend komunita, takze tady chodi pouze ti, kteri vime, Ze tady
maji co délat, nebo by méli, a prosté soukromi a hezké prostiedi.” (pan Maklér, rezident 7. 5. 2021)

»Stante se soucasti néceho vyjimecného.” (Nesladek 2021)

Dnes mé ¢ekd rozhovor s panem Podnikatelem, se kterym si volame po telefonu. Piepindm
telefon na reproduktor, abych si mohl rovnou psat poznamky a otevirdm textovy editor. Pan
Podnikatel, manzel a otec dvou déti, je muzem okolo ctyficitky. V rezidenci DOCK River Watch
bydli s rodinou dva a piil roku a o své okoli se aktivné stara. Pasobi v jednom z mistnich SVJ, kde
se snazi prosadit, ,,aby to okolo domt né&jak vypadalo” (Pan Podnikatel, rezident 5. 5. 2021). Pro
koupi bytu v rezidenci se rozhodl z nékolika diivodl. Zaujala ho architektura domd, projekt se dle
jeho slov ,,prezentoval jako DOCKonaly” (Ibid.), v okoli se nepohybovala ,,spousta bezdomovct”
(Ibid.), jako tomu bylo u jinych rezidenci a soucasti byla také sdilena zahrada. Pravé zahrada byla
pro volbu klicova, jelikoZ skytala moznost starat se o pozemek nezavisle na méstské sprave, a
udrzovat ho tak ve vys$i kvalité v porovnani s okolim. Pan Podnikatel si pochvaluje svou
angazovanost a chlubi se, Ze diky spolupréci vicera SVJ, kterou zafidil, bylo mozné sloucit
dodavatele jednotlivych sluzeb, ¢imz se snizila cena a zvysilo jejich mnozstvi. Aredl je tak ,,pékny,
uz kdyz se k nému ptichéazi” (Ibid.).

Kdyz dojde na otdzku, jak zapada rezidence do svého okoli, pan Podnikatel se sméje a
odpovida: ,,no zapada tim, Ze je od nich odfiznuta” (Ibid.). Otevienost a nonsalantni ton odpovédi

m¢é ponekud zaskakuji, a rozhoduji se proto zjistit vice:
Myslite to oploceni?
No ano. Ze jsme tu oploceni od toho zbytku. Je to tady... Pro mé je to takova pékna cast té Palmovky,
tak jako proc ne. DOCK je pekna cast Palmovky. Palmovka jesté teprve bude pekna. Ted jeste neni.
Ale myslim si, Ze bude v budoucnu. [...]

A to oploceni, jak to vy hodnotite?

No jako prioritu. Bez toho oploceni by ten projekt klesl. Ale neni to bezpecnosti prvek: jestli si lidé
mysli, Ze je to néjaka prekdzka kradezim, tak to jako ne.
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Takze jaky je jeho vyznam?

Ze tu do toho aredlu nemizou chodit bézni lidé, zlodéji. Rozhodné to neni piekdzka. Mdte tady vice
soukromi. Je to prosté soukromy pozemek a mdate tady soukromi. Je to zahrada, ktera je do jisté
miry vase. Vase a je tady spolecna téch lidi.

Takze ta vyhoda spociva v tom, ze béznej ¢lovek ziistane venku a areal za plotem je pouze pro vas.

No ta zahrada ma Sanci, aby byla hezka. Tim, zZe se tady pohybuje omezeny pocet lidi, kteri se
netoci. Kdyby jste takove okrasné kvetiny dal nekde venku, no tak vam tam lidi... kazdy si urizne
kousek domit a uz mate z pekné kvétiny osSmikany ker. Takhle bych to prirovnal.

(pan Podnikatel, rezident 5. 5. 2021)

Zatimco zahradkafi a néktefi obyvatelé Sirsi Libné¢ tak zklamané vzpominaji na industrialni
a zastr¢enou Liben, jejiz diivéjsi raz projekty jako DOCK postupné rusi, pan Podnikatel a dalsi
rezidenti jsou naopak radi, Ze mohou ve svém okoli vyniknout. Pan Podnikatel neni jediny, kdo
vyzdvihuje estetickou stranku rezidence. Podobné i pan Reditel, ktery byt vlastni jiz 5 let hned v
prvni etapé, dodava, Ze ,,uz na prvni pohled je vidét, ze je to n&jak drazsi, kvalitn€j$i nez néco
jinyho” (18. 4. 2021) a naptiklad pan Maklét porovnava architekturu rezidence s konkurenci a o

svém domovée mluvi v superlativech:

“Ten projekt je na pohled prosté krasny. Ja vidim spoustu projektit, spoustu nemovitosti, spoustu
lidi, jak bydli, vidim toho fakt spousty v branzi a je to jeden z nejkrasnéjsich projektii v Praze. Co
se vizualu tyce. Nerikam dokonaly co se tyce materialii a vlastnosti, ale je to prosté jeden z
nejkrasnéjsich projektu, ne-li nejkrasnéjsi projekt v Praze. (7. 5. 2021)

Stejné¢ jako pan Podnikatel i pan Makléi jednim dechem dodéava, ze ona vysoka esteticka
kvalita rezidence a jejiho okoli je pfimo spojena se skute¢nosti, Ze pozemek je soukrome vlastnény
jednotlivymi SVJ, tedy lidmi, ktefi si zde zakoupili bydleni. Diky tomu jsou totiz veskeré problémy
feSeny razn¢ a efektivné. Je si —jako mnozi rezidenti — védom skutecnosti, Ze na oploceni existuji
1 negativni nazory, jelikoz znemoznuje vstup na pozemek vetejnosti ¢imz se neptistupny paloucek
u vody stava ,.trnem v oku Prazakim” (Pani Architekta, rezidentka 9. 4. 2021), lehce iritovanym
tonem nicmén¢ zdiraznuje, ze pokud ma byt esteticka kvalita projektu prioritou, pak nezbyva jina

moznost.
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S ¢im vice rezidenty mluvim, tim vice nabyvam dojmu, Ze uzavienost rezidence, diky které
se pozemek stava nejen pravné, ale 1 prakticky, zprivatizovanym, je dulezitym pozitivem mista.
Zatimco pan Stavitel pii zdGvodnovani oploceni a kamerového systému argumentuje
nebezpecnosti libeniské postindustrialni krajiny, kterd nedava Crestylu jinou moznost a oploceni si
tak pfimo vynucuje, od rezidentl ziskavam jiny piib&h. Témér vSichni pripousté)i, ze bezpecnost
neni primarnim divodem a Ze zlod¢je nizky plot, ktery se da snadno preskocit, stejné neodradi.
kolemjdoucim, Ze na pozemku nejsou vitani. Plotem je tak vytvarena socidlni kontrola, ktera
zajiSt'uje, ze kontakt s okolim bude ptedvidatelny a probéhne pouze pokud o néj budou mit
rezidenti zajem a pouze zptuisobem, jaky oni upfednostni — tedy ve form¢ domluvené navstévy od
ptatel ¢i dovazky vecete k brané. Je tak zajiSténa socidlni homogenita obyvatel s podobnym
socioekonomickym statusem, ktefi se fyzicky i1 vizudln¢ oddéluji od zbytku Libeniského
obyvatelstva, ¢imz si pro sebe vytvari piijemné, pohodové bydleni v soukromi. Tento aspekt

DOCK River Watch si rtiznymi slovy pochvaluje vétSina informatori:

“Bydli tady lepsi... nebo ne lepsi, to bylo blby, ale prosté vyssi stredni vrstva a nejsou tady vylozené
probléemy, Ze by tady byl nekdo problémovej.” [...] ,, Ale jsem za néj [plot] rdd, jelikoz tady nechodi
nikdo jiny, nez ty lidi, co tady prosté bydli, takze ty uz poznavam a kdyz je tady nékdo jiny, tak uz
prosté vim, ze sem nepatri.” (pan Maklét, rezident 7. 5. 2021)

Pani Pravnicka travi doma spoustu ¢asu sama s détmi a ptam se ji proto, zda se v novém
bydlisti citi bezpe¢né. Odpovidd anekdotou, ve kterém vyjadiuje podobny sentiment jako pani

Maklér a Podnikatel.

“Jednou, a to bylo v dobe, kdy tady jeste byl ten vratny, ja jsem Sla s malym do Skolky a cestou
domu jsem si uvedomila, ze [...] jsem nechala byt s klicema ve dverich a nic se nestalo jako. Klidne
nékdo mohl jit a projit si to tady, ale nic se nestalo. Jako soused to mohl udélat, ale tady jsou slusni
lidi, nikdo, kdo by mél zajem krast, okradat sousedy. Coz treba v téch Holesovicich bych trosku
mohla mit pochyby. Ale tady ne. Je to videt, ze ty lidi jsou trosku vic na urovni a nemaj... rozhodné
nemaj potiebu okrddat sousedy. To ani nahodou. Takze v tomhletom smyslu ja se tu citim docela
bezpecne. [... | V noci bych nenechala otevieny okno, ale jinak se nebojim.” (pani Pravnicka,

rezidentka 26. 3. 2021)
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Jak je vidét v predchozim ptibéhu, oploceni umoznuje a nabada k socialnimu rozdélovani
obyvatel,?” ktefi ziji uvnitf, od téch, kteii ziistavaji vné (Low 2003, 138). Low pise, Ze ,,zdi a brany
odrazi toto rozdelovani fyzicky i1 metaforicky, kde ,dobii‘ lidé (naSe lepsi ¢ast) bydli uvnitt,
zatimco ti ,hor$i‘ zistavaji vn&” (Ibid.).>® Oploceni totiz vytvafi &isty, tedy homogenni a
kontrolovany prostor,*® ktery je jasné vymezeny, ¢imz poukazuje na socialni rozdily a umoziuje
tak obyvateliim snadno identifikovat a kontrolovat, kdo do rezidence patii, a kdo ne (Sibley 1995,
86). Potencialni problémy jako jsou huldkéni, stftihani okrasnych kvétin a zanedbany stav lavicek
tak dle rezidentii mohou ptichézet pouze z vnéj$i, a potieba separace je tak oplocenim neustale
upevilovana.

Vypovéd pana Podnikatele nicméné nardzi na jesSté jednu neméné dulezitou funkci
soukromého, soukromé spravovaného a prakticky privatizovaného aredlu. Zajima mé, jak dobie
funguje spole¢na sprava pozemku, a ptam se ho proto, jak by popsal spolupraci se svymi sousedy

v rdmci péce o sdilené prostory:

Vetsina vlastnikii je super, u podnajemcii je to slabsi. Slabsi je to v tom, ze vilastnik k tomu ma blizst
vztah nez najemce. To je ten rozdil, jo. Najemce Vi, Ze pak jde do p*dele a je mu to jedno, ze to tady
po ném bude mirné vice opotiebované rekneme. Vlastnikovi na tom zalezi, aby véci pouzival s
vidinou néjaké dlouhé zivotnosti.

Treba priklad: viastnik vi, Ze se v aredlu nesmi parkovat, miize sem maximalnée dodavatel sluzeb
nebo opravar. Najemci je to uplné jedno, ten vam necha otce navstivit a zaparkovat klidné tak, ze
tu travu tady klidnée pojezdi tim autem. Jemu na tom nezalezi. A pak se divi, Ze se to nesmi. [...] To
se neda. Ja uz jsem to vzdal. S nima se o tom s nekteryma nedda ani mluvit. Ti slusni to dodrzujou,
zasady slusného chovani chdapou. A ti burani, kteri zaparkujou auto ve svahu nékde tady a mysli si
nevimco, tak jim to nevysvétlite, ze toto prosté znicilo X dalsich véci.

(pan Podnikatel, rezident 5. 5. 2021)

Pan Podnikatel spatiuje zasadni rozdil mezi mentalitou majitelti a najemnikii a z ptistupu
ndjemniki ke sdilenému travnikii je pro mne az prekvapive rozc¢ileny. Mluvi o dlouhé zivotnosti,
nicméné problematika udrzby travniku, na které panu Podnikatelovi tolik zalezi, mi pfipada jako
vysostné estetickd zalezitost, kterd ma s zivotnosti nemovitosti jen pramalo spolecného. Jednu

moznou interpretaci této obavy nachdzim u Low, kterd se v kontextu uzavienych reziden¢nich

37 Anglicky ,,social splitting*.

38 The walls and gates of the community reflect this splitting physically as well as metaphorically, with ,,good”
people (the good part of us) inside, and the ,,bad” remaining outside.

3 Anglicky ,,pure space*.
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arealli zamysli nad tézko pielozitelnym pojmem ,,niceness” (2003, 158), tedy jakousi vizualni
privétivosti €i ptijemnosti. Podle Low touha po pfijemném prostiedi vychazi ze dvou hlavnich
motivaci. Vedle touhy po Cistote a pofaddku je zde zaroven také obava o udrZeni finan¢ni investice,
jez jedinec do svého bydleni investoval, a v tomto kalkulu hraje vzhled bydleni klicovou roli (Low
2003, 159). Snaha o piijemné prostiedi, kterou zmiiuje cela fada novych rezidentd, je tak zaroven
snaha o ,,udrzovani Cistoty, pofadku, homogeneity a kontroly, aby hodnota nemovitosti zlstala
stabilni,” (Low 2003, 171),% coz do soucasného Ceského realitniho prostiedi miZeme misto
stability prelozit jako rist. Jinymi slovy, jak jsem jiz poukazal vySe, zakoupené domy jsou pro
rezidenty zaroven bydlenim 1 investici. Za onim pocitem pohody a bezpeci, ktery informatofi
pocituji z oploceni aredlu a sousedii stejného socioekonomického statusu, tak lze nalézt také
finan¢ni hlediska.

Low dale argumentuje, ze snaha o vizualni spravu prostredi, ve kterém jedinec Zije, je ,.jiz
dlouho pouZzivéna elitnimi rodinami k jasnému vydé¢leni jejich statkl a ohraniCeni hranice jejich
pozemkd” (Low 2003, 167).4! Esteticka kontrola krajiny, jez smé&fuje k vizualni ptivétivosti, je tak
,jednou ze strategii, kterou je rezidence — spolu s lidmi, ktefi ji obyvaji — zatfazovéana do stfedni ¢i
vy$si stiedni tiidy” (Ibid.).** KdyZ se tak pani Pravnicka vymezuje viéi kritikdm rezidence
argumentem, ze se jednd o kvalitni architekturu, kterd vizualn€ vylepsuje troven svého okoli, je
nasnad¢ otdzka, pro koho je mistni krajina vizudln€ vylepSovana. Stejné tak snaha pana Stavitele,
aby rezidence vypadala dobie, uz kdyz se k ni ptichdzi, mize byt chapéana v prvé fad¢ jako snaha
o prezentaci socioekonomického statusu rezidence a jejich obyvatel a vymezeni se viici svému
okoli. Jsou to ostatn¢ predevSim sami rezidenti, ktefi zmiiuji vysoké estetické kvality svého
bydleni — mezi sousedy, pfedevS§im okolnimi starousedliky, jiz podobné jednotny néazor

nenachazim.

40", keeping this clean, orderly, homogeneous and controlled so that housing values remain stable.

41 aesthetic management has long been used by elite families to demarcate their estates and buffer their property
boundaries.

42 one strategy by which ,,niceness" is expressed and used to mark a residential development—and the people within
in—as middle class or upper middle class.
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Jedna z vjezdovych bran, ulice Menclova Jedna ze vstupnich bnék, ulice Menclova
Zdroj: Vlastni (2021) Zdroj: Vlastni (2021)

Pohle& 7 ulice Smrékdvi; - ) Vstup mozny pouze s ¢ipovou kartou,
Zdroj: Vlastni (2021) Zdroj: Vlastni (2021)

4.2.2. Autisticka snobarna, privatizace bichu feky

“Tohle nent Liben, to je snobdrna. (ptispévek ze socialnich siti)

Vychézim z utulné hosptidky u Budyho, kde jsem praveé o proménach Libenského ostrova mluvil s
panem provoznim a panem majitelem. Piekvapuje mé neptijemné studeny vitr od vody a rychle mi
zacina chybét ttulny prostor klubovny, kde mé hidla mala kamna, do kterych pan provozni po cely
vecer pravidelné prikladal. Z dalku, ve kterém je starodavna dievéna bouda hospody zasazena,
stoupam zpét na ulici Menclovu, kde se pfede mnou ve vecerni modii tésné po zapadu slunce
dilezit¢ ty¢i budovy rezidence DOCK River Watch. Perfektné uhlazené omitky sviti na tmavém
pozadi okoli a v prizra¢né vylesténych oknech zahlizim posledni odlesky ¢ervanek. V porovnani s
boudou hospody, ktera jen zazrakem ptezila uz tfi generace povodni (pfi té posledni byl pry nad
zvednutou zakalenou hladinou sotva vidét vrchol stfechy!), je rezidence opravdu jinym svétem,
novou kapitolou ostrova.
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Zatimco jako Siroko daleko jediny kra¢im podél plotu a mijim jednotlivé brany rezidence,
premyslim nad dvojseénym charakterem oploceni. Vzpominam na rezidenty, pro které je misto
svébytnym klenotem lokality, jenz zveda latku vefejnému prostoru a stava se soukromym sokem
mistni samospraveé, zatimco kraci smérem do budoucnosti. Zaroven ale vidim i onu enklavu
zbohatlikii na kopci tak, jak mi ji U Budyho pravé popisovali a jak i na mé zapiisobila ze
zahradkarské doliny, zpoza Menclovy. Menclova je totiz zaroven ulici i povodiovou hrazi, jakousi
demarkacni ¢arou, svétem nikoho mezi ploty, odd¢lujici prekarizovany svét zahradkait a moderni,
bohaty a exkluzivni prostor zhodnocujiciho se bydleni na dobré adrese, kde si novi, financné
zabezpecengjsi, obyvatelé Libeniského ostrova vytvari sviij maly pohodlny svét k obrazu svému.
(z terénniho deniku 5. 5. 2021)

Low piSe, ze jelikoZ jsou uzaviené reziden¢ni aredly pro vetejnost nepiistupné, otevieny
vefejny prostor nemuze byt vyuzivany nerezidenty, coz typicky vyvolava negativni publicitu mezi
obyvateli, ktefi ziji v okoli. Tito lidé totiZ citi, Ze ohranieni a zakaz vstupu je forma socialni a
ekonomické segregace (Low 2003, 227). Tenton fenomén lze sledovat 1 v piipadé rezidence
DOCK River Watch. Zatimco média spiSe nekriticky opévuji pozitivni aspekty revitalizace
prostoru, socialni sit¢ Karlinskych a Libetiskych rezidenti jsou kritiky od sousedt plné. Stejné tak
se k oploceni stavi mnozi zahradkaii. Velka ¢ast kolemjdoucich vnima prostor jako v prvé fadé
exkluzivni ¢i dokonce snobsky a podobné bohuzel soudi i 0 novych obyvatelich. VSichni aktéfi
jsou si védomi, Ze je projekt sméfovan na prinejmensim vyssi stiedni tfidu. Nicméné zatimco pro
obyvatele rezidence je skute¢nost jasnym pozitivem, mezi sousedy panuje spiSe rozhoi¢eni. Vedle
ztraty nostalgické minulosti a ptivodniho rdzu Libné, které mistnim doslova mizi pied o¢ima, je
nemén¢ dulezita ztrata pristupu do aredlu, predevsim pak ke biehu feky. Takovato zastavba je
vedle nesouhlasu uzivatelli prostoru také v rozporu s Koncepci prazskych bieht, tedy dokumentem
predstavujicim stavajici rozvojovou vizi hl. m. Prahy (IPR Praha 2014, 7). Tento dokument
ustanovuje, ze by pfistupy k fece — jakozto vysoce hodnotné aspekty vetejného prostoru — mély
byt dopliiovany, ty stavajici pak zachovavany (IPR Praha 2014, 74-5), tedy pfesn¢ opacny postup
od toho, ke kterému na uzemi ve skutecnosti doSlo. Je nutno dodat, ze ackoliv je v Praze
soukromych, uzavienych arealti v podobé¢ vnitroblokti mnoho, vyméra arealu DOCK River Watch
dosahuje témert 2.7 hektarti, zatimco ty vétsi z prazskych vnitroblokii se rozprostiraji na plochach
maximalné polovic¢nich a jsou v priméru sdileny pfinejmensim dvojnasobnym poctem obytnych

domu.
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Zprivatizovan

bieh zce Smréovi Zpivatizvan)" bf'h z protipovodiiové hraze,
Zdroj: Vlastni (2021) Zdroj: Vlastni (2021)

Tilley tvrdi, Ze pro kazdou krajinu existuje spravny, spole¢ensky predepsany ¢i vymezeny
zpusob pohybu a pobyvani, ktery determinuje dojem mista, ¢imz mu dodava vyznam (1994, 28).
Jinymi slovy, fyzické uspofadani krajiny samotné ovliviiyje, jak se po ni lidé pohybuji, coZ ma
zase vliv na zpusob, jakym ji vnimaji. V piipad¢ rezidence DOCK River Watch je pro mnohé
kolemjdouci oplocenti jistym vyvrcholeni pocitu nepatfi¢nosti ¢i nevtiicnosti, ktery maji v prostoru
celé ¢tvrti DOCK. Tento dojem vystizné popisuje pan Libendk, ktery se na Palmovku pfisté¢hoval
teprve nedavno s vidinou budouciho riistu ¢tvrti a je za rad za nové obyvatele vySsi kupni sily. Z

dojmu, ktery na ném zanechava ¢tvrt’ DOCK, je nicmén¢ zklaman:

Neldka mé to tam. Jakoby je to hezka prochazka a pravé proto, kdyz tam jdu — byl jsem tam asi
trikrat — tak mam pocit, ze nekomu lezu do obyvaku, tim, jak jdu kolem toho plotu. Na jedny strane
Jje plot, na druhy je reka, tak viastmé z toho ditvodu se tam viastmé viibec necitim dobre. [...] Mé
spis prijde — jak jsem 7ikal, ten subjektivni pocit — Ze to mohlo byt jesté vic, jak se to Fekne... mohlo
to byt vstiicnéjc zaclenény do toho verejnyho prostoru, vice zaclenény do ty pési zony. Jdu tam pres
misto, ktery neni moc hezky, ten prechod [pres ulici Voctirova] je takovej divnej, jsou tam strasné
divné udeélany znacky v piilce chodniku, pak tam stoji kola v pilce chodniku. Jakoze to strasné
odpuzuje od toho tam jit. A pak tam clovek vleze a bud’ je tam sam, protoze to jeste neni hotovy
nebo proto, ze tam lidi nechteji chodit, prave proto, zZe to neni méstsky a ted’ je tam a na jedny
strané jsou kancelare, kde jsou takovy polootevieny bloky, zas ma clovek pocit, Ze leze nekomu do
jeho pracovniho prostoru. Napravo jsou zase byty, kde mda clovek pocit, Ze nekomu leze do bytovyho
prostoru. Takze si myslim, ze by si ten prostor zaslouzil vic jakoby, vetsi diiraz na ten verejnej
prostor. [...] Mé tam prosté vadi takovy to, Ze prosté v lokalite, kterd k tomu neni urcend, Sirst
centrum mésta, asi zabiraji hrozné moc prostoru pro sebe. Nelibi se mi to. A ¢lovék pak nema tu
tendenci pouzivat ten verejnej prostor. (1. 4.2021)
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Ackoliv tak mnozi vnimaji vyvoj oblasti Palmovka pozitivné, na prochazce ¢tvrti DOCK
a okolo rezidence se citi nemistné, jako by vstupovali do prostoru, kde nemaji co dé¢lat. Podobné
pocity jsem pii pozorovani a pohybu mistni krajinou pocitoval i ja sdm. Pani Salatova, ktera
vyjadiuje analogické pocity jako pan Libenak, tak napiiklad po cest¢ z tramvaje na Palmovce
smérem ke své zahradce voli ulici Libenisky most, ackoliv by si cestu zkratila, kdyby prosla ulici
Smrckovou, stitedem ¢tvrti DOCK a dale okolo rezidence River Watch.

Low tvrdi, Ze v liberalni demokracii existuje napéti mezi stditem a ob¢anem co se tyce prava
jednotlivee na soukromy majetek a prava vSech na obecné blaho (2003, 65-66). Pan Urbanista si
pocity uzivatel prostoru spojuje prave s pievladajicim dliirazem na soukromého pravo jednotlivce,
ktery se propisuje do mistniho urbanismu i architektury a kvili kterému je pravo vSech na kvalitni

vetejny prostor ve ¢tvrti DOCK upozadéno:

“Ty momenty jsou ziejmy. Jednak do toho takzvané verejnyho prostoru, kterej je ale poloverejnej,
Jsou otoceny vokna, terasy obytnejch domit a neni tam zZadna fasada, ktera by vytvarela tu hranici
mezi verejnym a soukromym. Je tam velka socidlni kontrola téch, co jsou v tech 7, 8 patrovejch
domejch, kteri koukaj na vas, zZe si pripadate, ze prochdzite jejich domovem, protoze vztah mezi
verejnym a soukromym urcuje néjakd fasada a tam vlastné zadnd fasada neni. Tam jsou prosté
primo vyvdleny ty soukromy domy. Druha véc je, ze tam je strasné mdalo vstupi a Ze vy viastné
prochdzite branou kdyz jdete z Voctdrovi. [...] To uzemi je odizolovany a stejné tak ti architekti a
ty domy se chovaj strasné macessky k tomu méstu, protoze kontakt mezi témi domy a Voctarovou
Je teda strasné tristni. To jsou Sikmy, travnaty plochy, ktery jasné rikaj. ,Hele, tady jsme a to je ten
nas val a nad nim ta hradba. * Neni tam viibec Zdadnej partner, ten parter se zase otvird zpdtky
dovniti do tohohlenctoho svéta. Je to opravdu hodné autisticky, hodné nepéekny, hodné dovnitr
uzavreny.” (20. 4. 2021)

Jak zminuje pan Urbanista na konci citace, dojem nepatii¢nosti ve ¢tvrti DOCK zavrsuji
dlouh¢ a vysoké administrativni budovy, které se tdhnout jejim jiznim a zapadnim okrajem podél
ulic Libensky most a Voctafova, které navic charakterizuje rusnd automobilova doprava, ¢imz je
pesi propojeni dale znesnadnéno. Domy tak vytvareji bariéru, kterd ctvrt’ vizudlné oddéluje od
zbytku Libné, ¢imz se prostor uzavira od okolniho mésta a vytvaii tak vedle plotu samotné

rezidence DOCK River Watch druhou symbolickou hranici.
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= h
Administrativni budovy na rohu Voctaiovi Jeden ze vstupi do ¢tvrté DOCK, pohled
a Libeinisky most jako hradba bez parteru, z Voctarovi na Smrckovu,

Zdroj: Vlastni (2021) Zdroj: Vlastni (2021)

Pan urbanista spolu s pani Geografkou tuto architekturu nazyvaji autistickou, tedy takovou,
kterd ,,se nezapojuje do meésta, které ji obklopuje, a misto toho demonstruje patologickou
soustiedénost a posedlost sama sebou na tikor okolniho svéta” (Kaika 2011, 977).*3 Funkce takové
architektury je dle Kaiky ,,hrdé zobrazeni architektonického stylu a experimentace [ ... ] a jeji vztah
k méstu, ve kterém se nachazi, je v tom lep$im piipadé charakterizovan nezdjmem” (Ibid.).**
Prochazejici, ktefi v rezidenci ptfimo nebydli ¢i nepracuji, tak mistni krajinu pfili§ nefrekventuji,
¢imz se prostor vylidituje a odrazuje dalsi potencidlni navstévniky od navstévy. Ackoliv je tak na
rozdil od rezidence Sir$i areal Ctvrti fyzicky pfistupny, pro mnohé jasné komunikuje, kdo do néj

patfi, a kdo ne, ¢imz dochézi k symbolickému vymisténi nékterych potencialnich uzivatela.

£

budov na levé strané, Zroj: Crestyl (2021)

Uzavrenost ¢tvrté, hradba administrativnic

43 does not engage with the city that surrounds it, and demonstrates a ,,pathological self-absorption and
preoccupation with the self to the exclusion of the outside world.
4 the proud display of architectural style and experimentation [...] and indifferent to the real citz that hosts them.
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Je také tieba dodat, Ze socidlni rozdélovani, o kterém byla fe¢ v minulé sekci, funguje
obéma sméry. Zatimco mezi rezidenty existuje jistd tendence se diskurzivné vymezovat vici
okolnim obyvateltim, ktefi se mezi fadky stavaji potencidlné¢ problematicti svymi sklony k
vandalismu ¢i chuliganstvi a ktefi na nové obyvatele mohou ptisobit podivné ¢i ptimo nebezpecné,
pro sousedy se naopak terem kritiky stdvaji noveé piichozi obyvatelé. Starousedlici je
charakterizuji jako snoby ¢i zbohatliky, ktefi se uzaviraji do bohatého bezpeci na kopci pied

okolnim svétem nejistoty:

“To oploceni je katastrofa. [...] Nekdy mi prijde, jak kdyby to tam bylo treba kviili nam, protoze my
Jsme tady ti nuzaci, zahradkari.” (pan Bazalka 30. 4. 2021)

“Byvalo to tam pro lidi, ted’je to pro nasnobeny neKarlindky a nelibendky uz se tesim na namyslené
opovrzeni od budoucich rezidentii.” (ze socialnich siti)

“Oni jsou i na takovém mirném vrsku, takze jsou tam fakt docela dominantni.”
(pani Snytlikova 9. 4. 2021)

“To uz neni Karlin, ale zbohatlictka ctvrt pro naplavy z vychodu” (emotikona: plac) (7 like)
(ze socialnich siti)

JelikoZ jsou socioekonomické rozdily prostorové jasné vymezeny, dochazi k jejich
zvyraznéni, ¢imZ jsou vSem aktéri neustdle pfipominany, coz samoziejm¢ dobrym sousedskym
vztahiim nepomaha. Mezi aktéry — piedevsim na socialnich sitich — je tak mozno pozorovat sklony

k nalepkovani ,,téch druhych,” jasn€ definovanych prostorem, v rdmci kterého se vyskytuji.

4.2.3. Dynamika Menclovy ulice

Dnes si povidam s panem Analytikem, muZem stiedniho v€ku s del$imi blond’atymi vlasy,
pratelskym hlasem a piijemnym usmévem, ktery si vydelava na zivobyti nezavislou IT analyzou
ve finan¢nim sektoru. Pan Analytik je jednim z rezidenti DOCK River Watch, ktery se podobné
jako vétsina ostatnich ptist€hoval na Libenisky ostrov pied 3 roky. Bydlel nedaleko Libné jiz dfive
arozhodl se v lokalité zlistat. Na Palmovce se mu libi pfedevsim riiznorodost, diky které ma ptistup
jak k ,hipsterskym podnikiim™ (31. 3. 2021), tak i ke star§im, nizkoptimovéj$im mistlim s tradici,

které jesté¢ gentrifikace nevymistila, jelikoz se zatim nachazi ve své ,,ptijemnéjsi fazi” (Ibid.).
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Liben si tak podle néj uchovava svij specificky ,,genius loci,” ktery je charakterizovan kontrasty.

Nejvetsi z nich zaznamendva prave na Libenském ostrove:

“Na jedny strane Menclovy ulice jsou novostavby, pomerné luxusni a drahy a vidite, Ze tam

parkujou auta prémiovych znacek a naproti, hned primo pres ulici, tak tam je zahradkarska kolonie,
kde ze zastavky na Libendku, tak tam chodi ty zahradkari, kteri treba maji igelitku plnou lahvacii
a chodi tam takhle v monterkdch na ten vikend a prosté na ty zahrdadce grilujou burty a hrajou tam
tenis, protoze jsou tam néjaky teniskovy kurty.... [...] Takze myslim si, Ze tady zadny skupinky zatim
nevymizely a ze se tady porad udrzuje zdravej mix ruznych lidi.” (Ibid.)

Oblast skutecné skyta velké kontrasty, kterych si pozorny kolemjdouci vSimne na prvni
pohled. V disledku protipovodiiovych opatieni po roce 2002 se totiz ulice Menclova stala hrazi.
Pokud by tak piisly nové povodné, vSe na zapadni strané poolostrova bude zaplaveno, zatimco
rezidence, kterd se od ulice nachézi vychodné, je postavena nad urovni pomyslné stoleté vody.
Pokud se tak ¢loveék prochazi po Menclové ulici, domy rezidence DOCK River Watch jsou na
mirném vrsku, zatimco zahradkatska kolonie je poloZena o 2 metry nize, zaklesla pod hrazi, a na
uroven silnice tak sotva sahaji stiechy chatek. Této dynamiky si v§imé 1 jeden z novych rezidentt,

pan Programator:

“Jeste kdyz si vezmete, zZe je rezidence zasazend naproti zahradkarsky kolonii, tak to je uplne
bizarni. Tam je spousta lidi, kteri tam prosté zijou. [...] Nektery ty mista tam vypadaj — ted’ka hodné
prezenu jo — ale jak kdyz se ze slumu divate nahoru — jesté jak je to zapusteny — tak vlastné na ten
DOCK koukate takhle nahoru a je to jak v néjakejch Hunger Games. Prosté fakt zviasmi podivana,
takze ty emoce to vzbuzuje, je to slozity.” (27. 3. 2021)
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Ulice Menclova jako hraz, pohled z jih,
Zdroj: Vlastni (2021)

Ulice Menclova jako hraz, pohledze
severu, Zdroj: Vlastni (2021)

Kdyz se ptam pan Analytika, jak takova dynamika funguje, odpovida, ze ackoliv se jedna
o ,,obrovsky kontrast” (31. 3. 2021), souziti je mezi obéma skupinami ptekvapivé mirumilovné,
protoze zadné stiznosti ze strany svych sousedll nové rezidence nezaznamenal. JelikoZ o mistnim
socialnim kontrastu mluvi pozitivné, ptam se, zda se mu se zahradkari podafilo navazat kontakt.

Jeho odpoveéd mé prekvapuje:

“Moc ne. Ja moc nevim, jak ta zahradkarska kolonie funguje, protoZe mi prijde, zZe jsme sice za

plotem, ale oni viastné tam ten svuj plot maji taky. Takze tam, kdyz sejdeme dolu, ze silnice, k té
zahradkarskeé kolonii, tak tam je plot, kterej v podstaté je vyssi nez ten nas a sou na ném ostnaty
draty, ktery u nas nejsou. A ty cedule, ktery vam rikaji, ze tam nemate chodit, protoze to je jako
soukromej pozemek, tak jsou jako hlasitéjsi a vetsi nez jako reknu, ty nase. TakzZe ja si moc jako
neumim predstavit, jak se jako do ty komunity dostat no. Vim, Ze tam je na rohu vedle téch
tenisovych kurti, tak tam je néjaka hospudka, ale jako nikdy jsem tam nebyl. [... ] Do ty
zahradkarsky kolonie, tak se mi jako proniknout nepodarilo a netusim, jak to jako udélat no,
protoze tam taky vlastné je jako bariéra no.” (Ibid.)
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Jeden ze vchodii do zahradkarské kolonie, pohle z Méliclovy,
Zdroj: Vlastni (2021)

Ackoliv mezi zahradkaiskymi koloniemi a rezidenci existuje dulezity rozdil ve smyslu
vlastnickém, kde pozemky, na kterych zahrady stoji, jsou v prondjmu meésta, a neni tak mozné za
oplocenim sledovat stejnd finan¢ni hlediska jako na druhé strany Menclovy ulice, nelze
opominout, ze oploceni zahradkaiskych osad ma podobné socialné segregacni efekt jako je tomu
u nové rezidence. | zahradkari jsou radi za jistou miru socialni kontroly, ktera byla pfedev§im v
minulosti, kdy byly zahradky vykradany lidmi bez domova, dalezita. Podobné se i dratény plot
zahradkait pySni stejnou agency, kterou odrazuje kolemjdouci od vstupu, a pan Analytik se tak
spolu s dal§imi obyvateli rezidence se v zahradkaiské kolonii neciti vitani a na protéjsi stranu ulice
nevstupuji.

I presto, ze se lidé z obou skupin jiz 3 roky vyskytuji ve své tésné blizkosti, vSichni aktéfi
zmifyji jen minimum vzajemného kontaktu. Zahradkaii a rezidenti Ziji oddé€lené, ve svych
vlastnich socidlnich svétech, az na par vyjimek se vzajemné neznaji a o svété ptes ulici maji jen
minimum znalosti. Tuto situaci reflektuje i pani Redkvickova, kdyz se ji ptam, zda se lidé ze

zahradek vidaji s lidmi z prot¢jsi rezidence:

“Nevidame. Oni tam zajedou a zalezou, my si taky odemknem a zalezem. Neni to... kdyz délame
néjakou akci, tak vsude visej plakaty, maji moznost se stavit.

A ptijdou se podivat?

Ne ne ne ne.
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Takze to jsou takovy dva vlastni svéty?

Je to tak.” (8. 5. 2021)

I ptes pravidelné udalosti, na které je dle slov zahradkait kazdy zvan, se tak tyto dvé
skupiny nepotkavaji a zizemi zahradek i rezidence se tak po vétSinu roku stavaji uzaviené enklavy
se svym vlastnim vnitinim Zivotem, které¢ jen minimaln¢ komunikuji s okolnim méstem a spole¢né
vyhledévaji klidné, nerusené prosttedi. Stejné€ jako by tak byl pan rezident Makléf nerad, kdyby se
z proté¢jSiho biehu slepého ramena stala druha prazska Naplavka, ani zahradkari by nechtéli, aby
se podél zapadniho biehu poloostrova pohybovaly maminky s kocarky na odpolednich
prochézkach.

Ulice Menclova je tak zaroven koridorem a hranici. Je koridorem cyklistl, bruslait a
vyletnik1, pro které je misto jednim z momentl na pateini prazské cyklostezce A2, kteti predevsim
béhem slunecnych dni predstavuji témét neustaly proud a pro které ulice nenabizi diivod na
moment spoc¢inout. Zarovei je také ale hranici, izemim nikoho, které od sebe oddéluje dvé fyzicky
nepropustnd a, az na vyjimky, socidln€ nepropojena tzemi, po kterém se rezidenti i zahradkati
pohybuji pouze nezbytné nutnou domu pied prichodem — €1 v piipadé rezidentii spisSe ptijezdem —

na své uzemi.
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5.Zaver

Neni pochyb, ze Palmovka prochézi vyraznymi zménami, které postupné nenavratné meéni
tvar této Ctvrti. Ackoliv si Liben stale uchovava své tovarni kominy, pivodni industridlni,
malométska krajina, kterou Hrabal zachytil ve svych povidkéach, uz zde pfetrvava pouze v
ozvénach. Slepd ramena Vltavy, kterd byla jesté nedavno postindustrialni krajinou zaplnénou
bazary, divokou zeleni a chatrajicimi budovami byvalych lodénic, jsou nyni centrem nové
rezidenc¢ni a administrativni ¢tvrti DOCK, kterd radikaln¢€ promeénila charakter i dynamiku mista.

Cilem této prace bylo porozumét nové tvafi mistni krajiny na ptikladu uzavieného
reziden¢niho aredlu DOCK River Watch, ktery se nachazi na bfehu jednoho ze slepych ramen
Vltavy, ve vychodni ¢asti Libeniského ostrova, v tésném sousedstvi zahradkaiskych kolonii ¢. 46
a 47.V textu jsem se pokusil zodpoveédét tii hlavni otdzky. Prvnim cilem bylo popsat konkrétni
historické, socidlni, politické a ekonomické kontexty, které se podileji na produkci a konstrukei
mista. Déle jsem sledoval, jaké dopady mé aktudlni prostorova konfigurace na prostorovou a
socidlni praxi obyvatel rezidence i dalSich uzivateli mistni krajiny. Mou tfeti ambici bylo
porozumét rtiznorodym zplUsoblim, jakymi mistu rozumi jednotlivi aktéti, kteti s ni pfichazi do

Cvwr

nékolik lokalnich politikti a expertt.

*

Tvrdim, ze prvotni impulz produkce nového prostoru spociva v procesu deindustrializace,
ktery souvisel se zasadnimi zménami v organizaci prumyslu, v jejichz disledku se vytratila potieba
puvodnich lodénic a z mista se postupné stal brownfield ¢i také vagni terén, tedy z vEét§i miry
opustény a Sirokou vefejnosti jen minimaln¢ vyuzivany areal bez jasné funkce. Ten se vlivem
urbanizace a postupného zahuStovani mésta na prelomu tisicileti stava atraktivni investi¢ni
lokalitou, ktera je brzy odkoupena investory. Proménu v roce 2002 urychluji rozsahlé povodné, po
kterych je dostavéna protipovodiiova ochrana, diky které se mtize funkce lokality v izemnim planu
proménit z rekreacni na obytnou. V roce 2010 je pak veskera ptivodni zastavba zbourana a brzy
nato za¢ind nova vystavba, ktera je kompletné¢ dokoncena v roce 2018. Do oblasti se st€huji novi,

movitejsi obyvatelé, ¢imz radikalni proména charakteru a dynamiky mista vrcholi. Zahradkarské
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kolonie, nachdzejici se v zapadni poloviné ostrova, pietrvavaji veskeré promény posledniho stoleti
jen s minimalnimi proménami.

obyvatele 1 n¢které dalsi obyvatele Palmovky piedstavovala diivéjsi kapitola mista zanedbanou,
kontaminovanou az nebezpecnou zoénu skrytého potencidlu. Z tohoto porozuméni predchozimu
obdobi krajiny se v prostiedi téchto aktéri rodi potfeba s neutéSenym postindustridlnim
brownfieldem definitivné zkoncovat, prostor vycistit a novou vystavbu zapocit pomyslnou tabulou
rasou, kterd by vytvofila potencial pro bezpecny, Cisty, kontrolovany prostor, kterym se mistni
krajina otevie a znovu zpfistupni Siroké vefejnosti. Pfiroda, kterd misto po doslouzeni piivodnich
pristavii zaplnila, je témito lidmi vnimana jako divoka, nekontrolovand a nevyzpytatelna
(naptiklad v podobé ni¢ivych povodni, ale i vysoké zarostlé travy) a je proto v procesu produkce
prostoru krocena, disciplinovana, aby se nové stala ornamentem ctvrti, reklamnim tahdkem a
inspirativnim elementem, ktery oblasti, a pfedev§im novym obyvateliim, pfinese pohodu a klid.
Rezidence se v této perspektive stava symbolem piichodu moderny, lepsi doby — momentem, ktery
mistu dava novy vyznam a $irsi Ctvrti novou hodnotu a inspiraci pro dalsi rust.

Ve studovaném terénu nicméné nachdzim i druhy, v mnohém protichidny narativ, ktery
identit¢ mista dodava druhou vrstvu. Pro zahradkare, ale i dalsi starousedliky Libn¢, méla mistni
minulost 1 své svétlé stranky. Misto pamatuji spiSe jako odzu klidu, ktera je pro né spjatd s
nostalgickymi vzpominkami na méstem neruSené détstvi mezi vysokymi topoly u feky. Promény,
které ptisly po devastujicich povodnich, nejsou pro tyto uzivatele prostoru vylepsenim jako spiSe
ruch stavebni techniky, automobilovou dopravu, zvidavé vyletniky a vysokou, dominantni
vystavbu v unifikovaném globalnim trendu, ktera mistu sebrala diivejsi lokalni, starousedsky raz.
Namisto nadSeni z rozvoje mista tak tito lidé pocit'uji litost ze zapomindni, které nova krajina bez
hmatatelnych vazeb na minulost dozajista pfinese. Misto je tak zaroven krokem kuptedu, feSenim
diivéjsi uzkosti, kterou néktefi pii pohledu a kontaktu s postindustridlni krajinou zazivali, a
zaroven neradostnou diskontinuitou, kterd nici historickou ¢itelnost mésta a zptetrhava vazby lidi
k mistu.

Tyto dva narativy maji 1 své materialni a finan¢i aspekty, kterd 1ze mimo jiné sledovat v
predstavach, ofekavanich, obavach a praxich, které aktéti spojuji s budoucim vyvojem mista i

okolni krajiny. Gentrifikace, jejiz soucasti je i1 proces produkce rezidence, znamend pro jedny
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modernizaci, jez misto a jeho okoli socialné i ekonomicky pozvedne. Soukromy investor z tohoto
uhlu pohledu zkrasluje mistni krajinu, nasazuje vysokou latku kvalité vefejnych prostranstvi, a
znadi tak pozitivni rozvoj a pro nékteré i kultivaci spolecnosti. Nutno dodat, Ze pro nékteré nejsou
DOCK River Watch a okolni ¢tvrt’ pouze prvni vlastovkou, ale doslova katalyzatorem rozvoje.
Mnozi zaroven ocekavaji, Ze se tyto promény projevi i finanénim zhodnocenim nemovitosti, coz
pro nove ptichozi, ktefi v ramci celospolecenského procesu financializace bydleni zakoupené byty
vnimaji jako domovy a investice zaroven, vytvafi dal$i divod pro radostné ocekavani
budoucnosti.

Jini uZivatelé prostoru nicméné v reakci na tuto proménu a jeji budouci dopady reflektuji
spiSe obavy. Gentrifikace je totiz zaroven spojend s fyzickym a symbolickym vymisténim
diivgjSich obyvatel nizSiho socioekonomického statusu, ktefi typicky nejsou schopni platit
zvySujici se najemné ¢i se pro né v misté vytraci sluzby, na které jsou zvykli, ¢imz se jim misto
postupné odcizuje. Tuto nejistotu pocit'uji mnozi z pfilehlych zahradkait, kteti pozemky, jez
obd¢lavaji, nevlastni a jiz delsi dobu pocituji z divodl nejistych vztaht s méstem jistou miru
prekarizace. Tito 1idé si jsou védomi vysSiho statusu a silnéj$i mocenské pozice nové piichozich

obyvatel a obavaji se, co by mohlo pfijit, pokud nebudou zapadat do vkusu novych rezident.

*

Pokud se zaméfime na souCasné materialni uspotfadani prostoru a jeho dopad na praxi
uzivateld, jako zasadni identifikuji uzavienost rezidence v podobé plotu, vjezdovych bran, branek
na dalkové ovladani a elektronické Cipy a kamery, diky kterym maji do sdileného arealu rezidence
pfistup pouze jeji obyvatelé, tedy spoluvlastnici a par najemnikd. Zatimco developer odivodiuje
potiebu oploceni nebezpecim, které pro néj ozveény postindustridlni krajiny a néktefi mistni lidé
mohou stale predstavat, pro samotné rezidenty je primarnim benefitem agency oplocenti, které sice
neodradi potencialni zlod¢je, ale primérného kolemjdouciho ano, ¢imzZ pro rezidenty zajistuje
pohodové bydleni diky soukromi, socidlni kontrole a z ni vyplivajici socialni homogenité obyvatel
s podobnym socioekonomickym statusem. Oploceni zaroven v narativu rezidenti umoziuje udrzet
aredl na vysoké estetické urovni, ¢imz je mozné prezentovat vyssi status rezidentli, vymezit se tak
viaci svému okoli a zaroven pecovat o finanéni investici, kterou pofizeni bytl mimo jiné

znamenalo.
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Zaroven nicméné zjiStuji, ze ma oploceni 1 své nezamyslené dopady na socidlni praxi
uzivateld, jelikoz nabada k socidlnimu rozdélovani. Cisty, homogenni prostor, ktery vytvaii, totiZ
umoziuje snadno identifikovat a kontrolovat, kdo do rezidence patii, a kdo ne. Pro rezidenty se
tak jedinci, ktefi zlistavaji vné€ plotu, snadno stavaji potencidln€ nepiijemnymi, problematickymi,
¢i ptimo podezielymi. Naopak mezi sousedy a kolemjdoucimi vyvolava oploceni rozhot¢eni nad
socialni a ekonomickou segregaci a také privatizaci bfehu Vltavy, coz pfispiva k nalepkovani
mistnich obyvatel jakozto zbohatlikl ¢i snobd, ktefi se pted svym okolim uzaviraji do pohodlného
bezpeci. Tento pocit je dle mych zjisténi dale umocnén architekturou a urbanismem zbytku ctvrti
DOCK, na kterych se projevuje uptednostnéni soukromého vii¢i sdilenému majetku a ktera se diky
dlouhym a vysokym administrativnim budovam s parterem pouze dovnit autisticky uzavirad od
zbytku Palmovky. Mnozi navstévnici tak reflektuji pocit nemistnych voyert, kteti v této krajiné
nejsou vitani.

Co se tyce dynamiky samotné ulice Menclovy, kterd je tepnou Libeiiského ostrova,
nachazim zde koridor pro vyletniky a zaroven hranici, ktera od sebe oddéluje dva uzaviené socialni
svéty s jen minimem vzajemné prostupnosti. Ackoliv totiz zahradkaiské kolonie nejsou jejimi
uzivateli vlastnény, jejich uzavienost vytvaii podobny segregacni efekt, jako je tomu v ptipadé
oploceni rezidence DOCK River Watch. Souziti téchto dvou velmi rozdilnych socialnich skupin
je tak sice z vétsi miry bezproblémové, nicméné se vyznacuje jen minimalnim vzijemnym
kontaktem a nizkou mirou vzajemné znalosti, coz dale umociiuje tendence k nalepkovani a

predsudkim.
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A) Seznam informatorg®

Informace o informatorovi

Anonymizované jméno*®

Datum rozhovoru?’

obyvatel Palmovky pan A 29.3.
obyvatelka Palmovky pani Libenacka 1.4.
obyvatel Palmovky pan B 31.3.
obyvatel Palmovky pan C 1.4.
obyvatel Palmovky pan D 9.4.
obyvatelka Palmovky pani E 23.3.
obyvatel Palmovky pan Libenak 1.4.
obyvatel Palmovky pan F 23.4.
obyvatelka Palmovky pani Tkalcovska 8.4.
obyvatel Palmovky pan H 94.
majitel nedaleké hospody pan CH 5.5
provozni nedaleké hospody pan I 5.5.
provozni nedaleké kavarny panJ 7.4.
provozni nedaleké galerie pan K 16.4.
mistni rybar pan L 16.3.
rezident pan Analytik 31.3.
rezidentka pani Pravnicka 26.3.
rezident pan Programéator 27.3.
rezident pan Maklér 7.5.

4> Nasledujici seznam obsahuje informatory, se kterymi jsem komunikoval v ramei svého vlastniho vyzkumu. V
analyze dale vychazim z fady rozhovorid, které probéhly jiz diive v ramci aplikovaného vyzkumu zitého prostoru

Palmovky.

46 Informatofi, jejichZ p¥imé citace v praci nefiguruji, nazyvam pouze pismeny.
47 V$echny rozhovory probé&hly na jate roku 2021.
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rezident pan Podnikatel 5.5.
rezident pan Reditel 18.4.
rezidentka pani Architektka 94.
rezident pan InZenyr 26.4.
zahradkar pan Bazalka 30.4.
zahradkarka pani N 23.4.
zahradkarka pani Petrzelkova 8.5.
zahradkarka pani Redkvickova 8.5.
zahradkarka pani Salatova 4.5.
zahradkarka pani Snytlikova 9.4.
zahradkarka pani Mrkvickova 16.3.
zahradkarka sestra pani Mrkvickové 16.3.
zahradkarka matka pani Mrkvickové 16.3.
expert, urbanista pii MC P8 pan Urbanista 20.4.
historik pti MHMP pan Historik 1.4.
nezavisla socialni geografka | pani O 3.3.
zastupce developera pan Stavitel 15.4.
zastupitel MC P8 pan P 16.4.
zastupitel MC P8 pan Q 94.
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B) Vzor informovaného souhlasu

INFORMOVANY SOUHLAS S ROZHOVOREM A JEHO UZITiM

Dékuji, Ze souhlasite se zapojenim do mého antropologického vyzkumu rezidence DOCK. Cilem vyzkumu je zachytit
a popsat vyznamy, které rezidenci prikladaji jeji rezidenti a sousedé a vysvétlit davody, které k témto odliSnym
reprezentacim vedou. Vyzkum je realizovan studentem Fakulty humanitnich studii Karlovy Univerzity Martinem
Dolskym ve spolupraci s vedouci vyzkumu Mgr. e Mgr Markétou Zandlovou, Ph.D. za ucelem obhdjeni zavérecné
préce.

Vase Ucast na rozhovoru je zcela dobrovolnd a mize byt kdykoliv odvolana. Je na Vas, jaké informace v rozhovoru
sdélite a mUlzZete si také kdykoliv vyzadat opravu ¢i doplnéni jez poskytnutych informaci. Veskeré informace podléhaji
striktni anonymizaci. Jediné, co se mdze vyskytnout ve vyzkumné zpravé, je povaha Vaseho zaméstnani, priblizny
vék, gender a pfiblizné misto bydlisté (napt. bez Cisla popisného.)

Pro potfeby analyzy bude rozhovor nahravan. Nahravani mizZe byt na Vasi Zadost kdykoliv preruseno. Cely rozhovor
nebo jeho Casti budou prepsany do textové podoby. Data z vyzkumnych rozhovorl budou slouZit vyhradné ke
pracovani vystupl vyzkumné zpravy ¢i pfipadnych dalsich vystupt vyzkumu.

Zaznam a prepis rozhovoru a také Vase kontaktni informace budou povazovany za dlvérné a pfistup k nim bude mit
pouze Martin Dolsky, pfipadné vedouci prace Mgr. et Mgr. Markéta Zandlova, Ph.D.

V pripadé jakychkoliv dotazi se prosim obratte na Martina Dolského na e-mailu: dolsky.martin@gmail.com,
pfipadné i telefonicky: +420 605 419 475.

PROHLASENI

Byl jsem sezndmen/a a rozumim tématu a cili vyzkumu a mé roli v ném.

Souhlasim s Ucastni ve vyzkumu a anonymizovanym vyuZzitim mnou poskytnutych informaci.

Souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych Gdajl v rozsahu v tomto informovaném souhlasu
uvedeném pro Ucely zpracovani dat vzeslych z vyzkumu.

Vsechny mé dotazy a pfipominky byly zodpovézeny. Jsem si védom/a, Ze ma Gcast na vyzkumu je zcela dobrovolna.
Jsem si védom, Ze svUlj souhlas s Gc¢astni ve vyzkumu mohu kdykoliv odvolat bez udani ddvodu.

Obdrzel jsem vlastni vytisk informovaného souhlasu.

Datum a misto:

Vase jméno: Udaje vyzkumnika: Martin Dolsky
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
Patkova 5, 182 00, Praha 8 — Liben

Vas podpis: Podpis vyzkumnika:

77



C) Vzor osnovy rozhovoru pro rezidenty

A

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

Mite byt koupeny, nebo jste v podnajmu?
S kym bydlite v domacnosti?
Jak je to dlouho, co jste se sem nastéhovali? (Bylo to hned po koupi?)
V jakém oboru pracujete?
Kde jste bydlel/a diive?
Proc jste se rozhodl/a bydlet pravé tady?
a. Jaké byly divody ke stéhovani?
b. Vybirali jste z vicera mist? Pro¢ zrovna toto misto, a ne jiné?
c. V ¢em je DOCK unikéatni/jedinecny?
d. Jak byste srovnal/a pfedchozi bydlisté s novym?
e. Jak byste srovnal/a okoli minulého bydlisté se sou¢asnym?
Zajimal jste se o architekturu/design/urbanismus rezidence?
a. Jak je hodnotite? Libi se vam?
b. Tusite, jak rezidence vznikala? Co nahradila?
Znate se se sousedy?
a. Kolik, kdy a jak jste se poznali?
b. Setkavate se pravidelné? Pti jakych ptilezitostech
c. Jak byste sousedsky zivot porovnal/a s ptedchozim bydlistém?
d. Jak byste popsal/a své sousedy? Jaky typ lidi v rezidenci zije?
Jak byste popsal/a okoli bydlist€? Znate ho dobie?
a. Jak (ne)zapada DOCK do svého okoli? Do $irsi oblasti Palmovky?
b. Vyuzivate okoli rezidence? Kam rad/a chodite? Kam chodite pravidelné?
Jaké mate vztahy s okolim/ se sousedy? (zahradkafi, administrativni budovy, Sirsi
Palmovka)
Za co jste na rezidenci opravdu rad/a?
Je néco, co vas na zivot¢ v DOCKu trapi?
Jak vniméate bezpe€nost mista?
Kdyz se fekne DOCK, co se vam vybavi?
Kdybyste mél/a DOCK popsat nékomu, kdo tu nikdy nebyl, co byste fekl/a?
Chtél/a byste jesté néco doplnit?
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D) Vzor osnovy rozhovoru pro obyvatele Palmovky a zahradkare

1. Jaké jsou vase zkusenosti s DOCKem? Pohybujete se v jeho okoli? Jak ¢asto a za jakym
ucelem?
a. Laka vas to tam? Pro¢ ano/ne?
2. Kdyz se fekne DOCK, co se vam vybavi?
a. Podstatna i pfidavna jména, pocity
(Pozor na rozdil mezi ¢tvrt DOCK vs. rezidence DOCK River Watch)
3. Jak hodnotite architekturu/design/urbanismus rezidence?
a. Technologie, oploceni, voda, prace s ptirodou

4. Pamatujete to tady pfedtim?

a. Jaké to zde bylo?

b. Co se zménilo v prostoru a co se zménilo pro vas osobné?
c. Pamatujete si néco z doby vystavby?

d. Védél/a jste, co se tam planuje?

e. Bylo kolem vystavby n¢jaké famy?

f. Chodite do prostoru vice, nez pied vystavbou?

g. Jedna se o zdafile vyuzity prostor ¢i byste v mist¢ uptfednostnil/a radeji néco
jiného?
5. Potkate se s mistnimi obyvateli?
a. Znate obyvatele rezidence? Vite o nich néco? Jak byste je popsal/a?
b. Typy aut, obleceni
Jak zapadd DOCK do svého okoli? Je soucasti Palmovky/Libné? Pro¢ ano/ne?
Co byste na rezidenci hodnotil/a nejvice pozitivné a negativné?

Kdybyste mél/a misto popsat nékomu, kdo DOCK nikdy nevidél, co byste fekl/a?

A S

Chtel/a byste jesté néco dodat?
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