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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
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Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Trajboldova Tereza
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Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Loksik Martin
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O L U
1.2 | Technika prace X O O Ol U
1.3 | Struktura prace X O O O Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prakticka bakalaiska prace usiluje ve vSech tfech parametrech o naplnéni schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellellell=

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k relativn€ novému a v odborné teoretické literatufe prevazné amerického ptivodu nikterak do
hloubky zpracovanému fenoménu solutions journalism, tedy zurnalistiky nabizejici respondentovi feSeni
problému, oponent povazuje za dulezité poznamenat, ze bylo zapottebi tuto novou metodu Zurnalistické prace
podrobit kritické analyze a historické komparaci s evropskym pojetim funkci Zzurnalistiky. Jenom v piipade
Ceské zurnalistiky je mozné upozornit napt. na obdobi obrozeneckého tisku s velmi silnym akcentem na funkci
narodniho uvédomeéni, nebo na propagandistické pojeti angazované Zurnalistiky v povalecném obdobi vyvoje
naseho statu. Oponent se domniva, ze tento kriticky nadhled neni v teoretické ¢asti dostatecné zohlednén.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

ollelieolie)

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu C

3 7. | Obrazova/zvukova/ esteticka/ uroven praktické casti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praktickou &ast projektu tvoii dva ¢lanky (Kojenecké ustavy v Cesku a Profesionalni rodi¢e nahrazuji na
Slovensku détské domovy, v Cesku by mohli vystiidat kojenecké ustavy) uréené pro publikovani v online
médiich. Pfedchazi jim kapitola srovnavajici sou¢asnou situaci v oblasti ustavni péée v CR a na Slovensku
z pohledu legislativniho zakotveni a metodologicky postup inspirovany projektem Nejsi sam, ktery byl
publikovan na Aktualn€.cz a ocenén v kategorii Solutions Journalism. Oponent mél poprvé moznost se

s takovou praci seznamit a vnima ji pozitivné jako autorCin novatorsky pokus o zpracovani praktického
bakalarského projektu touto formou a povazuje ji v tomto smyslu za prikopnické feseni (doposud se setkal
jenom s audiovizualnimi pofady, fotoknihami nebo tematickymi sériemi clankd a reportazi). Na druhou stranu
se domniva, Ze do budoucna bude zapotiebi precizné¢ formulovat vhodna kritéria pro hodnoceni takovych
projektd. Téma tstavni péce je samo o sob¢ velmi naro¢né a vyzaduje mnohem hlubsi a komplexnéjsi znalost
vSech souvislosti, které jsou s nim spojené. Uvedené dva ¢lanky dle nazoru oponenta vsak tuto skute¢nost

v potfebném rozsahu nenapliuji. Autorka se pokusila i o naznak grafického doplnéni ¢lankd hypertextovymi
odkazy, pouzivanymi v online prostfedi. Zde by si oponent dokazal predstavit mnohem vétsi kreativitu
diplomantky s témito prvky i celkového grafického a vytvarného pojeti (titulky, podtitulky, zalomeni textu
¢lankd, vybér pisma) onlinovych stranek. Je zapotiebi upozornit i na preklepy a stylistické prohiesky, které se
v praci vyskytuji (napft. str. 3, 7, 8, 14, 17, 20, 23, 26), a taktéz na formalni nedostatky (rozhozena Cisla stranek
v obsahu). V pfiloze bych také doporucil uvést rozhovory s jednotlivymi respondenty na samostatnych
stranach.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Ptes vySe uvedené ptipominky ocefiuji novatorsky charakter praktické bakalaiské prace Terezy Trajboldové a
navrhuji celkové hodnoceni stupném C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

[6.1 ]

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [ ] vyborn&
B |:| velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
C X dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)



D |:| uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
E |:| dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
F [] nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




