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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky X

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Karban Filip

Nazev prace: Intimita, sex, vztahy, sexualita, podcasting, podcast, média, rozhlas,
rozhlasovy porad

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:  Gulda Jana
Pracoviste: katedra zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O U
1.2 | Technika prace X O O O U
1.3 | Struktura prace X O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (|| >

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavera

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> (3| | >

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A




3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava prace A
3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
3 7. | Obrazové/zvukové/ estetickd/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na prvni pohled mozna pfekvapivé zvolené téma vychazi z aktualniho vzestupu
oblibenosti podcastu a tematické Sife, kterou novy format umoznuje. Vybrané téma
student zpracoval komplexné, prace je skvéle strukturovana, v logické navaznosti
dopodrobna vypracovana. Site vybranych respondent(i nenechava prazdna mista,
posluchaci pomaha ponofit se do tématu a nenudit se ani minutu. Technické
zpracovani je skvélé, zvukomalebnost dosazena i riznymi ukazkami z filma nebo
stavajicich podcastl neunavuje posluchacovo ucho ani pres lehce nadprimérnou
stopaz. Oceniuji Filipovu schopnost formulovat myslenku, podpofenou kultivovanym
projevem. Drobné "pfeslapy" v mluveném projevu jsou otazkou dalSi praxe, nehledé
na to, Zze format podcastu umoznuje ponékud civilngjSi zplsob vyjadifovani. Do
budoucna preji stejnou daslednost, napaditost a evidentni chut zpracovavat i dalSi
nameéty.

Otazka pro Filipa: "Co by udélal jinak pfi rozhovoru s Barou Sichanovou, aby byl

vvvvv

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A X vyborné
B velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)



|:| dobte (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)

|:| dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

|:| nedoporucuji k obhajobé

HET O

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 3.9.2021 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




