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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce     Posudek oponenta/ky  X 
 
Autor/ka práce 
Příjmení a jméno: Karban Filip 
Název práce: Intimita, sex, vztahy, sexualita, podcasting, podcast, média, rozhlas, 
rozhlasový pořad 
 
 
 
Autor/ka posudku 
    Příjmení a jméno:   Gulda Jana   

Pracoviště:            katedra žurnalistiky IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce X  ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce X ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce X ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A  
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 
2.1 Struktura praktického projektu                  A 
2.2 Obsahové zpracování praktického projektu A  
2.3 Formální / technické zpracování praktického projektu A  
2.4 Hodnocení celkového praktického výstupu A  
 
4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A  



3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A  
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A  

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A  
3.6 Celkové zpracování praktického projektu A 
3 7. Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
 
      
 
5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
 
Na první pohled možná překvapivě zvolené téma vychází z aktuálního vzestupu 
oblíbenosti podcastů a tematické šíře, kterou nový formát umožňuje. Vybrané téma 
student zpracoval komplexně, práce je skvěle strukturovaná, v logické návaznosti 
dopodrobna vypracovaná. Šíře vybraných respondentů nenechává prázdná místa, 
posluchači pomáhá ponořit se do tématu a nenudit se ani minutu. Technické 
zpracování je skvělé, zvukomalebnost dosažená i různými ukázkami z filmů nebo 
stávajících podcastů neunavuje posluchačovo ucho ani přes lehce nadprůměrnou 
stopáž. Oceňuji Filipovu schopnost formulovat myšlenku, podpořenou kultivovaným 
projevem. Drobné "přešlapy" v mluveném projevu jsou otázkou další praxe, nehledě 
na to, že formát podcastu umožňuje poněkud civilnější způsob vyjadřování. Do 
budoucna přeji stejnou důslednost, nápaditost a evidentní chuť zpracovávat i další 
náměty.  
 
Otázka pro Filipa: "Co by udělal jinak při rozhovoru s Bárou Šichanovou, aby byl 
záznam kvalitnější i přesto, že by ho natáčel v klubu Kobra?" 
 
 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1        
5.2        
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 
X Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A   X         výborně 
B               velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    



C       dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D           uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E       dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum:  3. 9. 2021                                                                               Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


