UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace I

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno:
Nazev prace:
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:

Pracovisté:

Faltys Marcel
Systémova komparace promén médii v postkomunistickych statech stfedni Evropy

KZ

Klimes David

Posudek oponenta/ky ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace (] L] [] L] L]
1.2 | Technika prace (] L] L] L] []
1.3 [ Struktura préace (] L] [] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se v praci vénuje komparaci medidlnich krajin ve ¢tyfech postkomunistickych sttedoevropskych
statech. Téma je nepochybn¢ dulezité, protoze v literatufe se az piili§ ¢asto sméSuje ceské, slovenské, polské ¢i
mad’arské ohrozeni nezéavislosti médii a obecné demokratickych poradkia (napt. Colin Sparks (2018) Post-
Communism, Democratisation and the Media: (Nearly) Thirty Years On, Javnost - The Public, 25:1-2, 144-
151). Promény médii a medidlni regulace v jednotlivych statech jsou vSak rizné a zasluhuji detailngjsi
komparativni srovnani (napf. Licia Cianetti, James Dawson & Sean Hanley (2018) Rethinking “democratic
backsliding” in Central and Eastern Europe — looking beyond Hungary and Poland, East European Politics,
34:3, 243-256).
Cile, technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor z rliznych teoretickych pfistupti vhodné zvolil praci Comparing Media Systems: Three Models of
Media and Politics, zaroven zminil i Sirokou kritiku, kterou tato komparace vyvolala. Pfesto zkoumani ctyf
postkomunistickych medidlnich krajin prostfednictvim paralelismu a instrumentalizace médii je vhodné,

protoze ukazuje jednotlivé rozdily.

Autorovi se hodilo i jeho politologické vzdélani, kdy rozlisil autoritatstvi na riizné druhy a mohl tak 1épe
strukturovat politickou proménu ve stfedni Evropé.
Hypotézy jsou vhodné zvolené a vyplyvaji z teoretického zakladu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je prehledna. Stylistika je n€kdy pfili§ publicistickd, obcas se vyskytuji preklepy (Peter
Kellner).
Analyza jednotlivych zemi je ale velmi kusa. Autor s minimem mistnich zdrojt rychle popisuje zmény
legislativy, vlastnickych poméri a regulace. Tato ¢ast je pfitom nejzajimavejsi a méla by byt dikladnéjsi, aby se
Iépe vyjevily rozdily mezi politickym natlakem na média v jednotlivych zemich.
V celé praci je také opomijen vliv technologické disrupce na proménu médii, i kdyZz opanovani digitalni sféry je
jiz jednou z nedilnych soucasti politického boje (napt. W Lance Bennett, Barbara Pfetsch, Rethinking Political
Communication in a Time of Disrupted Public Spheres, Journal of Communication, Volume 68, Issue 2, April
2018, Pages 243-253).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si zvolil tézké téma, které se mu na tak izkém prostoru nemohlo povést beze zbytku dokoncit.
Ptesto vsak zvolil vhodnou metodu, dobtfe odiivodnil hypotézy a chybi pouze detailni rozpracovani jednotlivych
medialnich krajin, aby vedle spolecnych rysii ¢tyt stfedoevropskych statd vystoupily i zjevné rozdily. To snad
bude pfedmétem dalsi akademické prace autora.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak byste popsal takzvanou polonizaci?

5.2 Jaké rizné druhy ekonomického natlaku zakousi média ve stfedoevropskych statech?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

[0 Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

l61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s urCitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TECS AR
OOodo@d

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 10. 8. 2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky prislusné

katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem.
V SISu musi byt posudek bez podpisu!
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