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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pi{jmeni a jméno: Laufer David
Nazev prace: Psani o uméni: pohledy ¢eskych kulturnich publicistii na téma interpretace dila a jejiho sdéleni v
médiich
Autor/ka posudku
P#ijmeni a jméno: Cetikova Jana
Pracoviste: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalarska prace Davida Laufera ma odbornou literaturu k tématu obsaznou, analyzuje ji s pochopenim a co vic,
dokaze jednotlivé pojmy vyuzit k danému cili @ shrnout k tematickym okruhim, které si stanovil. Interpretace je
vyznamny pojem pro celou $kalu diskursi, tykajicich se jednotlivych druht uméni. David Laufer se pohybuje na
Skale od strukturalistického vnimani dila (Jan Mukatovsky) k sémiotickému pojeti U. Eca az posléze na dilo
nahlizi prizmatem autorského subjektu v tvorbé Rolanda Barthese a Michela Foucaulta. K dal$im zakladnim
interpretaénim pojmuim, které se pak objevuji ve vyborné vedenych hloubkovych rozhovorech s kulturnimi
publicisty a kunsthistoriky, se fadi pfedporozuméni, souvisejici s hermeneutickym zaméfenim porozuméni
uméleckému dilu (H.S. Gadamer, 1999 atd.).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykova uroveti piesahuje b&zny uzus kvalifikaénich praci bohatym lexikem a stylem. Citaéni norma vychazi z
noveé kodifikace APA.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Pouziji zkraceny nazev prace: Psani o uméni je zaujatou (autor pracuje v galerii), vysoce specifickou a ptitom
vyznamnou praci, jez nahlizi prostfednictvim ¢tyi rozhovord s pfednimi publicisty na Grovei, zpisob a obsaznost
psani o vytvarném umeéni v soucasnych ¢eskych periodikach a webovych portalech.

Bylo by $koda jeji vysledky uzamknout jen v této kvalifikacni praci, jsou pteduréeny k $irsi diskusi, a to
nemyslim jen tu, ktera opét poukazuje na denni tisk bez kultury, ale i celkovée k budouci roli psani o vytvarném
uméni v soucasné spolecnosti. Jedna jeji ¢ast poukazuje na recepci téchto text a mohu jen souhlasit, je stale vice
dualezité dnesni ¢tenafe kultivovat, a to nejen v oblasti vytvarného uméni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kdybyste se mél rouzhodnout, do jakého periodika (webového portalu) byste nejrad€ji psal a pro¢?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé
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ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..vvviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







