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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Bakalářská práce Davida Laufera má odbornou literaturu k tématu obsažnou, analyzuje ji s pochopením a co víc, 

dokáže jednotlivé pojmy využít k danému cíli a  shrnout k tematickým okruhům,  které si stanovil. Interpretace je 

významný pojem pro celou škálu diskursů, týkajících se jednotlivých druhů umění. David Laufer se pohybuje na 

škále od strukturalistického  vnímání díla (Jan Mukařovský) k sémiotickému pojetí U. Eca až  posléze na dílo 

nahlíží prizmatem autorského subjektu v tvorbě Rolanda Barthese a Michela Foucaulta. K dalším základním 

interpretačním pojmům, které se pak objevují ve výborně vedených hloubkových rozhovorech s kulturními 

publicisty a kunsthistoriky, se řadí předporozumění, související s hermeneutickým zaměřením  porozumění 

uměleckému dílu (H.S. Gadamer, 1999 atd.).  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

A 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Jazyková úroveň přesahuje běžný úzus kvalifikačních prací bohatým lexikem a stylem. Citační norma vychází z 

nové kodifikace APA.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Použiji zkrácený název práce: Psaní o umění je zaujatou (autor pracuje v galerii), vysoce specifickou a přitom 

významnou prací, jež nahlíží prostřednictvím čtyř rozhovorů s předními publicisty na úroveň, způsob a obsažnost 

psaní o výtvarném umění  v současných českých periodikách a webových portálech. 

Bylo by škoda její výsledky uzamknout jen v této kvalifikační práci, jsou předurčeny k širší diskusi, a to 

nemyslím jen tu, která opět poukazuje na denní tisk bez kultury, ale i celkově k budoucí roli psaní o výtvarném 

umění v současné společnosti. Jedna její část poukazuje na recepci těchto textů a mohu jen souhlasit, je stále více 

důležité dnešní čtenáře kultivovat, a to nejen v oblasti výtvarného umění.  

  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Kdybyste se měl rouzhodnout, do jakého periodika (webového portálu) byste nejraději psal a proč?  

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 



 


