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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student David Luafer se ve své bakalaiské praci zabyva tuzemskou vytvarnou a kulturni publicistiktl, respektive
interpretacnimi mody a zpisoby jejich komunikace ¢tenaitim. Laufer se zaméfuje a peclivé analyzuje povahu a
meze interpretace v lokalni kulturni publicistice, pfitom se opira o solidni teorii a o dikladné vyreSerSovanou
literaturu, v empirické ¢asti pak vychazi z hloubkovych rozhovori s prednimi ¢eskymi kulturnimi publicistkami
a publicisty. Student v bakalafské praci projevil schopnost pracovat samostatné a ptfichazet s inovativnimi
napady - v neposledni fadé prokazal schopnost "novinaisky" pohotové vést rozhovory.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (> |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dale oceiiuji, ze student dobfe zdlivodiiuje sviij vybér tématu: sdm pracuje v galerii sou¢asného umeni, ptihlizi a
podili se na vzniku kuratorskych textl, sleduje nasledné reakce na vystavy (at’ uz v médiich nebo v terénu pfi
vernisazich). Ma tak dobry vhled do tématu a je schopen trasovat spletité cesty interpretaci uméleckych del.
Navic prokazuje schopnost systematické prace na odborném textu, pouZziva relevantni teorii (definuje kulturu,
umeéni, Cerpa z estetické teorie, zabyva se problematikou esencialismu a antiesencialismu, hodnoti roli autora na
zakladé kanonickych textti od R. Barthese i M. Foucaulta). Laufer také zvolil pfiméfeny design vyzkumu a
zvladl postupy kvalitativni metodologie (techniku sbéru i interpretace dat; hloubkové polostrukturované
rozhovory a obsahovou analyzu).

Nicméné, pokud bych mél hledat vytky. Vyzkum by jisté obohatila analyza medialnich obsahii, které
vyprodukovali zvoleni respondenti ve zvoleném obdobi. Bylo by tak mozné ovéfit, zda svym zdsadam a idealim
o kulturni publicistice dostavaji také v praxi. Rozsifeni ovSem nebylo mozné vzhledem k rozsahu bakalaiské
préce.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace Davida Laufera spliiuje vSechny parametry odborného textu, potazmo bakalaiské prace.
Vyuziva nejaktualngjsi verzi citacni normy APA (7. edice). K tomu je text napsany ¢tive, stylisticky na arovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

David Laufer svou praci navazuje na Sbornik metakritickych textd (2015), ktery analyzoval ¢eska tisténa média
zabyvajici se uméleckou kritikou. Lauferova bakalatska prace diskuzi - a modely psani a pfemysleni o kultufe -
obohacuje, rozsifuje a aktualizuje. Vyzdvihuje 1) roli interpretace (taktéz u Ctenaii), 2) nutnost jasnych
formulaci, 3) upozoriiuje na zasadni roli kontextu. Laufer dokazuje, ze se interpretace uméleckych dél nesmi brat
na lehkou vahu a Ze publicisté/publicistky za ni nesou velkou zodpovédnost. Praci tak povazuji za pfinos pro
obor zurnalistiky, at’ uz na akademické piidé nebo v samotnych redakcich.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETO® >
N [

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




