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Anotace

Bakalaiska prace Psani o uméni: pohledy ceskych kulturnich publicistii na téma
interpretace uméleckého dila a jejiho sdéleni v médiich pojednava o psani o vytvarném
uméni v tuzemskych médiich. Nejprve obecné zkouma vliv jazyka a spolecnosti na definici
umeéni, nacez se zamefuje na interpretaci vytvarnych dél v kulturni publicistice, meze jeji
svévolnosti a roli, jakou pfi ni hraji ctenaf a kontext. Toto teoretické poznani slouzi

v praktické ¢asti k analyze polostrukturovanych hloubkovych rozhovori s respondenty z
fad Ceskych kulturnich publicistti. Z jejich vypovédi vyplyva dilezitost peclivé volby
skladby textu a zplisobu interpretace, ktery se ¢asto odviji od povahy popisovaného dila ¢i
vystavy. Navzdory témto proménnym prace ukazuje obecné preferované ptistupy
jednotlivych respondentt k interpretaci vytvarnych dél. Ti své texty bud’ stavi informativné
a sv¢ interpretace tak opiraji o ndzory kuratort ¢i nazory a Zivotni piibéhy umélcii, anebo

k cizim vykladim pfistupuji spiSe skepticky a drzi se vlastni analyzy. Respondenti se
shoduji, ze v kazdém ptipad¢ ovlivituji pohled vefejnosti na ¢asto nesrozumitelné a malo
medializované soucasné vytvarné umeéni, které by ji proto méli zptistupiiovat a vtahovat ji

do diskuse o ném.

Annotation

The bachelor's thesis Writing about art: the problems of interpretation of art and its
conveying in media through the eyes of Czech art journalists deals with writing about fine
art in media. First, it generally examines the influence of language and society on the
definition of art, after which it focuses on the interpretation of works of art in art
journalism, the limits of its arbitrarness and the role of the reader and the context. This
theoretical knowledge is used in the practical part to analyze semi-structured in-depth
interviews with respondents from the ranks of Czech art journalists. Their statements
indicate the importance of careful choice of the composition of texts and the method of
interpretation, which often depends on the specific nature of the described work of art or
exhibition. In spite of these variables, this thesis shows generally preferred approaches of
individual respondents to interpreting art. They either build their texts informatively and
base their interpretations on the opinions of curators and artists‘ life stories, or they
approach these external interpretations rather skeptically and stick to their own analysis.

Respondents agree that in any case they influence the public's view of the often



incomprehensible and insufficiently medialized contemporary art, which they therefore
should make more accessible to their readers and involve them in a discussion regarding its

nature.
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Uvod

Umélecka dila jsou nositeli vyznamu. At uz je jejich divak raciondlné analyzuje, nebo
afektované proziva, nabizi mu rizna Cteni a vnimani a dalo by se fict, Ze k nim svou
povahou dokonce vybizi. Néstrojem k formulaci téchto vyznamu je poté jazyk, pficemz
oblasti, v nichz k této Cinnosti dochazi, je ve spole¢nosti mnoho. Miize jit napiiklad o
teoretické C¢i kuratorské texty, zpravodajské piispévky v denicich ¢i rozbory v kulturni
publicistice. V této bakalafské praci se zaméfuji na posledni ze zminénych oblasti a na
specificky aspekt ¢innosti publicisti, kterym je interpretace vytvarnych uméleckych d¢l a
jeji naslednd komunikace Ctendiim. Vychazim z predpokladané komplexity predevSim
soucasné¢ho vytvarného umeéni, které skytad nespocet rozlicnych interpretaci a zpiisobil,
jakym o ném lze psat. Zaroven ale predpokladdm piitomnost i néjakych vhodnych
mantinell a ukazateld sméru téchto interpretaci, kterych by mél kulturni publicista ve své
pozici dbat. V préci proto chci prohloubit znalosti o povaze a mezich této interpretace v
kulturni publicistice ve vztahu k dilim a jejich autorim, ¢tendfim i spole€nosti, a to
nejprve na zaklad¢ zavedenych teoretickych pohledil, v praktické ¢asti poté na zdkladé

rozhovori s ¢eskymi kulturnimi publicisty piSicimi o vytvarném uméni.

Pracuji pfi tom se subjektivitou a proménlivosti, kterd je zvolenému tématu vlastni.
Zaméfeni prace jsem si vybral i z osobniho z4jmu o vytvarné umeéni, s nimZ se pii praci
vmalé galerii sou¢asného uméni jménem SVETOVA 1 setkavam. V galerii potadame
predevsim skupinové vystavy mladych umélct, kterymi se snazime reflektovat aktualni
spoleCenska témata. Pravé pozorovani vzniku kuratorskych textii, ¢teni medialnich ohlast i
poslouchani riiznicich se nazorti umélcii i navstévnikl na vyznamy dél mé piimélo zabyvat
se psanim o uméni v médiich, tedy sféfe, kterou studuji. Domnivam se totiz, ze i zde
dochazi k podobné podnétnému a rliznorodému procesu zachazeni s uméleckym dilem a

jeho vyznamem.

Vzhledem k této rliznorodosti se tak pokusim nejprve vymezit pojmy, s nimiz planuji
pracovat, tedy pfevazné slova ,,uméni a ,.kultura®. V ndvaznosti na tato vymezeni se budu
vénovat dal§imu terminu, kterym je interpretace, a zpfesnim jeji povahu, ur¢im faktory,
které ji ovliviiuji a budu se snaZit osvétlit zminény vztah jeji svévolnosti a potencidlnich
mezi. Z oblasti formovani interpretace posléze piejdu do oblasti jeji komunikace, tedy
sd€leni interpretovanych vyznama dila Ctenafi v kulturni publicistice. Zaméfim se na

zpisoby jeji formulace a na jazyk, jakym Ize o uméni psat. V posledni kapitole teoretické



¢asti predstavim vztah vybrané role kulturni publicistiky, kterou je v této préci interpretace
dél, a roli dal§ich — pfedev§im informovani o spoleCenském ¢i uméleckém kontextu.
Vzhledem k tomu popiSu, jak interpretace zapada mezi dalsi aspekty textl a jak i okolnosti
mimo samotnou interpretaci dila, at’ uz ostatni informace zminéné v textu, nebo externi

vlivy na kulturni publicistiku, mohou tuto interpretaci a jeji komunikaci ovlivnit.

V praktické casti budu analyzovat pohledy ceskych kulturnich publicisti na témata
predstavena napfic teoretickou Casti prace. Vzhledem ke zminéné subjektivité zkoumané
oblasti budu chtit pomoci rozhovora zjistit skutecné ptistupy lidi z praxe a jejich osobni
nazory na popisovanou problematiku. Budu tedy zjistovat odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou
otazku: Jak pfistupuji vybrani CeSti kulturni publicisté k interpretaci vytvarnych dél?
V souvislosti s tim se respondentii budu tazat, co se o dilech snazi hlavné napsat, o co své
interpretace opiraji a jak vnimaji vliv své interpretace na Ctendie. Zaroven jejich ptistupy
chci zasadit i do praktického kontextu, a tak se budu ptat i na vedlejsi vyzkumné otazky
zjistyjici, jakou roli chtéji svym plisobenim hlavné plnit a jaké vnéjsi faktory jim v tom

prekazeji.
Odklon od teze

Do praktické Casti prace byl oproti pfedbéZznému vybéru médii v tezi zvolen respondent

z deniku Aktualné.cz misto Mladé Fronty Dnes a pfidan respondent z Casopisu Artalk.
Aktualné.cz se vytvarnému uméni vénuje publicisticky na rozdil od Mladé Fronty Dnes,
ktera jej pokryva zpravodajsky, tedy zpiisobem lezicim mimo vyzkum této prace. Zahrnuti
Casopisu Artalk poté slouZzi k vybalancovani poctu neoborovych médii (Aktuédlné.cz a

Respekt) a oborovych (Art Antiques a Artalk).
Po konzultaci s vedoucim préace doslo také ke slouceni v tezi vyznacenych kapitol 5 a 6 do
jedné kapitoly. V ni tak jsou jednotlivé vypovédi respondentli zaroven predstaveny i

analyzovany.



I Teoreticka cast

1 Vymezeni pojmi ,,uméni“ a ,,kultura“

ree

V této kapitole nabidnu pohledy na terminy ,,uméni* a ,kultura®“. Nastinim komplexnost a
nejednoznacnost obou téchto pojmi, zplsoby jejich chdpani a relevanci jejich lepsiho
pochopeni pro psani o uméni. Za tim ucelem odhalim v prvni podkapitole na zakladé knih
Ernsta Gombricha a Arthura Danta slozitosti spjaté s definici pojmu ,,uméni* zapfic¢inéné
zejména jeho promeénlivosti a podminénosti na zakladé jazyka, jakym se o ném referuje,
teorie, kterd je o ném rozpracovéana, a spoleCnosti, ktera je suménim ve vzajemné
ovliviiyjicim se vztahu a ktera se stejné jako jiz uvedené faktory méni s ¢asem a mistem.
Tento vztah uméni a spolecnosti poté rozeberu v podkapitole o pojmu ,kultura® chapaném
Michaelem Baxandallem zjednodusené jako urcity vysek spolec¢nosti relevantni k uméni.
Tento pojem dale pomize s pochopenim vlivl plisobicich na vymezeni a vysvétleni uméni.
Cela tato kapitola tak odhali velkou potencialni zodpovédnost spocivajici na bedrech
kulturnich publicistt, kteti svymi texty mohou formovat a ovliviiovat vSechny zminéné
faktory: jak aspekty jazyka a do jisté miry teorie, tak téz spolecnosti a jeji kultury. Na
zavér kapitoly poté z praktického hlediska vymezim, co je témito pojmy minéno pro ucely

této prace.
1.1 Pojem ,,uméni*

Co je ,,uméni“? Teoretik a historik uméni Ernst Gombrich (1992) na tuto otdzku odpovida
jednoduse, ne vSak jednozna¢né. Ve své knize Pribéh umeéni, prvn€ vydané roku 1950,
totiz mluvi o vysoké proménlivosti toho, co 1ze za uméni povaZovat, a dochazi k zavéru, Ze
zadné jednotné pojeti slova ,,uméni‘ neexistuje. ,, Uméni ve skutecnosti neexistuje. Existuji
pouze umélci, “ (Gombrich, 1992, s. 15) piSe hned na prvnich fadcich citované knihy, v niz
popisuje dé&jiny stavitelstvi, malifstvi a sochatstvi. Tuto faleSnou predstavu pevné dané¢ho
,umeéni‘ nazyva ,,Uménim* s velkym U a vymezuje se proti jeho fetiSizaci. Nazyvat néco
uménim mutizeme totiz jen tehdy, ,,kdyZ si uvédomime, zZe toto slovo miize znamenat
vruznych dobach a mistech velmi riiznorode veci® (Gombrich, 1992, s. 15). At uz
pozorujeme realistickou studii zajice od Albrechta Diirera z pocatku 16. stoleti, nebo
stylizovanou karikaturu kohouta od Pabla Picassa z roku 1938, nelze fict, ze jeden obraz je
vytvoren spravné a druhy Spatn€. Gombrich (1992, s. 23) na uméleckych dilech vyzdvihuje

praveé netradicni pohled na svét oprostény od predem piijatych predstav. Pfiznava vsak, Ze



popisovand nemoznost stanovit dand pravidla tvorby zaroven komplikuje snahy néjak
slovy vysvétlit, pro€ zrovna zde ,,jde o velké umélecke dilo* (Gombrich, 1992, s. 29). Casto
je to otdzka citu, vkusu, ucinku. Timto tvodem tak piedstavuje vedle rtiznorodosti
vyznamu slova ,,uméni* 1 problém samotného jazyka jako nastroje k jeho zprostfedkovani,

popsani a vysvétleni.

S definici uméni se potykal i americky filozof Arthur Danto, ktery se ale na rozdil od
Gombricha snazil jakési jednotici podminky uméni nalézt. Na otazku ,,Co je ,umeéni ‘?*
nicmén¢ odpovida podobné¢ nejednoznacné. Netikd, ze by umeéni neexistovalo, vysvétluje
vSak, ze uméni skoncilo (a to ne na prvnich tadcich, nybrz jiz v ndzvu svych publikaci).
Svou puivodni esej The End of Art (Danto, 1984) obohacuje a rozviji v knize After the End
of Art (Danto, 1997). Konec uméni pro Danta neznamené konec tvorby uméleckych d¢l,
nybrz zavrieni narativu, ktery se v priib&hu historie uméni realizoval: ,,Pribéh skoncil,*!
pise Danto (1997, s. 4) (pteklad vlastni) v uvodu citované knihy. Timto ptibéhem mini
linearni vyvoj umeéni, v némz urcity styl tvorby nasleduje po stylu ptedchozim jako
smysluplny dalsi krok v néjakém daném sméru historie a evoluce uméni. Co po tomto
zavrSeni nasleduje, je uméni post-historické, v némz je vSe dovoleno. V pozdéjsim vydani
knihy Danto (2014, s. 550) dodava i to, ze Zadné umeéni uz neni vice uméni nez jakékoliv
jiné¢ a Ze od tohoto bodu uz nemuze existovat nijak historicky ur¢end podoba ¢i smér
uméni. Podobné jako Gombrich tak 1 Danto (1997, s. 5) popisuje absenci jakychkoliv
stanovitelnych pravidel, jak by mélo umeélecké dilo vypadat, aby mohlo byt uznano jako
uméni. Zarovei se ale o definici podminek, jaké ma uméni spliiovat, pokousi. Cini tak
ovSem na poli filozofie — nalezeni téchto podminek uz nemiize byt tkolem zavrSené¢ho
uméni, které tak bifemeno formulovani své definice mize ptfedat (a predava) filozofii
uméni (Danto, 2014, s. 550). Dantova myslenka konce uméni nyni poslouzi k lepSimu

vysvétleni pravé téchto jeho snah o vymezeni pojmu ,,uméni®.
1.1.1 Pojem ,,uméni* podle Arthura Danta

V prvni kapitole této prace jsem doposud naznacil, Ze pojmem ,,uméni* mize byt mysleno
mnoho riznych véci zavisle na ase a misté, Ze nelze stanovit pravidla, jak by mélo uméni
konkrétné vypadat, poptipadé ze uméni ani neexistuje i ze skoncilo. Tento tivod slouZzi
k nastinéni obtizi, které s vymezenim tohoto pojmu maji teoretici a filozofové pisici o

uméni, a prenesené 1 obtizi, které ma s vymezenim a uchopenim uméni samotny jazyk.

I A story was over



Vymezit uméni, tzn. odlisit jej od jinych véci ¢i konceptl, je ovSem obtizné nejen feci.
Nékdy nelze urcit, co je uméni, ani zrakem ¢i dal$imi smysly, a to ptedevsim ve chvili, kdy
nelze na zdkladé wvnéjSich charakteristik rozlisit umélecky pfedmét od predmétu
neuméleckého. Presn¢ takovy moment piimél Danta k jeho tdzani, jak 1ze uméni definovat.
Ve svétle této komplikované a proménlivé povahy uméni miize byt pro jeho vnimani i jeho

podstatu zasadni praveé hlavné to, jak se o ném mluvi a pise.

Onim prevratnym momentem bylo pro Danta setkani s dilem Brillo Boxes od amerického
pop-artového umeélce Andyho Warhola v roce 1964. Toto dilo je faksimile kartonovych
krabic firmy Brillo nerozeznatelné od téch, které se skute¢né pouzivaly v supermarketech.
Vidime-li krabice Brillo nakupené na sebe Andy Warholem, divdme se na umélecké dilo.
Pozorujeme-li identické krabice poskladané skladnikem, divame se na obycejné predméty,
tvrdi Danto (1964, s. 581). Roli zde zajisté hraje vliv galerie, jak ukézal umélec Marcel
Duchamp svymi ready-mades jiz v roce 1917, a jak uznava i Danto (1998, s. 133). Podle
néj je ale pro identifikaci uméni zasadni to, co o€i nevidi: atmosféra umélecké teorie a
znalost historie uméni, tedy néco, co nazyva slovem ,,artworld* (lze ptelozit jako ,,svét
uméni*) (Danto, 1964, s. 580). Diky této urcité teorii uméni, kterou Danto v pozdé&jsi
tvorbé rozvadi, mé divak mnohem vétsi Sanci, ze vystavené kartony Brillo rozezna jako
umélecke dilo, tzn. jako soucast svéta uméni. Tato teorie je opét zavisla na dob¢ a misté —
pred 50 lety by to uméni nebylo, protoze na to svét jeSté nebyl ptipraveny, podobné jako

pry nebyl pfipraveny stfedovek na pojisténi pro cestovani letadlem (Danto, 1964, s. 581).

Svou uméleckou teorii poté rozviji nékolika koncepty, predevsim konceptem ,,aboutness®,
~embodiment a svym ,, ,is* of artistic identification* (ty 1ze voln¢ ptelozit jako ,,byti o
necem*, , ztélesneni” a ,, ,je‘ umélecké identifikace*) (Danto, 1974), zabyvani jimiz
dopodrobna je nicméné mimo ramec této prace. Dantova filozofie ovSem poslouzila
k ilustraci vyznamu teorie pro vnimani a chdpani uméni — teorie, kterd musi byt
zformulovéna, napsdna, piedana a pochopena, ktera je podminéna dobou a mistem a jejiz
vliv na vyznam muze byt takového rdzu, ze dokaze obycejné predméty kazdodenniho svéta
pretvaret na uméleckd dila. Konkrétné poté zéalezi na tom, do jaké miry jsou kulturni
publicisté obratni a opatrni pfi svém psani o uméni: do jaké miry onu teorii znaji, jak ji

svym pusobenim mohou ovliviiovat a jak schopné ji dokazou predavat.

Cela tato podkapitola zaroven nastinila obecnéj$i problém tykajici se existence ¢i

neexistence definice uméni. Tato debata vychazi z rozporu esencialistického pojeti umént,



které se o tuto definici snazi, a antiesencialistického pojeti uméni, které je vici existenci
jednotné esence umeéni postihnutelné definici skeptické. Vyvoj téchto tendenci popisuje
Cesky estetik Pavel Zahradka (2011) ve své eseji Definice umeni. Podrobna analyza, ¢i
dokonce rozieSeni tohoto problému neni cilem mé prace. S jejim tématem, jimz je psani o
umeéni v médiich, ovSem souvisi. Jak piSe i Zahradka (2011, s. 18), odkazovani se na
obecné platnou esenci uméni odpovida ,, tradicnimu pojeti umélecke kritiky, podle néhoz je
hodnoceni jednotlivych umeéleckych dél deduktivné rizeno néjakym obecnym méritkem .
V protikladu k obecnym méfitkiim pak stoji subjektivita, proménlivost a jedinecnost d¢€l 1
jejich vnimani. Nastinéni téchto dvou sméri pomuze k lepsimu pochopeni teoretickych
poznatkll prezentovanych v této praci. Pravé o zachyceni téchto dvou stran interpretace,
ktera balancuje podloZenost publicistova soudu néjakou obecnou skutec¢nosti a jeho vlastni

subjektivitu, se budu na zakladé¢ jednotlivych teorii pokouset napti¢ dal§imi kapitolami.
1.2 Pojem ,,kultura*

Umeélecka dila, jejich vnimani, a dokonce 1 viibec uznani tohoto jejich statusu zavisi na
dobé a misté, jak jsem mimo jiné vysvétlil v predeslé podkapitole. Tuto zavislost mizeme
chépat jinymi slovy i jako zavislost na spolecnosti a konkrétni podobé¢ jeji kultury. Pojmy
»spolecnost a ,kultura® jsou stejné jako pojem ,,uméni“ komplexni a nejednoznacné
definované, coz dale komplikuje 1 zkoumanti jejich vzajemnych vztahl. V této podkapitole
se o takové zkoumani pokusim ve zizenych mezich popsani kultury jako spolecensko-
uméleckého ramce, do né¢hoz umeéni zasazujeme a ktery ho formuje. Psanim o uméni muze
byt poté formovana i tato samotna formujici spole¢nost. Tuto skutecnost rozepisu na zaver

podkapitoly.

Nejasnosti ve vySe uvedenych pojmech si vroce 1985 v§ima britsky historik umeéni
Michael Baxandall (1997a) ve své eseji Umeéni, spolecnost a Bougueritv princip. V jeji
prvni casti rozebira renesancni fresku umélce Ambrogia Lorenzettiho, na jejimz ptikladé
popisuje, jakymi rGznymi zpiisoby se mohly tehdej$i malifska konvence a zaroveil
spolecenskd situace otisknout do findlni podoby uméleckého dila. NaraZi pfi tom na fadu
problémt. Tyto problémy jsou veskrze zpiisobeny uméle konstruovanou, zjednodusujici a
dvojznacnou povahou pojmi, které¢ je nutné pii takové umélecko-spolecenské analyze
pouzivat (Baxandall, 1997a, s. 139). ,,Uméni* a ,,spolecnost* jsou totiZ pojmy z odlisnych
kategorii lidské zkuSenosti. Proto podle Baxandalla (1997a s. 140) nelze vnimat vztah

uméleckého dila ke spoleCnosti jako vztah ¢asti k celku tak ,,jako napriklad vztah jablka



k jabloni“. Uméni se nepochybné na existenci spolec¢nosti podili podstatnou mérou, jejich
stavebni jednotky k celkové hmoté jako v analogii s jablkem, nicméné je zpfesnéna ona
dulezita kategoricka odliSnost — Ze jde o vztah prvku z kategorie chemické a prvku z

kategorie biologické ¢i botanické.
1.2.1 Pojem ,,kultura* podle Michaela Baxandalla

V tento moment pfichazi ,na pomoc* termin ,kultura“. Baxandall (1997a, s. 141) vidi
kulturu jako ,,dovednosti, hodnoty, presvédceni, vedomosti a vyjadrovaci prostredky
spolecnosti“, pticemz spole¢nost a kultura se vyskytuji soucasné. Tento pojem slouzi jako
sttedni termin, ktery ma feSit onu problematickou kategorickou odlisnost a jehoz vyznam
se pohybuje ,,nékde mezi*“ pojmy ,,uméni“ a ,spole¢nost (Baxandall 1997a, s. 144).
Takovato manipulace ,,spolecnosti® na ,.kulturu® mize byt podle Baxandalla diskutabilni,
umoznuje nicméné lépe feSit vztah k uméleckému dilu, ktery je v piipadé kultury uz
pfimocary. Jednd se o participativni vztah: ,,celek, jehoz jednou soucasti je vyobrazeni, je
kultura* (Baxandall, 1997a, s. 141). Podobn¢ 1ze vztah uméni ke spolecnosti fesit i z druhé
strany. Misto zaméfeni se na k uméni relevantnimu vyseku spolecnosti (kulturu), se 1ze
zam¢ftit na ke spoleCnosti relevantni ¢asti uméni. V takovém piipad€ bychom uvazovali o
téch aspektech uméni, které lze vidét ve svétle pusobeni relevantnich spolecenskych
instituci. A vztah mezi spolecnosti a institucemi, které mohou souviset s uménim, je op¢t
participativni a relativné pfimocary. I zde Baxandall (1997a, s. 142) pfipousti prostor pro
diskusi, pfedevSim o tom, ,,jak dalece umélec ovliviiuje instituce a jak dalece naopak
ovliviuji ony jeho“. Pfinos tohoto pohledu vnima v tom, Ze 1ze ve zminéné potencidlni
diskusi alespon zaujmout néjaké stanovisko — pomoci téchto intelektudlnich konstrukei 1ze
stejné skutkové podstaty vidét rozdilng. ,,Naprikliad vytvarné schopnosti mohou byt
chapany bud’ jako element piisobici v ramci kultury, anebo jako dusledek piisobeni

spolecenskych instituci* (Baxandall, 1997a, s. 142).

Tato teorie je podstatna pro psani o uméni. Jejim disledkem je totiz otdzka, zda pii psani o
konkrétnim obraze budeme vysvétlovat umélecké dilo, nebo spole¢nost. Podle Baxandalla
(1997a, s. 142) si totiz musime vybrat: ,, 0boji asi vysvétlovat nemiizeme “. Zde se ukazuje
onen problém rozdilnych kategorii. ,,Uménim*“ je v Baxandallovych ocich mySlena
specificka tfida objektii se svym vyznamem vychdzejicim ze své struktury a organizace,

stejné tak, jako je ,,spoleCnosti myslena zase odliSna struktura, organizace a specificky



systém interagujicich instituci. A 1 tyto instituce — tiidni, piibuzenské, vlastnické,
ekonomické, politické, ndbozenské, vzdélavaci — jsou samoziejmé podminény konkrétni
podobou v Case a misté: v pfipadé na tvod zminované fresky to byly instituce, ,jaké
puisobily v Siené v obdobi predchazejicim epidemii cerného moru® (Baxandall 1997a, s.
143). Z toho vyplyva, ze pfi psani o umeéni, které chce respektovat strukturu uméni, se lze
podle Baxandalla (1997a, s. 143) o spole¢nosti zminovat ,pouze nesoustavné, tekave,
astrukturalné, zpusobem postradajicim jakykoliv vyznam,* kdy autor textu bude ,ze

systemu vyjimat jednou ten, podruhé onen fragment*.

Baxandall (1997a, s. 143) ovSem uznava, ze i presto bude pii pozorovani a interpretaci dél
nadale hrat roli poukazovani i na tyto ,,mimoumélecké okolnosti“. Podoby a meze tohoto
poukazovani budu zkoumat déle v této praci. Tato podkapitola vysvétlila slozitost vnimani
umeéni ve vztahu ke spolecnosti a jeji kultufe, a pfedevsim slozitosti obklopujici snahu pfi
psani o jednom zaroven distojn¢ vysvétlovat to druhé. V konkrétni rovin€ mohou tato
zjisténi ovlivnit postoj k poskytovani spoleCenského a kulturniho kontextu v textech
kulturni publicistiky a nasmérovat jejich autory k otazce, jaky ze zminénych postupl a

pohledii na véc si pfi fesSeni této otazky vybrat.
1.3 Shrnuti prvni kapitoly

Z podkapitoly o pojmu ,,uméni® vyplyvala pro kulturni publicisty zodpovédnost spjata
s psanim o uméni, kdy vyslo najevo, Ze text a zpiisob referovani a premysleni o uméni ma
moc nasledné¢ formovat samotny koncept uméni. Podobné vyplyvad z podkapitoly
zabyvajici se terminem ,kultura® dopliujici skute¢nost — vedle toho ma publicistika
potencial formovat i spolecnost a kulturu, s niZ je uméni v propojeném vztahu. Pfi psani o
uméni tak mize byt ovlivilovana nejen podstata uméni, nybrz téz piijemce téchto textl —
spolecnost, kterd sama nasledné ovliviiuje (¢i az urcuje) uméni, které zase nésledné
ovliviiyje spolecnost a tak dale. Jak zmifioval Danto (1964, s. 581), spolecnost v roce 1914
by krabice Brillo za uméni nepovazovala: nebyla na Warhola jesté piipravena. Ucelem celé
této kapitoly bylo vedle nastinéni rozsahlych slozitosti se samotnymi pojmy, které budu v

této praci nadale pouZzivat, 1 zdiiraznéni této zodpovédnosti spjaté s kulturni publicistikou.
1.4 Vymezeni pojmi ,,uméni* a ,,kultura® pro ucely této prace
Toto vymezeni bude jiz z Cisté praktického hlediska. Pro ucely této prace budou pojmy

Lumeéni® a kultura® znamenat ptredevSim ,pfedméty piispévkt do kulturnich rubrik
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periodik®, tedy zkratka to, o ¢em se v kulturnich rubrikédch piSe. Uménim jsou myslena
popisovana umélecka dila a kulturou popisovany umélecko-spolecensky kontext, do néhoz
také sama spadaji (umelec, doba, ostatni dila...). Vzhledem k zaméteni prace jde o logické
vymezeni: jedna se o produkty, které kulturni publicisté tvofi, a jejich postoje k této tvorbe
jsou to, co mam v této praci za cil zkoumat. DalSim definiénim zuZenim je poté zaméteni
se pfi uziti slova ,,uméni pfevazné na umeéni vytvarné, tedy pro ucely této prace takové,
které¢ se v médiich nachézi v piislusné kategorii o vytvarném uméni. Interpretace tohoto
druhu uméni ma totiz oproti ostatnim druhtim sva specifika, a¢ s nimi ale také i néco sdili,

jak se ostatn¢ pokusim ukazat.

Kulturni publicistiku pak v této praci chapu jako ¢ast publicistiky vénujici se oblastem
kultury, kdy poté vytvarnd publicistika se z téchto oblasti vénuje vytvarnému uméni. Do
publicistiky spadaji  nezpravodajské pfispévky novinafii obsahujici stanovisko:
wPublicistika obsahuje soudy, postoje, pojmy, jejim vysledkem neni jen informovani, ale
také poznavani. Postihuje spolecenské jevy, priciny jejich vzniku i vzdjemné korelace,
piSe Barbora Osvaldova et al. (2011, s. 14) v knize Zpravodajstvi v médiich. V této préci se
poté vztahuji k textim obsahujicim pfedevsim jedno konkrétni stanovisko, a to interpretaci
vytvarnych uméleckych dé€l. Kulturni publicistika obsahuje ale i dal$i stanoviska napiiklad
,wijadrujici ndazor na dilo, posuzujici jeho hodnoty, oziejmujici duvody jeho vzniku,
zasazujici je do zivotopisnych, spolecenskych nebo uméleckych souvislosti,“ jak popisuji
kritiku, jeden z kulturné-publicistickych Zanri, Osvaldovd a Halada (2007, s. 95)

v Praktické encyklopedii zZurnalistiky a marketingové komunikace. Dalsi zptestiovani

pochopeni kulturni publicistiky chci zajistit praveé touto svou praci.
2 Interpretace uméni a jeji zptisoby

Na umeéni jako pojem lze tedy nahlizet riznorodé. Stejné tak rtiznorod¢ Ize nahlizet i na
konkrétni uméleckd dila, z ¢ehoZz pot¢ mohou vznikat liSici se a jedinecné interpretace a
hodnoceni v textech kulturni publicistiky. V této kapitole dale rozvinu otazku predestienou
na zaver kapitoly 1.1 této prace, tedy jak moc se mohou interpretace kulturniho publicisty
opirat o jakési objektivni skutecnosti spjaté s dilem a do jaké miry mohou byt naopak
subjektivni a svévolné. Za tim ucelem piedstavim pohledy nékolika teoretikli vénujicich se
interpretaci umeleckych dél. Kratce nacértnu nekteré konkrétni aspekty postojil
k interpretaci Jana Mukatovského, Umberta Eca, Rolanda Barthese a Michela Foucaulta.

Na zéklad€ jejich teorii lze totiz efektivné ukazat dosud popisovanou otevienost
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interpretace 1 vztycit jeji korigujici mantinely. Jako jejich ptiklad ptichazi v uvahu otazky:
Muze existovat néjaka objektivni estetickd hodnota uméni? Jakou roli hraje pii interpretaci
samotné dilo? Je vhodné brat v potaz jeho autora jako mozny ukazatel sméru pii tvorb¢ a

chapani vyznamu?
2.1 Subjektivni a objektivni esteticka hodnota podle Jana Mukarovského

Cesky estetik Jan Mukatovsky také narazel na myslenku objektivni estetické hodnoty
uméleckého dila, ktera jej ovSem dovedla na rozcesti. Ve svazku jeho studii pochazejicich
ptevazné z 30. a 40. let 20. stoleti nazvaném Studie I se pta: ,Je tedy interpretace
uméleckého dila jako znaku zdlezZitost jen a jen individuadlni, od individua k individuu
rozdilna a nesrovnatelna?“ (Mukatovsky, 2000, s. 139). Na jedné strané totiz stoji
proménlivost aktu hodnoceni zavislého na vnimateli, zatimco pfedpoklady objektivni
platnosti estetického soudu stoji na stran¢ druhé. O prvni strané — proménlivosti — bylo
v této praci napsano jiz mnoho, proto lze pouze dodat, ze ji Mukarovsky vidi také.
Estetickd hodnota pro n¢j neni stav, nybrz proces ménici se podle ndzorit jednotlivei,
vyvoje umeleckych hodnot a dynamiky spolecenskych instituci a vztaht, kterych je dilo
soucasti a do kterych zaroven zasahuje (Mukatrovsky, 2000, s. 126). Esteticka hodnota dila
je tedy néco zavislého nejen na materialnim vytvoru umélce, nybrz téz na jinych, — jak by

fekl Baxandall — mimoumeéleckych ¢initelich.

I Mukatovsky se ovSem pta, zda existuje 1 né&jaka ,,objektivni“ estetickd hodnota dila,
obecné platna a skryta uvniti néj, kterou lze pfi interpretaci nalézt a o kterou by se tedy
mohl kulturni publicista za ucelem podloZenosti svych textl opirat. Mukatovsky (2000, s.
168) vSeobecnou a nezavislou hodnotu dila hledd, nicméné i dle svych slov nenaléza
uspokojujici odpovéd’. Pokousi se o to nahlizenim na umélecké dilo sémioticky, tzn. jako
na znak. Povahu znaku v kratkosti charakterizuje jako ,,néco, co stoji misto néceho jiného
a k tomuto jinému poukazuje“ (Mukarovsky, 2000, s. 131). Umélecka dila v sob& poté
kombinuji znakl fadu — at’ uz jde o obsah, harmonii, pouzité barvy ¢i ram, kazdy tento
aspekt miize na néco poukazovat, nést vyznam. Vztah téchto znakl ke skutecnosti je ale
v ptipad¢ uméni neptimy. Dilo nepoukazuje ke skutecnosti, kterou ptimo zobrazuje, nybrz
nepiimo poukazuje ke skute¢nostem zaZitym vnimatelem, ktery dilo chape vztazené ke
svému zivotu a ke svému souboru hodnot (Mukatovsky, 2000, s. 134). Uméni mé tak
schopnost poukazovat na zcela jinou skute¢nost, nez z jaké vzniklo a nez jakou kdy mohl

jeho autor znéat, a do dila tedy vlozit. Z toho poté plyne slozitost hledani vSeobecné platné
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hodnoty dila.

Mukarovsky (2000, s. 165-166) se ji nejvice priblizuje, kdyz ptipousti, ze takové dilo by
v sob¢ mohlo kombinovat znaky oteviené mnoha moznym vyznamim a poté by
s rostoucim sémantickym dosahem rostla 1 odolnost vii¢i zménam mista, spolecenského
prostfedi a Casu. Takové dilo by se neobracelo pouze k okamzitému stavu konkrétni
spoleCnosti, nybrz k néemu, co je v cClovéku obecné lidské. Univerzalni hodnota
uméleckého dila tedy mize byt chipana jako schopnost fungovat jako véc esteticky
hodnotnd a duSevné¢ uc¢inna v rozdilnych spolecenskych prostredich, v kazdém z nichz se
ovSem konkrétni podoba takto vnimané hodnoty bude raznit. Pocet takovychto cest
k podstat¢ ¢loveéka je poté podle Mukarovského (2000, s. 167) nekoneny a vzdy
odpovidajici urcité spoleenské struktuie a jejim zivotnim postojim. Hodnotu dila je tak
mozné v textech kulturni publicistiky posuzovat jednak subjektivné ve vztahu k zivotu a
hodnotdm vnimatele (autora textu) a ke stavu konkrétni spolecnosti (naptiklad ¢tenard
textu) a jednak objektivné€ji v odhaleni nového pohledu na ,,zdkladni ustrojeni cloveka*
(Mukatovsky, 2000, s. 168). Kulturni publicista hledajici méné¢ subjektivni hodnotu dila se

poté muze pokouset néjaky takovy zdklad v dile co nejschopnéji hledat.
2.2 Vliv dila na interpretaci

O co dalstho se muze kulturni publicista ve svych interpretacich opirat krom¢ sebe
(vnimatele), spole¢nosti a zakladu lidského byti, v§e samoziejmé podle moznosti a povahy
svého média? Opérné body hleda italsky sémiotik a spisovatel Umberto Eco (2004, s. 50)
v knize Meze interpretace publikované roku 1990, v niZ podava jednoznacné tvrzeni, ze
»zatimceo je velmi tezké rozhodnout, ktera interpretace je dobra, vzidy Ize rozhodnout, ktera
je Spatna®. Eco se v knize zamé&fuje predevSim na interpretaci literarnich textl, které se od
interpretace vytvarnych d¢l 1i8i. Z hlediska sémiotiky ovSem vidi cely svét jako text (Eco,
2004, s. 30) a navic interpretace uméleckych dél jsou formulovany i ¢teny jako text. Jeho
metoda korigovani zdanlivé nekone¢nych interpretaci tak muze vhodné poslouzit i

v ptipadé€ ostatnich, neliterarnich uméleckych dél.

Eco (2004, s. 69) ,Spatné“ interpretace vyvraci na zakladé¢ koherence textu, tj. Ze
interpretace Casti textu (dila) mtize byt potvrzena (¢i vyvracena) dalsi Casti stejného textu.
Mluvi pfitom o tzv. intenci textu, kterou lze spatfit v jeho vnitini soudrZznosti a na zakladé¢
niZ lze obh4jit dané tvrzeni o ném. Zaméfuje se na popsani a vysvétleni formalnich

divodi, podle nichz mé text produkovat onu urc¢itou popisovanou reakci, a tuto ¢innost
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nazyva ,, kritickd interpretace (Eco, 2004, s. 64). Téchto vnitfnich soudrznosti je pak
podle Eca v textu mnoho, a tak existuje fada zptsobu ¢teni téhoz textu. Vedle intence textu
se v knize objevuje 1 intence autora, které se Eco nicméné vénuje predevSim v téch
momentech, kdy od ni odhlizi ve prospéch intence textu. Nadto zmifiuje ovSem i intenci
¢tenafe, jehoz role je dulezitd — pravé on je tim, kdo o intenci textu muze Cinit dohady a

své interpretace pomoci ni korigovat (Eco, 2004, s. 68).
2.3 Vliv autora na interpretaci

Mc¢la by interpretace dila brat ohledy i na autoriv zamér ¢i na aspekty z jeho zivota?
Vysvétlovat tvorbu Edgara Allana Poea na zéklad¢ biografie, jeho zazitkti z détstvi ¢i
pfitazlivosti k Zendm s pohiebnimi rysy, ¢i naopak na zéklad€ spisovatelovy tvorby
dokladat jeho nekrofilii podle Eca (2004, s. 68) znamend text neinterpretovat, nybrz
pouzivat. Rozdil tkvi v tom, Ze kriticka interpretace objevuje vedle vlastnich reakci ¢tenare
i néco vice o charakteru textu, zatimco text pouzivat znamena od néj vychazet za ucelem
ziskani néceho jin¢ho, a podstupovat tak riziko misinterpretace. Jak moc by poté meli
kulturni publicisté opirat své texty o Zivotni piib&hy ¢i intence umélci, informovani o
nichz je také soucasti kulturni publicistiky? Jak moc hrozi propleteni interpretace dila
s popisem zivotniho ptibéhu umélce (a to jak zpera publicisty, tak spontanné v mysli

¢tenafe), tedy sloZek nachdzejicich se u sebe na tésném prostoru par fadka ¢i stran?
2.3.1 Smrt autora podle Rolanda Barthese

Roland Barthes (2006), francouzsky literarni a vizualni teoretik a sémiotik, na tuto otdzku
odpovédél svou eseji Smrt autora vroce 1967. 1 on odhlizi od autora, aby roli tviirce
vyznamu pienesl na ¢tendie. Tato esej ve své dob€ podnitila nasledny obrat ke Ctenafi a
odmitnuti pevné dané podstaty ¢1 esence dila uréené postavou autora jako jakéhosi
., garanta textové jednoty a identity (Miiller a Sidak, 2012, s. 594), jak stoji v dodatku ke
Slovniku novejsi literarni teorie. Zaméteni se na osobnost, historii, zaliby a vasné autora
povazuje Barthes (2006, s. 75) totiz za ,tyranské*: ,kritice stdle jesté zalezi na tom, aby
prohlasila, [...] Ze dilo Van Goghovo pochazi z jeho Silenstvi...* Stavi se predevsim proti
tendenci kritiky objevit v dile jeho autora (¢i jemu piibuzné koncepty: spolecnost, historii,
ducha, svobodu) jako pojistku smyslu, a tim dilo vysvétlit a uzavfit, aby tak kritika
»zvitézila®“. Ve skuteCnosti text (zde dilo) nelze kone¢né deSifrovat, nybrz pouze

rozmotavat ze vSech rtiznych i protichidnych pohledi, nebot’ jeho struktura je bezedna —
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neskryvajici zddné pevné dané ,tajemstvi®, zadny jakysi kone¢ny smysl. Mistem, v némz
se tato vyznamova mnohoznacnost poté shromazd’uje, neni podle Barthese autor, nybrz
Ctenaf, ktery dilo interpretuje a tim jej dotvafi. Jinymi slovy nevidi jednotu textu v jeho
puvodu, nybrz vjeho urceni, ¢imz pievratil tehdejsi pojeti kritiky: ,,vime, Ze pro
budoucnost psani je nezbytné zvratit jeho mytus: zrozeni ctendare musi byt zaplaceno smrti

Autora* (Barthes, 2006, s. 77).
2.3.2 Prerod autora podle Michela Foucaulta

Francouzsky filozof Michel Foucault (1994) na Barthese navazuje a k otdzce Co je to
autor? se stavi o dva roky pozd&ji. Taktéz je proti analyze dila na zékladé vztahu
k autorovi ¢i ndzoru, Ze dilo obsahuje néjakou danou schovanou podstatu a skryté znaky
¢ekajici na objeveni — podle néj naopak vznikaji az v samotném momenté aktu jejich
poznani ¢tenafem (Foucault, 2007, s. 51). Prazdnotu vytvofenou ,smrti“ autora chce
ovSem spiSe zaplnit analyzou funkei, jaké koncept autora mize plnit. Jako hlavni urcuje
funkci klasifikaéni: jméno autora umoziuje dila knému patiici tiidit a davat do
vzajemnych vztahli. Dovoluje také rozliSit mezi vécmi bezejmennymi a kazdodennimi a
témi, které jméno autora maji, a mély by tak v dané kultuie nést urcity status a vyznam
(Foucault, 1994, s. 49-50). Autor tak nema ,,zemfit*, nybrz ma dojit k pfehodnoceni jeho
tradi¢ni role osvétlovatele smyslu a zdméru. I kulturni publicista by proto mél o autorovi
statusu, ktery dila s jeho jménem nesou v urcité kultute. ,,Autorem* poté Foucault (1994, s.
55) nemysli skutecného Clov€ka, nybrz spise jakési pluralitni ego spjaté s dily a existujici
oddélené od konkrétniho jedince, které se proménuje podle toho, v jaké funkci zrovna

vystupuje.
2.4 Shrnuti druhé kapitoly

V této kapitole jsem déle popsal slozitost referovani nejen o umeleckych dilech a s nimi
souvisejici kultufe, nybrz téz o jejich autorech. Jak se ukézalo, interpretovat umélecké dilo
je jednak proces teoreticky bez konce a jednak proces, ktery nemiize probihat pouze na
zaklad¢ vlastnosti uméleckého dila, ale ani by nemél pfili§ spoléhat na skute¢nosti
existujicich mimo néj. Problematizoval jsem pomahéani si pfi interpretaci odkazy na
spolecnost a autora, chtél jsem ovSem zaroven poskytnout opérné interpretacni body v dile

samotném — at’ uz v hledani jeho objektivni estetické hodnoty ¢i v jeho koherenci.
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Z kapitoly vyplyva, ze akt interpretace a jednoceni mnohoznac¢nosti vyznamt probiha
v momentu interakce pfijemce a dila, ptfi kterémz aktu ony vyznamy zéaroven teprve
vznikaji. Takto vzniklé vyznamy jsou ovSem vzdy ovlivnény piijemcovym vnitinim
svétem, ktery je zase formovan spole¢nosti, tedy i médii, kolem n&j. Ukolem kulturnich
publicistd neni pouze dila interpretovat a dané interpretace zformulovat, jejich ulohou je
tyto vyznamy zaroven sdélovat étenéfi, a to v patiiéném kontextu. Ctenaf se tak stava nejen
kliCovym piijemcem-striijcem vyznamii d¢l, jak jsem ukazal v této kapitole. V pfipade,
kdy se setkava s kulturni publicistikou, se stdva téz piijemcem-striijcem vyznamu

samotnych textll o téchto dilech napsanych.
3 Problematika komunikace vyznami

Interpretace je tedy subjektivni a ovlivnéna fadou mimoumeéleckych skutecnosti.
Mimoumeélecké skutenosti zase ovsem nejsou piimou soucasti dila, a tak pfi jejich popisu
neni uplné interpretovano ono dilo. Tento proces se o to vice komplikuje, kdyz vyznamy
dila pfijemce pfijimé ne z dila samotného, nybrz z medidlniho textu o onom dile napsaném,
jako je tomu u kulturni publicistiky. Dosud piedstavené poznatky tak usti v situaci, z niz
neni jednoducha cesta ven. Ukolem této kapitoly bude tyto obecné komplikace
konkretizovat a co nejlépe rozieSit. UCinim tak ve dvou oblastech — nejprve v oblasti
konkrétnich moZnych vyznaml komunikovanych uméleckym dilem, tedy v oblasti
problematizované castecné a obecné jiz v minulé kapitole, predev§im vSak budu zkoumat
specifickou oblast vytvarné publicistiky. Tam se zaméfim na to, jakym zplisobem a
jazykem mohou tyto vyznamy vytvarnych d€l nasledné komunikovat publicisté, a to

s ¢aste¢nym ohledem na to, jak je poté mohou chépat ¢tenaii jejich textu.
3.1 Komunikace vyznami vytvarnych dél podle Erwina Panofského

Historik uméni Erwin Panofsky (1981) ve své knize z roku 1950 Vyznam ve vytvarném
umeéni rozliSuje 3 rovné vyznamil vytvarnych dél. Na prvnim misté stoji vyznam prvotni
neboli pfirozeny, ktery dilo vyjadfuje Cisté svou formalni strankou. V rdmci tohoto
vyznamu muze kulturni publicista piSici o vytvarném dile popisovat konfiguraci Car, barev
a jejich vzajemnych vztaht, a na zéklad¢ své praktické zkusenosti vyli¢it vyrazové kvality
dila, jako je ,,smutny charakter pozy “ nebo ,, klidna atmosféra interiéru* (Panofsky, 1981,
s. 34). Druhotny neboli konvencni vyznam zjisti pozorovatel tehdy, pokud si uvédomi, ze

zobrazovand postava ma predstavovat napiiklad svatého Bartolomé&je. Tim dilo spoji
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s existujicimi tématy, pojmy ¢i alegoriemi, coz €ini na zaklad¢ dostate¢nych dikazl (tim je
napiiklad nz v ruce postavy jakozto atribut zminéného svétce). Tteti a posledni je vyznam
vnitini neboli obsah, a ten souvisi s principy naroda, obdobi, tfidy a nabozenského a
filozofického piesvédceni, které jsou v onom dile zhusStény a kterymi se fidily umélecké

postupy, podle nichz dilo vzniklo.

Text kulturniho publicisty, ktery chce vytvarné dilo pojmout komplexné, by pak mél
obsahovat syntézu téchto Grovni vyznamu. Funguji totiz spole¢né — na ptikladé obrazu
Posledni vecere od renesancniho malife Leonarda da Vinci Panofsky ukazuje, jakym
zpisobem se jednotlivé vyznamy dopliuji. Pozorovatel nejprve reaguje pfirozené a
rozeznd prvni komunikovany vyznam — vzrusenou stolujici spolec¢nost. Je-li obeznamen
s evangelii, rozezndva posléze 1 nadmét Posledni vecere a jednotlivé postavy, ¢imz
podstupuje néco, co Panofsky (1981, s. 36) nazyva také ikonografickym rozborem. Chce-li
ovSem obraz chapat i ve tfetim vyznamu jako svédectvi o osobnosti Leonarda nebo
podstatnych tendencich civilizace jeho doby, vystupuje z dila a za¢ina zkoumat ,,néco
jiného* pouze pomoci symptomu tohoto ,,néceho jiného* v dile obsazenych. To Panofsky

poté nazyva ikonologii.

Co kdyz dilo ovSem nezobrazuje v§eobecné znamé déjiny ¢i myty, ¢i dokonce nic na prvni
pohled konkrétniho? Takové dilo je podle Panofského (1981, s. 39) poté pro pozorovatele
stejné zahadné, jako by byla pro australského kfovaka Posledni vecere. Tehdy se stavame
,australskymi krovaky vsichni“. Cestou k lepSimu poznani takového dila je podle
Panofského seznamit se s literarnimi prameny, dily a ostatnimi jevy, které autor mohl
poznat. Objevuje se tak opét role autora, zdanlivé znovu vroli korigujici vyznam.
Panofsky si je nicméné také védom problemati¢nosti této role. PiSe totiz, Ze timto

zpusobem clovek nedojde nutné ke ,,spravnému‘ ikonografickému rozboru.

Nutnym nasledujicim krokem je totiz ,,synteticka intuice* (Panofsky, 1981, s. 40). Tato
mentalni schopnost hledd, co dilo vypravi o ,,vSeobecnych a podstatnych tendencich
lidského mysleni (Panofsky, 1981, s. 41). Tim pfipomind Mukatfovského (2000, s. 168)
objektivni estetickou hodnotu hledanou v ,,zakladnim ustrojeni cloveka*, Panofsky ovSem
snahu o objektivitu kloubi se subjektivitou a popisuje téz prakticky postup tohoto hledéni.
Syntetickd intuice vychazi z osobni psychologie a ,,svétového nazoru*, oboji nicméné opira
o kritickou reflexi dokumentii vysvétlujicich umeélecké a spolecenské tendence daného

umélce, obdobi ¢i zemé a pfihlizi ke zplisobim, jakym bylo toto podstatné lidské mysleni
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v oné dobé¢ vyjadfovano specifickymi tématy a symboly. Zjednodusené feCeno by tak mélo
dojit k opatrnému a kritickému balancovani subjektivity reakce kulturniho publicisty a

nahliZzeni do historického a soudobého procesu ovliviiujiciho autora a dilo.
3.2 Komunikace vyznami vytvarnych dél v kulturni publicistice

V této kapitole jsem doposud objasnil, v jakych konkrétnich urovnich mtze vytvarné dilo
komunikovat své vyznamy a jak je muze kulturni publicista co nejbezpecnéji Cist a
reflektovat. Budoval jsem pfi tom na poznatcich ptedlozenych kapitolou piedeslou, v niz
jsem obecné predstavil subjektivni povahu interpretace, jeji uskali, limity, ale i mozné
opérné body. Nyni zkonkretizuji a rozsifim i doposud ptedkladané poznatky o psani o
uméni do médii. Zaméfim se tak na zplsob, jak Ize tyto interpretace vyznami dél dale
komunikovat v textech kulturni publicistiky. Bude se tak jednat o oblast s doposud
nejkomplikovanéjsi cestou vyznamu od jeho zdroje k jeho kone¢nému piijemci. Kulturni
publicista totiz interpretuje vyznam dila, tuto svou interpretaci vyznamu pak formuluje a

komunikuje a az to je tim, co pak Ctenaf teprve sam dale piijima a interpretuje.
3.2.1 Jazyk umélecké kritiky podle Michaela Baxandalla

Psani o vytvarnych uméleckych dilech, jeho limity a jeho vztah ke ¢tenafi popisuje jiz
citovany britsky historik uméni Michael Baxandall (1997b) ve své dalsi eseji Jazyk
umeélecké kritiky. Nejprve si v§ima limith slovniku. To hlavni omezeni vidi v zékladni
skutecnosti, Ze zajimavost vytvarného umeéni tkvi vétSinou v jeho vizualni strance, zatimco
vytvarny kritik pouziva k jeho charakterizaci slova. V zasad¢ tak vnima psani o uméni jako
takové ,,slovni poukazovani“ na dilo (Baxandall, 1997b, s. 228). Toto poukazovani
nezprostiedkuje piesny obraz, nybrZ Ctenaii d4 najevo, co na onom dile autor textu
shledava zajimavym. Zajimavost vytvarnych dél je nicméné Casto tak slozitd, Ze je
zapotiebi Ctenafovy aktivni spoluprace, kterou Baxandall (1997b, s. 228) vidi v ,,upresneni
obecnych kategorii popsanych v textu ,pomoci vzdjemné reference mezi slovem a
prislusnym objektem®, tedy dilem, které ¢tenat musi bud’ vidét, znat, ¢i alespoil znat dila
podobného razu. Uzivat zminénych poukazujicich popisnych slov podle néj lze, ale pouze
za predpokladu, Ze je bude CcCtenatr ,interpretovat sofistikovanym a specializovanym
zpiisobem** (Baxandall 1997b, s. 228), tedy Ze bude mentaln¢ srovnavat s jinymi dily,
pouzivat svou zkuSenost s piedeslym uzitim takovych slov v umélecké kritice a bude

obecné spoléhat na sviij interpretacni cit. I Baxandall tak zdlraziiuje roli ¢tenafe — zde
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nejen vaci uméleckym diltim, nybrz téz vici textu o nich napsaném.

Tento nepfimy jazyk psani o uméleckém dile, jehoZ nepiimost musi ¢tenatr pteklenout,
Baxandall (1997b, s. 229-230) kategorizuje do tfi skupin. V prvni fadé mohou slova
poukazovat na dilo pomoci srovnani, Casto metaforického, s né¢im podobného razu:
naptiklad slovy ,,rytmicky nebo ,,fugovy*. V druhém ptipad¢ lze dilo charakterizovat
odkazem ke tvlrci, tzn. pomoci ¢inu, ktery jej vytvofil: ten muze byt ,, kalkulovany* ¢i
,,citlivy“. Treti zplisob psani o uméni zachycuje ptisobeni na divéka ¢i jeho reakci: vliv
dila muze byt naptiklad ,,imponujici* nebo ,rusivy“. Jedna se tedy o mody I) komparativni
a metaforicky, II) pfi¢inny ¢i deduktivni a III) subjektovych a osobnostnich slov. Nektera
slova poté nalezi vicero moédim zaroven (,,suchy”) a néktera naopak ztratila Castym

¢

uzivanim svij ptivodni vyznam (,, monumentalni“, ,, zajimavy ). Slova také spadaji do vét
a odstavcl, které¢ dale spadaji do celkového rdmce textu, a tim se jejich vyznam a

ptislusnost ke konkrétnimu modu dale naklani.

Vedle na uvod popsaného rozdilu forem (slova musi popisovat vizudlni vjem) vidi
Baxandall problém 1 v linearité ¢teného textu, kterd neodpovida vnimani vytvarného dila,
napiiklad obrazu. Ten totiz divdk vnima nejprve najednou jako celek, nacez se tékavé
zaméfuje na jim vybrané detaily. Oproti napiiklad psani o literarnich dilech (kdy slova
popisuji slova), kterd vedou ,,odtud tam*, tak neexistuje dand posloupnost, kterou by text o
obraze i o jeho vnimani mohl nasledovat. Text se tedy nemuze vyrovnat ,,tempu a rychlosti
vidéni obrazu® (Baxandall, 1997b, s. 233). Proto Baxandall doporucuje ptijmout
poukazujici a nepfimy charakter psani o uméni za svlij a oprostit se od popisného,
linedrniho zdznamu dila. Za nejvice radostnou formu psani o uméni pak povazuje slova
modu II), ktera vyvozuji pficinu. Soucasné totiZ zapojuji autora textu do vyvozovani a jeho
Ctenafe do rekonstrukce d&je, coZz povazuje za vice stimulujici zpiisob oziveni dila
v Ctenafoveé mysli nez jen srovndvani pasivné piijimanych dojmu. Tato vyvozovana pfi¢ina
pak ani nemusi byt ¢isté jen umélecky formalniho razu — citlivy tah Stétcem ostatné dobie
pochopi jen Ctenar se zkuSenostmi s pouzivanim Stétcii — dedukovany cinitel mize téz
tkvét ve vztahu k ,, jinému umeni, soudobym socidalnim hnutim, soudobym viram a ideam “

(Baxandall, 1997b, s. 235).
3.3 Shrnuti treti kapitoly

V této kapitole jsem aplikoval informace o povaze a problematice interpretace nabyté

v kapitole pfedchozi na konkrétni vyznamy, které mohou vytvarna dila a posléze kulturni
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publicisté piSici o nich komunikovat. Pfedstavil jsem tfi mozné urovné vyznamu
vytvarnych dél podle Erwina Panofského, pficemz jsem stavél jak na jiz popsané
subjektivité interpretace — pfedevSim u vyznamu prvniho, tak na zkoumanych snahach
nalézt jeji zobecnitelné podoby — konkrétné u tzv. syntetické intuice, kterda na zaklade
kontextu hledd vypovéd dila o podstatnych tendencich lidského mysleni. Ve vysledku
jsem tak zdiraznil dalezitost kritického balancovani pravé subjektivity a objektivity pii

rozboru kompletniho vyznamu dila a poskytl moznosti jak toho docilit.

Nasledn¢ jsem se piesunul ke zplisobu, jak 1ze tyto vyznamy dale komunikovat v textech o
uméni. Konkrétné jsem popsal specifika jazyka jako nastroje k referovani o vytvarnych
dilech. Na zakladé teorie Michaela Baxandalla jsem ukazal, ze slova umélecké kritiky
existuji nejcastéji ve trech modech vztahujicich se bud’ k né€emu dilu podobnému, k tviirci
/ €initeli, nebo divakovi. Tento jazyk je dale nepfimy a vyZaduje aktivni spolupraci Ctenare
na konstrukei vyznami, ¢imz je dile umocnéna jeho role. Tato skute¢nost je ddna mimo
jiné¢ rozdilem forem textu a dila (slovy se popisuji vizualni vjemy) a rozdilem
v posloupnosti jejich vnimani (linearni text popisuje nelinedrni vnimani obrazu).
Neptimost jazyka je podle Baxandalla tfeba pfijmout a vyuzit jeji silné stranky, a to

predevsim druhy, deduktivni mod jazyka umélecké kritiky.
4 Jak psat o uméni v médiich?

Psat o uméni Ize tedy pfedevSim nepiimo, podobné jako samotné uméni vypovidéa o svych
zobrazovanych tématech neptimym zplsobem. Psani o uméni je tak proces poukazujici a
evokujici spiSe nez ptimo popisujici. Pfedmétem zdjmu této prace je predevSim specificka
¢ast kulturni publicistiky, tedy ta, v nizZ dochazi k interpretaci vytvarného uméleckého dila.
V této kapitole nyni nicméné prozkoumam i kontext, do néhoz tuto interpretaci kulturni
publicisté zasazuji. V publicistickych textech o uméni se totiz nemusi objevovat pouze
interpretace, nybrz i1 fada dalSich informaci, které o dile publicista poskytuje. Jejich vybér
pak mize mit podobné zdvazny vliv na ¢tendfovo vnimani dila jako jeho piima
interpretace. Z toho vyplyvd zodpovédnost nejen za peclivé interpretovani, nybrz i za
opatrnou volbu vysvétlovaného kontextu dila, v rdmci néhoz tato interpretace probiha. Na
zaveér kapitoly budu reflektovat konkrétni prostiedi cCeské vytvarné publicistiky. Tim
zavr$im teoretickou ¢ést této bakalaiské prace. Z ni poté vyusti soubor otazek pro Ceské

kulturni publicisty, na které budou odpovidat v ¢asti praktické.
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4.1 Uméni a jeho kontext

Roli kulturniho publicisty neni jen interpretovat dilo. Jan Mukatovsky (2000, s. 127) v jiz
citované Studii I vyjmenovava nckolik dalSich potencialnich roli: hledani objektivnich
estetickych hodnot, subjektivni posudek dila, popularizace novych dél ¢i vybraného
uméleckého sméru ¢i napiiklad zastavani role mluvEéiho, nebo naopak protivnika jistého
spolecenského prostiedi. Namisto interpretace dila se tak autor textu muze spiSe snazit
popsat, jak zkoumany obraz zapada naptiklad do jim vnimaného historického vyvoje
malby ¢i do souvislosti aktudlniho spolecenského naladéni. Tim poté vychazi z dila ven. I
timto vychdzenim z dila ovSem muze dilo zdsadné ovlivnit a n€kdy tim dokonce zcela
zvratit smér jakékoliv nésledné interpretace. Britsky vytvarny kritik John Berger (2016, s.
22-23) si v§imd prave této sily popsanych okolnosti na vnimédni samotného dila. V knize
Zpusoby vidéni nejprve ukaze obraz nizozemského malife Vincenta Van Gogha
zachycujici pSeni¢né pole, znéjz vylétaji ptaci. Na strané nasledujici poté poskytne

kontext: ,, Toto byl posledni obraz, ktery Van Gogh namaloval, nez se zabil.

Slova podle Bergera zméni obraz, z n€jZ se najednou stava ilustrace konkrétniho tvrzeni
spiSe nez samostatny zdroj vlastniho vyznamu, a to aniz by bylo cokoliv feceno o
samotném obsahu malby. Obraz Berger (2016, s. 23) povaZzuje za informaci, ktera je
posuzovana ve vztahu k ostatnim, neustale Sifenym informacim (a je dale ovlivnén
napiiklad i obrazy vytiSténymi na strankach okolo reprodukovaného dila). Van Goghova
polni scéna tak nyni muze vybizet napiiklad k hleddni symbolt smrti a Spatného
psychického stavu autora. Stejné tak lze vyuzivat uméleckd dila jako potvrzeni tvrzeni
jakéhokoliv razu, at’ uz politického, ¢i uménovédného — naptiklad podobnym zplsobem,
jakym bylo dfive uméni posvéatnou zaleZitosti pro kulturu vladnoucich vrstev, ktera
urcovala jeho podstatu a vyznam a kterd z umélecké sféry vycleniovala vSechny ostatni,
neprivilegované skupiny (Berger, 2016, s. 26). Berger poskytovani kontextu nezavrhuje, ba
naopak — neovlivnény a ,,nevinny* pfistup k uméni miize také znamenat jednoduse pfistup
nevédomy. Nahlizeni na uméni by podle n¢j mélo ovSem byt celistvé a vztahujici se
k jakékoliv oblasti zkuSenosti, ne pouze ktomu, co nafidi hrstka specializovanych
odbornikll usilujicich o to uchovat si nad uménim moc. I kontext je tedy, stejné jako
interpretace, néco promeénlivého a tvofeného, nikoliv zcela pfedem daného. Historik uméni
Norman Bryson (1997, s. 240) ve své eseji Umeni v kontextu proto naptiklad navrhuje

mluvit spiSe o ,,ramci* nez ,.kontextu: ,,kdyz prisuzujeme vécem urcity ramec, je to néco,
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co delame, ne néco, co nalézame, je to proces utvareni*.

Jako mozny ,,rdmec’ Bryson (1997, s. 242) zminuje vedle zaméru umélce ¢i vlivu trhu i
., ideologické komponenty piisobici v obraze; jeho odkaz k tradici; jeho zachdzeni s
obecnymi ocekavanimi publika, ulohu prestize nebo kulturniho kapitalu v utvareni dila;
Jjeho vztah k pedagogickym institucim a profesiondlnim nebo jinym socialnim strukturam v
ramci malirské komunity . Kritika se pak Casto podle Brysona spokoji s pouhym vyctem
téchto vysvétleni vzniku dila, aniz by je néjak propojila, zhodnotila jejich jednotlivy
vyznam ¢i mezi nimi ustavila néjakou propracovanou kauzalitu. Takovy ramec je pak spise
vycet nesouvisejicich pricin nez vzijemné skloubené a k cili sméfujici uptesnéni dila.
Kulturni publicista si tak naptiklad svou analyzu miize usnadnit tvrzenim, ze umélec

(aniz by to musela byt pravda).

Na dilo pak takovy publicista nahlizi jako na néco zkratka vytvofeného svymi pfi¢inami,
¢imz si podle Brysona (1997, s. 245) pouze pomaha rétorickou operaci, aby odvedl
pozornost od skutecnosti, jak neopodstatnéna takova jeho kauzédlni rovina mize ve
skute¢nosti byt. O to jednodussi je pak dilo zhodnotit. Bud’ totiz svlij pramen piekrocilo a
uspésné transformovalo v néco jiného, anebo naopak svij zdroj nijak nové
netransformovalo, a je tedy primérné, neuspélo. Skute¢na slozitost komplexnich vlivii na
autora a dilo tak miize byt za ucelem jednoty a stravitelnosti v medialnich textech o uméni
redukovana na jednoduché a uspokojivé kauzalni vysvétleni, které zkresluje a posouva
nejen kontext, nybrZz i vyznam samotného dila. O to neStastnéji pak miZe vyznit
skutecnost, ze zmiflovanad polni scéna s ptaky podle nizozemského Van Gogh Museum

(2020) vitbec nebyl umélciiv posledni obraz.
4.2 Metakritika ¢eské vytvarné publicistiky

V této praci dosud piedstavend teorie se pokousela poskytnout odpovédi na otazky spjaté
s psanim o uméni v médiich. Stejné otdzky se pokusil zodpoveédét kolektiv umélci a
teoretikli uméni kolem ceského vytvarného casopisu Artalk ve Shorniku metakritickych
textu sepsaném umélcem Janem Smutnym et al. (2015). Tato publikace analyzovala
vybrana ceskd tiSténad periodika a zpisob, jakym jejich redaktofi referuji o vytvarném
umeéni. Cilem téchto metakritickych textli poté bylo ,.formulovat a definovat spolecné
naroky na uméleckou kritiku® (Smutny et al., 2015, s. 4). Ve své praci ukazuji konkrétni

nedostatky, kterymi jimi okomentované texty trpi — od v této praci rozebiranych problémut
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s interpretaci, komunikaci a kontextem az po napiiklad potize stylistiky ¢i vhodnosti
vzhledem k politickému vyhranéni média. Nabizeji tak soubor konkrétnich pfipominek,
které berou v potaz specifickou praxi ¢eské vytvarné a medialni scény, jsou ve svych
tvrzenich v pfevdazném souladu s teoretickou Casti této prace a zaroven se tykaji i periodik

zkoumanych v jeji praktické ¢asti.

Autory na analyzovanych medidlnich textech zajima napiiklad to, do jaké miry jsou tvrzeni
v nich argumentacné¢ podlozend, zdali jen popisuji, ¢i dila i interpretuji a hodnoti,
zachovavaji-li rtiznorodost a piSou-li i o uddlostech v mensich a mén¢ zavedenych
galeriich nebo jak moc se drzi interpretaci kuratora a zamérd umélce vyvozenych
z komentaii namisto vlastniho interpretacniho feSeni vyvozeného z dila. Jak totiz uvadéji:
~<Jsme presvédceni, zZe kritik by mél byt vzdy spise neduverivy ke kurdtorskym ¢i autorskym
interpretacim a podrobovat je radéji peclivemu prezkoumani* (Smutny et al., 2015, s. 6).
Podle autorti sborniku je dale podstatné, aby kritici umélecka dila jednak srovnavali
s aktudlnimi 1 historickymi uméleckymi postupy (i takovymi postupy samotného umélce) a
jednak je rozebirali v socio-politickych souvislostech. Zastavaji totiz ndzor, Ze vyznam a
hodnoceni vznikaji i porovnavanim a konfrontaci s okolnostmi. Tyto okolnosti ovSem
nemaji byt hlavnim pfedmétem textu. Autofi sborniku si totiz vSimaji toho, ze texty o
vystavé mohou byt Casto jen zadminkou k psani napiiklad o umélci — o jeho zivote,
letopoctech a historkach (Smutny et al., 2015, s. 103). To podle nich neni tkolem kritiky.
Jejim smyslem neni ani uméni vysvétlovat, nybrz ma divéka (Ctenate) spiSe vtdhnout do

debaty, a to naptiklad o jeho smyslu (Smutny et al., 2015, s. 7).

Vedle téchto a dalSich pozadavki si jsou autoii sborniku nicmén¢ védomi i limitli vytvarné
publicistiky. Mezi ty zatazuji pfedevS§im podfinancovanost vytvarnych rubrik a médii a z ni
plynouci ¢asovou vytizenost publicisty, ktery proto musi plnit vice roli. Autofi textu totiz
pfiznavaji, Ze ,,role nezavislého, soustiedéného kritika je tak témer neudrzitelna* (Smutny
et al., 2015, s. 5). Ackoliv kritizuji ¢astou absenci jasného ndzoru kritika, uvédomuyji si, Ze
to mize byt zplisobeno i snahou neposkodit profesionalni ¢i osobni vztahy s inzerenty,
kuratory a umélci. Podle autorti mohou toto ¢asto nevyjasnéné teoretické zdzemi kritik(i
vysvétlit ale 1 mozné nedostatky ve znalostech uméni (Smutny et al., 2015, s. 6). Kritici by
si v takovém piipadé¢ nemohli dovolit jasné prezentovat a vyargumentovat své nazorové
hledisko, a tim Iépe profilovat jak jednotlivé texty, tak zaméteni celého média, nejen kvili

zachovani vztahli, nybrz 1 vzhledem k nedostatecnému vzd€lani v oblasti vytvarného
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umeéni. Publicista tak nemuze napiiklad na ptikladé urcité vystavy ukazat vyvoj
teoretického diskurzu ¢i néjakou ,,promenu ovzdusi, kdyz toto ovzdusi nezna (Smutny et
al., 2015, s. 10). Piipadné se musi omezovat i proto, Ze tuto neznalost piedpoklada u svych
Ctenait. Namisto pfispéni svym pohledem ¢i inovativni interpretaci se pak mtize uchylit
k ¢istému informovani a zprostfedkovavani cizich tvrzeni, coz z periodika podle autorii
¢ini spise informacni archiv udalosti a rejstiik uméleckych osobnosti (Smutny et al., 2015,

s. 48).
4.3 Shrnuti ¢tvrté kapitoly

Touto kapitolou zavrs$uji teoretickou Cast této bakalarské prace. Dosud zkoumané téma
interpretace a jeji komunikace zasazuji do SirSiho kontextu dalSich roli kulturni
publicistiky, kterd se kromé interpretace umeleckych dél zabyva i ostatnimi, souvisejicimi
aspekty. Kulturni publicista mize podle Jana Mukafovského o dilech informovat v
souvislostech, popularizovat je, popiipadé¢ skrze né reflektovat néjaké socio-politické
stanovisko. A takovymito kontextudlnimi slovy (i obrazy), kterymi je dilo v médiich
obklopeno, 1ze podle Johna Bergera vyznamné¢ posunout jeho interpretaci i v ptipadé, Ze se
netykaji obsahu samotného dila. Poskytovanim kontextu je mozné zasadné nastolit smér
naslednych ¢tendtovych interpretaci, z ¢ehoz pro kulturniho publicistu plyne zodpovédnost
nejen za jeho co nejkvalitngj$i interpretaci, nybrz i za pfesnost kontextu, do n¢hoz ji
zasazuje. Norman Bryson proto navrhuje mluvit misto ,.kontextu o ,,rdmci®, protoZe timto
slovem je explicitné ddno najevo, Ze rdmec neni véc objektivné dana, nybrz Ze 1 on je do
jisté miry subjektivné konstruovan autorem textu skrze jeho vybér a zddraznéni
konkrétnich aspekti za ucelem vypravéni specifického (a nékdy chybné pfilis
zjednoduSujiciho) piibéhu. Téchto a dalSich nesndzi si vSimaji autofi Sborniku
metakritickych texti, kteti upozoriiuji na konkrétni nedostatky ceské vytvarné publicistiky
— od nezajimavosti interpretaci publicisti a jejich nedostate¢ného teoretického zazemi az

po podfinancovani vytvarnych rubrik.
IT Prakticka cast
5 Metodologie

Z teoretické Casti této prace a z predstaveného Sborniku metakritickych textii vyplyva fada
otazek pro kulturni publicisty, a to pfedevSim tykajicich se jejich vlastnich postoju

k prezentovanym teoretickym pohlediim na interpretaci a ndrokiim na psani o vytvarném
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uméni do médii. Cilem praktické ¢asti této prace je posbirat pohledy na toto téma od
¢eskych kulturnich publicistt pisicich o vytvarném uméni. Hlavni vyzkumna otazka této

prace zni:
HVO 1: Jak pristupuji vybrani cesti kulturni publicisté k interpretaci vytvarnych del?

Za ucelem zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky se ptam na dil¢i otazky: Co se o dilech
respondenti snazi hlavné napsat?; O co své interpretace respondenti opiraji?; Jak vnimaji

respondenti vliv své interpretace na ctendare?

V souvislosti s hlavni vyzkumnou otdzkou v praci zjistuji odpovédi 1 na dvé vedlejsi

vyzkumné otazky, které pristupy respondentti zasazuji do kontextu:
VVO 1: Jakou roli chtéji respondenti svym puisobenim hlavné plnit?
VVO 2: Jaké vnéjsi faktory respondentiim prekazeji v plnéni jejich role?

S témito otdzkami mifim do terénu: pro sbér dat jsem zvolil kvalitativni metodu a
konkrétn¢ polostrukturované hloubkové rozhovory. Vybér tohoto postupu je vhodny
vzhledem k subjektivni a komplexni povaze interpretace a jedine¢nému ptistupu kazdého
publicisty. Kvalitativni metoda se totiZ na rozdil od kvantitativni ,,nesnazi popsat socialni
skutecnost obecnymi zdkonitostmi, ale prostiednictvim pojmii, které jsou jedinecné a platné
pravé pro toho kterého jedince ci spolecenstvi‘‘ (Olecka & Ivanova, 2010, s. 33). Takovyto
vyzkum tak neusti v univerzalni poznatky, nybrz umoznuje ,,pomeérné hluboky a detailni
vhled do urcité oblasti socialnich jevii* a poskytuje ,,mnoho informaci o velmi malém
poctu jedincii“ (Oleckd & Ivanova, 2010, s. 33-34). Tim odpovida povaze této prace.
Snahou vyzkumnika je dale sebrat co nejvice relevantnich dat a poté je kategorizovat —

hledat mezi nimi pravidelnost a strukturu.

Rozhovory se vzhledem ke kvalitativnimu pfistupu zaméfily na vlastni medidlni praxi
kazdého z respondentt, a to v souladu s knihou 77eti strana trojuhelniku od Martina Vanka
a Pavla Miickeho (2011, s. 110): ,, Nejvhodnéjsi zamereni rozhovoru je orientace na
primou zkuSenost naratora.” Autofi knihy zaroven zdlraziuji nutnost ptipravné faze
rozhovoru, v niz dojde ke zjiSténi co nejvice informaci o daném tématu — takovou
ptipravnou fazi byla teoretickd ¢ast této prace a poté vlastni reSerSe Ceskych vytvarnych
médii. Dalsi fazi je vedeni samotného rozhovoru. Zvolena technika polostrukturovaného
rozhovoru spociva v pfedbéZzném vypracovani okruhli otdzek, na které respondenti pii

rozhovoru volné odpovidaji. Takto pfipravené otazky ovSem mize vyzkumnik v pribéhu
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rozhovoru piizpisobovat vzniklé situaci, coZ mu umoziuje reagovat na konkrétni postoje
publicisty, a tim efektivné prohlubovat své poznani o jeho specifickych piistupech k psani

textl a k interpretaci d€l.

Vzhledem k tématu bakalarské prace jsem pro interpretaci dat zvolil obsahovou analyzu.
Tou celek rozhovori rozeberu do dale zminénych tematickych okruhli a budu hledat
paralely a podobnosti mezi jednotlivymi vypovéd'mi, jak navrhuji Vanék a Miicke (2011,
s. 145). Vznikla analyza se bude opirat 1 o teoretickou ¢ast této prace, s niz jsou rozhovory
tematicky propojeny a s niz budu vypovédi porovnavat. Soubézné s tim budu i samotné
rozhovory interpretovat. Pfi interpretaci vyzkumnik piedstavi pomoci citaci a parafrazi jak
smysl toho, co bylo fe¢eno vyslovng, ,,tak smysl, ktery v nardtorové sdéleni odkryva ci

vysvétluje, pripadné zarazuje do kontextu daného charakterem celého projektu “ (Vanék &

Mucke, 2011, s. 158).
5.1 Vymezeni zkoumaného materialu

Do préce jsem zatadil publicisty piSici pro nasledujici ¢eskd média: Aktudlné.cz, Respekt,
Art Antiques a Artalk. Cilem tohoto vybéru bylo zaradit média z nasledujicich diverznich
kategorii: I) denik pro Sirokou vetejnost (Aktualné.cz), II) nazorovy spolecensky tydenik
(Respekt) a III) oborové médium o vytvarném uméni (mésicnik Art Antiques, online
magazin Artalk). Tim ma byt docileno riiznorodosti v piistupech jednotlivych publicista,
z nichz kazdy piSe pro jiné publikum, s jinymi ¢asovymi moZnostmi danymi periodicitou
média a za jinym U¢elem danym tematickym zaméfenim periodika. Rozhovory proto maji
za ukol nabidnout rozmanité kvalitativni poznatky o odliSnych sférach vytvarné
publicistiky nejen na zédklad¢é osobnosti novinatii, nybrz i na zakladé moznosti a preferenci
daného denniho, tydenniho, oborového ¢i neoborového média. Konkrétnimi respondenty

jsou tito publicisté:

1. Magdalena Cechlovska, redaktorka kulturni rubriky online deniku Aktualné.cz, do niz
o vytvarném uméni pise pievazné ona. Aktualné.cz neni vytvarnym ani kulturnim médiem,
jedné se o denik pro Sirokou vefejnost, ktery se zamétuje na online doméci i zahrani¢ni
zpravodajstvi. V sekci Nazory poté nabizi 1 publicistiku a rubrika Kultura misty obsahuje
publicistické texty o vytvarném uméni (ale i literatuie) pravé od Cechlovské. Vystudovala
zurnalistiku na FSV UK a o vystavach psala také do Hospodaiskych novin. Ma tak
nékolikaletou zkuSenost s publicistickym psanim o vytvarném uméni do celondrodnich

deniku.
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2. Jan H. Vitvar, vedouci kulturni rubriky v tydeniku Respekt od roku 2006. O
vytvarném uméni do ni piSe témét vyhradné on. Respekt je tydenik komentujici déni
v politice, ekonomice a spolecnosti. Ma svou kulturni rubriku, v niz Vitvar publikuje texty
o vystavach, divadle i literatufe, kulturni tipy, rozhovory sumélci ¢i komentaie.
Vystudoval zurnalistiku na FSV UK, nacez pisobil jako vytvarny redaktor v deniku MF
Dnes a také tidil kulturni rubriku tydeniku Ned€lni svét. Jiz 20 let piSe o vytvarném uméni
a vét§inu ztoho &asu do Respektu — jednoho z nejétendjsich tydenikti v CR (Unie

vydavatelt, 2021, s. 9).

3. Tomas Klic¢ka, séfredaktor vytvarného mésicniku Art Antiques. Mé&sicnik se zaméiuje
na soucasné 1 historické vytvarné umeéni, design, architekturu a trh s uménim. Klicka sem
publikuje rozhovory sumélci, texty o vystavach a expozicich, ¢i komentidfe na
instituciondlni témata. Vystudoval d¢&jiny uméni na FF UK a teorii a d&jiny uméni na
UMPRUM a moderuje i kulturné-publicisticky pofad o uméni Akcent v Ceském rozhlase
Vltava. Ve svém psani o vytvarném uméni proto nabizi kunsthistoricky pohled obohaceny

o publicistickou praxi.

4. Anna RemeSova, 3éfredaktorka vytvarného online magazinu Artalk.cz. Casopis
zkoumd aktudlni déni na vytvarné scéné, o niz zvefejnuje zpravodajské i publicistické
piispévky. Anna RemeSova pfispiva texty o vystavach, komentaii o statni kulturni politice
¢1 socio-politickych tendencich ve vytvarném umeéni a rozhovory s umélci. Vedle toho pise
1 do Art Antiques a jinych médii. Vystudovala teorii a déjiny moderniho a soucasného
uméni na UMPRUM a vedla galerii sou¢asného uméni s nazvem etc. galerie. Své texty tak
piSe z pozice teoreticky soucasného umeéni a Cerpat mize i z vlastnich znalosti uméleckého

provozu a ze svych kuratorskych zkuSenosti.

Vybér téchto Ctyf respondentdi mél za cil zaradit hlavni redaktory vytvarnych sekci
kulturnich rubrik a $éfredaktory vytvarnych médii. Do prace jsem tak zahrnul publicisty,
ktefi maji nejen Sirokou zkuSenost s psanim o vytvarném uméni, nybrz téZ maji diky své
pozici piehled o referovani svého média o vytvarném uméni (v ptipadé Cechlovské), o celé
kulturni rubrice (v ptipadé Vitvara), poptipad¢ celého média v ptipadé obou Séfredaktorti
vytvarnych periodik. Zaroven tak maji vétsi rozhodovaci pravomoci v rdmci svého média
¢1 kulturni rubriky, tudiz formuji zplisob, jakym se o vytvarném umeéni piSe. Pocet
respondentl poté vychdzi ze souCasného stavu vytvarné publicistiky v Ceskych médiich,

ktera se v nich objevuje okrajové, a z nizkého poctu oborovych médii. Tento stav mizeni
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vytvarné publicistiky z periodik dokladaji i vypovédi vytvarnych teoretikii a redaktorti
v disertacni praci Hanky Sladkové (2016, s. 185) a byl i dopliiujici tematickou oblasti
rozhovori v této praci. Snazim se proto ztakto omezeného poctu nabidnout vyrazné
osobnosti a média Ceské vytvarné publicistiky, z ¢ehoz vyplyva vymezeni zkoumaného

materialu.
5.2 Tematické okruhy rozhovori

Otazky jsem formuloval na zakladé stanovené vyzkumné otazky, jejich dil¢ich otdzek 1
oblasti probiranych v teoretické ¢asti této prace. Pro rozhovor bylo zvoleno 5 tematickych
okruhitt — 3 hlavni a 2 dopliujici. Vzhledem k zaméfeni prace na interpretaci dé¢l a jeji
komunikaci v médiich ¢tenafim patfi mezi hlavni okruhy I) Skladba textd o umeéni, II)
Interpretace uméleckého dila a IIT) Ctenafi. Mezi doplitujici okruhy jsou zatazeny IV) Role
kulturni publicistiky a V) Stav kulturni publicistiky. Publicisté pied rozhovorem obdrzeli
okruhy otazek spolecné s ilustraénimi dotazy a informaci o moznosti vyhnout se nékterym
odpovédim, jak doporucuji Van€k a Miicke (2011, s. 121). Okruhy obdrZeli v nasledujicim
znéni:

Hlavni okruh ¢. 1: Skladba texti o uméni — Na co se v textech nejvice zamétujete (dilo,

autor, kontext), jak probiha vznik textu v praxi?

Hlavni okruh €. 2: Interpretace uméleckého dila — Je to pro Vas dulezity aspekt VaSich

text? Pokud ano, ¢im se pfi interpretaci dé¢l fidite?

Hlavni okruh ¢. 3: Ctena¥i — Pro jaké obecenstvo si myslite, Ze piSete? Co miiZe zajimat

¢tenate Vasich textl nejvice?

Dopliujici okruh €. 1: Role kulturni publicistiky — Pro¢ je podle Véas potieba psat o

uméni do médii, jaké funkce to plni?

Dopliujici okruh €. 2: Stav kulturni publicistiky — Jak to s ni vypada v ¢eském prostiedi?

Je na tom v zahrani¢i 1épe?

Rozhovory se za ucelem omezeni osobnich stykii kvili pandemii covidu-19 uskutecnily
online na platformé Skype, kde byly nahrany a poté piepsany do textové podoby.
V priméru hovory trvaly hodinu a tficet minut za ucelem zminéného Sirokého sbéru dat o
komplexni oblasti interpretace, na niz lze nahlizet z mnoha Uhld pohledu a v riznych

mirach hloubky. Celé znéni jednotlivych rozhovort je soucésti pfiloh této prace a bude na

28



né prubézné odkazovano. Nazory vyicené respondenty budou v souladu s vyzkumnou
metodou kategorizovany do tematickych okruhli a vzajemné srovnavany v mistech, kde
doslo ke shod¢, neshodé¢ ¢i k unikatni vypovéedi. Tyto nazory budou pribézné porovnavany
1 s poznatky z teoretické Casti této prace. Kazdy tematicky okruh bude kratce uveden a

bude z n¢j vyvozen dil¢i zaver.
6 Rozhovory s kulturnimi publicisty

V této cCasti prace predstavim sebrané¢ vypovédi z rozhovort s vybranymi respondenty,
vzajemné je srovnam a zasadim do kontextu prace. Respondenti odpovidali na otazky ze
zminénych péti tematickych okruhd. Prvni okruh se ptal na skladbu textd. Zde jsem
zkoumal, do jaké miry by podle publicisty mély v textu byt obsazeny jeho jednotlivé
slozky — popis, hodnoceni, autor, kontext ad. Otazky v nasledujicim okruhu o interpretaci
mély za ukol zjistit podil téchto slozek na samotné interpretaci dél. Zaroven se ptam, o co
publicista tyto své interpretace opird — tvrzeni kuratort, nebo vlastni pohled, a jak vnima
potencialni vliv své interpretace na ¢tenafovo vnimani dél a zodpoveédnost z toho plynouci.
Ve tfetim okruhu se poté blize zabyvam pravé ctenafi a tim, jak by respondenti své
publikum charakterizovali a jak jeho vnimanou povahu berou v potaz pfi psani svych textu.
Posledni dvé sekce o roli a stavu kulturni publicistiky slouzily jako kratké dopliujici
oblasti poskytujici kontext. Zde jsem zjiSt'oval, pro¢ si respondenti mysli, Ze je potieba
psat o uméni do médii a jak jimi vnimand obecna situace kulturni publicistiky mize toto

psani ovliviiovat.
6.1 Skladba texti o uméni

V prvni tematické sekci se vénuji tomu, jak publicisté pfistupuji k psani a komponovani
svych textd. Jak jsem uvedl v kapitole 4.1 této prace, texty o dilech je mohou podle
Mukatovského naptiklad hodnotit, propagovat, psat o jejich uméleckém sméru ¢i na jejich
podkladé fesit socialni a politické otazky. Ukolem této oblasti tak bylo zjistit odpovéd’ na
dil¢i otazku této prace: Co se o dilech respondenti snazi hlavné napsat?, tedy na kterou ze
slozek textu se zaméiuji nejvice. V prvni podsekci této oblasti respondenti popisovali svou
snahu poskytnout pfidanou hodnotu v textech nad pouhy informativni popis dila, coz ¢ini
v souladu s kapitolou 3.2.1 této prace o jazyce umeélecké kritiky, a dale vysvétlovali to, jak
se tato snaha promitd do findlni skladby textd. V dalsi dil¢i sekci zkoumam snahu

respondentl poskytovat kontext, jeho potitebnost a zplisoby, jak o ném psat, a to s ohledem
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na kapitolu 1.2.1 této prace o pojmu ,kultura® a kapitolu 4.1 této prace o kontextu
uméleckych dél. S touto diléi sekei o kontextu uzce souvisi ta nésledujici, vénujici se
autorovi, tedy jednomu z kontextualnich prvkl. V navaznosti na texty Rolanda Barthese a
Michela Foucaulta z kapitol 2.3.1 a 2.3.2 této prace a na tvrzeni o pfiliSném psani o
autorovi ve Shorniku metakritickych textii z kapitoly 4.2 této prace zjist'uji, jak velkou ¢ast

textu by mél podle respondentti tvofit Zivotni ptib&h autora.
6.1.1 Popis dél

Vsichni dotazovani respondenti se v odpovédich na vstupni dotaz ,, Co se o dilech snazite
hlavne napsat?‘ shoduji na tom, ze pouhy popis d¢l nestaci, ¢imz souhlasi s tvrzenim
Michaela Baxandalla z kapitoly 3.2.1 této prace, ktery doporucuje se pouhému popisnému
zaznamu dila vyhybat. Kazdy znich zminil, Ze vystavu muize Ctenar vidét sdm, at’ uz
osobn¢, nebo na internetu (obzvlast vzhledem k virtudlnim prohlidkdm zpisobenym
pandemii covidu-19), a vtextu proto chtéji poskytnout i n&jakou pifidanou hodnotu a
nedrZet se jen u deskriptivnosti. Ustupujici diiraz na poskytovani dohledatelnych informaci
popisuje Magdalena Cechlovska takto: ,, 4 diky tomu, Ze dnes Ize na internetu vse dohledat,
tak ta informativni stranka ustupuje trochu do pozadi a namisto ni vystupuje potreba

zaujmout a umét misto toho poskytnout i néco navic““ (osobni rozhovor, 12. 3. 2021).

Jan H. Vitvar tento nazor sdili. Dila pouze popisovat ho nadto ani nebavi a tvrdi, ze ,, od
toho novinarina neni“ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Ackoliv je podle n¢j samoziejmé
dalezité dila i popsat, snazi se jejich popis rovnou propojovat s dal§imi slozkami textu,
predevsim s interpretaci. Podobné jako Cechlovska chce i Vitvar totiz zaujmout a ,, Sirsimu
publiku predstavit dilo a jeho autora a vysveétlit, ¢im je pro né zajimavy nebo ¢im by pro né

mohl byt zajimavy *“ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021).

Propojovani popisu s dalSimi slozkami doporucuje stejné jako Vitvar 1 Tomas Klicka: ,, Bez
interpretace by to bylo jen deskriptivni — na coz prostor je, jak jsem rekl, ale je to véc, u
které by kvalitni publicistika ziistavat neméla* (osobni rozhovor, 9. 4. 2021). Text mé byt
zakladnim zplsobem informativni, ale nesmi byt pouze popisny. Psani by podle Klicky
mélo byt prasecikem vSech slozek: popisu, interpretace, vlastniho hodnoceni i kontextu,
cozZ je pry ,, takova alchymie‘ (osobni rozhovor, 9. 4. 2021). Jemu samotnému poté tuto
alchymii usnadiiuje pozice kunsthistorika zamétujicitho se na historickd dila, k nimz jiz
existuje jist¢ predporozuméni a vesmes ustaleny ,, kanonicky ramec, ktery mohu

pripomenout, nebo ktery ta dila mohou naopak nabouravat“ (osobni rozhovor, 9. 4. 2021).
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Toto piedporozuméni ho tak do jist¢ miry zbavuje nutnosti v§e podrobné vysvétlovat a
poskytuje mu prostor jakousi ptidanou hodnotu v textu obsdhnout. Kli¢ka tak chce dila
nejen zajimaveé popisovat, ale také zasadit do zminéného rdmce, otevirat je a pomahat

k jejich porozumeéni.

Podobny nazor méd Anna RemeSova. I ona se ve svém psani snazi predevsim otevirat
diskusi, dilezitost cehoz zminuji 1 autofi sborniku z kapitoly 4.2 této prace, a ,, rozvrstvovat
jednotlivé myslenky, které ve vystaveé nebo dile jsou, spis nez abyste rekli, zZe je to dobré
nebo Spatné‘ (osobni rozhovor, 29. 4. 2021). Stavi se tak proti ¢ernobilému vidéni svéta,
¢imz ovSem nemysli absenci hodnoticiho hlediska. To by nemélo chybét: ,, Ale ve chvili,
kdy autor nebo autorka jen popisuji, co vidi, tak je potreba tam dostat i néjaky vlastni
pohled. Na to je pak upozornujeme‘ (osobni rozhovor, 29. 4. 2021). Vlastni hodnotici
pohled miiZze podle ni vzejit naptiklad ze zhodnoceni, jak wvystava s cilem byt
environmentaln¢ citlivda dostdla tomuto svému zaméru. Popisuje totiz silici trend
institucionalni kritiky: ,,Coz je podle mé nové hodnotici hledisko — environmentalni
téemata, dekolonialismus, feminismus nebo politickda kritika“ (osobni rozhovor, 29. 4.

2021).

Cechlovskou a Vitvarem zminéna snaha zaujmout, Kli¢kovo zasazovani dila do
historického uméleckého vyvoje 1 RemeSovou zdiiraznéné feSeni socio-politickych otazek
jsou vSechno mozné zaméry textli vytvarné publicistiky podle Mukatovského citovaného
v kapitole 4.1 této prace — popularizace dél, predstaveni uméleckého sméru i komentovani
aktualniho spolecenského prostiedi. Zaméteni kazdého respondenta na jednotlivé aspekty
souhlasi nejen sjejich profesni specializaci — Zurnalisté, kunsthistorik a teoreticka
soucasného umeéni, ale 1 se zamétrenim jejich médii. Pravdépodobné totiz budou publicisté
v neoborovych médiich (Aktudlné.cz a Respekt) chtit spiSe na vytvarné uméni piivést
pozornost Ctenarl,, kunsthistorik ve vytvarném mésicniku referujicim o soucasném i
historickém uméni bude pfedstavovat historicky ramec a online denik vénujici se pfevazné

souc¢asnému vytvarnému umeni v ¢ele s jeho teoretickou se bude zabyvat aktualnim dénim.
6.1.2 Zminovani kontextu

V predeslé podsekcei fecené zajimavé predstaveni autora, zasazeni do kanonického ramce 1
institucionalni kritika vSechny spadaji do spolecenského a uméleckého kontextu, jemuz
jsem se vénoval v kapitolach 1.2.1 a 4.1 této prace. Vysokou dileZitost zasazeni dila do

kontextu zdfraznili viichni respondenti. Ten Cechlovska popisuje nasledovné: ,, Zminit
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kontext pro mé znamend vzit dilo, a to obalit tim, co je kolem néj: premyslenim autora,
kurdtora, asociacemi, které mé napadaji a soucasnou dobou‘ (osobni rozhovor, 12. 3.
2021). Zminovanou piidanou hodnotu ve svych textech naléza i tehdy, kdyz se ji podafi

vytvarné dilo propojit napiiklad s literaturou, o niz pise téz.

Stejné¢ to vnima i Vitvar, ktery také piSe i o literatufe ¢i divadle, tzn. také neni
soustfedénym kritikem zaméfenym na jednu oblast, jehoz absenci popisoval Sbornik
metakritickych textii v kapitole 4.2 této prace. I Vitvar si této absence v§ima a zdtvodnuje
ji tim, Ze si kulturni redakce nemohou dovolit tolik redaktorti, aby kazdy psal jen o svém
oboru. Podle Vitvara se poté tyto zkuSenosti s ostatnimi druhy uméni promitaji do psani o
umeéni vytvarném: ,, Coz je poté vidét na textech od lidi, kteri pisou jen o vytvarném umeni.
Ti piSou jinak nez ja, kdyz to zaroven mohu porovnavat s tim, co se déje v literature nebo

divadle “ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021).

Anna RemeSova popisuje kontext jako hlavni aspekt svych textl: ,,Jd osobné se v textech o
vystavach snazim zachytit celospolecensky kontext a néjaky historicky pribéh‘ (osobni
rozhovor, 29. 4. 2021). Zaroven takovy pfistup ovSem nevyzaduje od ostatnich autorii
Artalku, jak dopliiuje pozdé&ji: ,, Ale pokud autori tohle odmitnou a venuji se diisledné
interpretaci samotného uméleckého dila, |...] tak to je pro mé uplné v pordadku‘ (osobni
rozhovor, 29. 4. 2021). Sama na vystavach 1 dilech oceniuje vedle kuratorovy ¢i umélcovy
schopnosti sebereflexe pravé to, jak lze vystavu ,,vztdhnout k zité realité — k sobé, ke
spolecnosti, k ceskému kontextu, pokud je to zahranicni vystava“ (osobni rozhovor, 29. 4.
2021). Psani o spole¢nosti prostfednictvim dél jsem tematizoval v kapitole 1.2 této prace,
v niz jsem poukazal na obtiZnosti s takovym psanim spjaté — spolecnost 1ze podle Michaela
Baxandalla takto popsat jen nesouvisle a zaméfené pouze na Uzce vybrané jednotlivosti.
Na druhou stranu ale Baxandall pfiznavd nutnou spojitost dila i s mimouméleckymi
okolnostmi, v jeho oc¢ich je nicméné lepSi si vybrat psani bud hlavné o dile, nebo
spolecnosti — oboji diistojn€ popsat pry nelze. V kapitolach 3.1 o ikonologickém rozboru
Erwina Panofského a 4.1 o uméni v kontextu jsem poté zkoumani dobové civilizace skrze
dilo oznacoval jako ,,vychdzeni z dila ven®, tedy pouzivani ho jako prostiedek k vypovédi
0 ,,néfem jiném*, presnéji feceno jen o symptomech tohoto ,,néceho®, které jsou v dile

obsazené.

Tuto problematiku v rozhovoru zminil Tomas Klicka. A¢ také vyzdvihuje zasadni roli

kontextu, zaroven varuje 1 pied pfiliSnym zaméfenim se na okolnosti a témata mimo dilo:
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,,Je treba dopomahat k otevirani takovych témat, ale nemélo by to to dilo totalné prekryt.
[...] Kontext je velmi diilezity, ale nesmi to zabit ty artefakty a dila“ (osobni rozhovor, 9. 4.
2021). V souvislosti se zminénou ,,alchymii‘ nutnou ke skladani riznych slozek textu vidi
jako dulezité jak vysvétlit néjaky kontext, tak i1 schopnost vénovat se samotnému dilu a
ptedstavit jej ,,az reknéme labuznicky. Ale mdlokdo to dovedeme. Literdarni popis
samotného dila, takzvana ekfrdaze, je necim také velmi zajimava a inspirativni“ (osobni
rozhovor, 9. 4. 2021). Navazuje tim na tvrzeni Normana Brysona z kapitoly 4.1 této prace,
ktery kontext problematizoval, kdyZ napsal, Ze se referovani o dile mize smrsknout na
pouhy vycet kontextudlnich pfi¢in a vlivii bez disledného propojeni s dilem. Autor textu si
takovym postupem muze jednak zjednodus$it svou praci, jednak riskuje, ze dilo ¢i

zminovany kontext pfedstavi v zavadéjicim svétle.
6.1.3 Psani o umélci

Dalsi otazkou bylo, do jaké miry by se text mél vénovat konkrétnimu kontextudlnimu
prvku, kterym je umélec a jeho zivotopis, v navaznosti na kapitoly 2.3.1 a 2.3.2 této préce,
v nichZ jsem feSil nahlizeni na umeélecké dilo prostfednictvim postavy autora. Tomas
Kli¢ka i1 zbytek redakce Art Antiques se Zivotopis autora snazi spise potlacovat: ,, My se
autora cilené ,zabit‘ nesnazime, ale prevazuje u nds psani, které se biografismus snazi
potlacit. Neni to psani o umeni bez autora, ale tenhle pohodIny druh psani o pribehu
nemdme moc radi‘ (osobni rozhovor, 9. 4. 2021). Dodava, Ze psani o umélci mlze byt
zpisob jak uméni pfili§ redukovat, ptispivat ke zbyte¢né mytizaci autora a predevsim jak si
opét psani o umeéni usnadnit: ,, Nemyslim, Ze to musi byt vzdy Spatné, ale osobné toho
nejsem priznivcem. Casto to tak dopadd, protoZe to konvenuje storytellingovému pristupu.
A ten ve vétsich mainstreamovych médiich naprosto prevazuje“ (osobni rozhovor, 9. 4.
2021). To Kli¢ka tvrdi v souladu se Shornikem metakritickych textii z kapitoly 4.2 této
prace, ktery psani o vystavé Casto vyhodnotil jako zaminku publicisty psat predev§im o
zaméfit se na dilo nez na autora, neni-li samotna koncepce vystavy pifimo zalozena prave
na n&jakych zivotopisnych aspektech (to muze byt napiiklad genderové hledisko ¢i

propojenost umélce s konkrétni zemépisnou oblasti) (osobni rozhovor, 9. 4. 2021).

Podle Jana H. Vitvara je naopak pro redakci Respektu dileZité oboji: ,, Zivot autora, jeho
osobni postoje a jeho vnimani svéta je pro nds stejné diilezité jako jeho dilo, protoze prave

pres osobni postoje se jeho dilo formuje‘ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Sdm o sob¢ poté
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mluvi dokonce jako o ,,vypraveci pribehu* a tika: ,,Ve vSech mych textech je asi vice o
Zivotu autora nez o samotné vystave, coz také souvisi s tim, Ze Respekt je spolecensky
casopis, ne kulturni. Mé texty by mély zapadat do celkového vyznéni casopisu, ktery se
snazi o spolecenskou interpretaci, ktera z nich proto automaticky vyzniva“ (osobni
rozhovor, 20. 1. 2021). Vitvar tak psani o autorech zdivodiiuje povahou svého média,
nicmén¢ 1 pro n¢j samotného je tento ptistup zajimavy: ,,Ale i mé osobné to ¢im dal vice
zajima. Ten pribeh clovéeka a to, co je za tim, spise nez to, co clovek vidi. Pravé take kviili

tomu, Ze obrazy miizete videt sam *“ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021).

Podle vSech respondentti ovSem zalezi na konkrétnim autorovi a dile. Anna RemeSova
napiiklad zminuje, ze pfilisSnému popisu zZivotopisu umélce se v Artalku snazi jednoznacné
., Systematicky vyhybat“, protoze jej Ctenaf muze vyhledat na internetu (osobni rozhovor,
29. 4. 2021). ,, Autor je mrtvy a Zije néjaky kontext — pusobeni dila uvniti spolecenskych
vztahii. A autor je jeden z mnoha aktérii v ramci téchto vztahii,” (osobni rozhovor, 29. 4.
2021) vyjadiuje se k eseji Smrt autora od Rolanda Barthese ptedstavené v kapitole 2.3.1
této prace 1 jiz zminénému zdsadnimu vlivu kontextu. Vénovat se autorovi nicméné
povazuje podobné jako ostatni respondenti za vhodné v ptipadech, kdy je jeho postava
zasadnim klicem k chapani dila, popiipad¢ je autor sdim jeho soucasti: ,, To je zdasadni, kdyz
Ctete dilo skrz postavu autora. Také kdyz mi skrze dilo sdéluje néjakou osobni zkusenost,
kdy je dilo prostredkem priblizeni se ke zkuSenosti druhého (osobni rozhovor, 29. 4.
2021). Hned nato dodava: ,,Ale ve chvili, kdy je to informace navic, tak ji nepotiebuju,

abych se mohla vztahnout k dilu nebo ho prozit“ (osobni rozhovor, 29. 4. 2021).

Vénovat se umélci povazuje za dilleZité Magdalena Cechlovska, pro niz byva autor pravé
onim pomocnym kli¢em v momentech, kdy vystavé nemusi zcela rozumét: ,, To zachytné
lano pak hledam pravé u umélce, ktery mi pomaha v pochopeni a ktery mi poskytne
alespon pro mé néjakou odpovéd.. Néjakou cestu a néjakou odpoved najit musim. Bez toho
nemuzu ten clanek psat“ (osobni rozhovor, 12. 3. 2021). V takovych chvilich poté autor
pro ni funguje jako udavatel sméru, tedy pro ni neni ,mrtev®, jak tvrdila zminéna
Barthesova esej. Cechlovské se ale podobn& jako RemeSova vzdy snazi nalézt relevanci
autora k vystavé a jejim tématlim: ,, 4 nékdy mé i prekvapi, jak néjaka drobnost ze Zivota

miuiZe souviset s umélcovou tvorbou “ (osobni rozhovor, 12. 3. 2021).
6.1.4 Shrnuti prvniho tematického okruhu

Prvni tematicky okruh pojila dil¢i otazka: Co se o dilech respondenti snazi hlavné napsat?
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Respondenti odpovidali na to, do jaké miry maji byt popis dél, jejich kontext, a um¢lctiv
zivot zastoupeny ve findlni skladbé textu. V prvni podsekci tohoto okruhu popisovali
snahu poskytovat ptidanou hodnotu nad pouhy popis d¢€l, k niz si kazdy z nich hledal
vlastni cestu, at’ uz skrze zajimavou interpretaci, historicky ramec ¢i hodnotici hledisko.
Tyto ptistupy odpovidaly jak profesi respondenta, tak zaméfeni jeho média. Cechlovska i
Vitvar vyzdvihovali schopnost zaujmout ctendfe, kniZ jsou motivovani ustupujici
dualezitosti rozsahlé informacni slozky textli v navaznosti na naopak rostouci schopnosti
¢tenaru si informace ¢i fotky z vystavy samostatné vyhledat. Podobné uvolnéni prostoru od
informovani uvnitf textu vnima i Kli¢ka. Jemu je takové uvolnéni zase doprano diky jiz
existujicimu pfedporozumeéni pojicimu se s historickymi dily. To mu umoziuje vztahovat
se k jiz existujicimu ramci, dila Ctendii otevirat a zminéné ptfedporozuméni co nejvice
prohlubovat. RemeSova se ve svych textech také zaméfuje na otevirani diskuse, které
uptednostiuje pied jednoduchym ¢ernobilym zhodnocenim. Jako jednu z moznych diskusi
akcentuje silici institucionalni hodnotici hledisko v textech vytvarné kritiky, jako je feSeni

feministickych ¢i ekologickych témat.

Tim RemeSova navéazala na dal$i aspekt textii — poskytovani kontextu, ktery je pro vSechny
respondenty klicovym prvkem. V druhé podsekci respondenti vysvétlili, co je timto
kontextem mySleno — podle Cechlovské autor, kurator, vlastni asociace a sou¢asna doba,
Remesova dila vztahuje k sobg, ke spolecnosti a Eeskému kontextu. Cechlovské s Vitvarem
do kontextu poté zaradili 1 propojeni s literaturou ¢i ostatnimi druhy uméni, ¢imzZ na jednu
stranu pfedstavili mozny piinos viceoborového kulturniho publicisty, na druhou stranu
pfizndvaji podfinancované kulturni rubriky. Anna RemeSova psani pravé o
celospolecenském kontextu vnima jako hlavni aspekt svych textli. Priblizuje se tak
otazkdm nastolenym Michaelem Baxandallem a Erwinem Panofskym o ,,vystupovani
z dila ven®, které oba povazuji za uzce vymezené psani spiSe o spolecnosti nez o dile.
Problematiku kontextu, pfedstavenou v teoretické ¢asti také Normanem Brysonem, zminil 1

Tomas Klicka, ktery varoval, aby pfiliSné psani o kontextu tipln€ nezakrylo samotna dila.

V posledni podsekci jsem s respondenty probiral psani o umélci, tedy konkrétni Casti
kontextu tematizovanou i touto praci. Postavu umélce povazuji Vitvar i Cechlovska za
dalezity a zajimavy prvek textu. Klicka a RemeSova se vypravéni Zivotniho ptibehu autora
naopak vétSinou vyhybaji, ovSem zminit klicové prvky z n¢j povazuji za vhodné ve

specifickych ptfipadech, kdy je autor zadsadni pro porozuméni dilu. Psanim o umélci se
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respondenti, byt kazdy v odliSné mife, snazi napomoci k pochopeni jednotlivych dél, a
CasteCné se tak jiz vyjadrili ke zplisoblim interpretace uméleckého dila, a to konkrétné
skrze postavu autora. Touto i1 dalsimi metodami interpretace jsem se dale zabyval

v nasledujicim tematickém okruhu.
6.2 Interpretace uméleckého dila

V druhém tematickém okruhu rozhovorti srovnavam postoje publicistd k interpretaci
uméleckych dé€l. V navaznosti na psani o umélci probiraném v predeslé kapitole jsem se
nejprve zameftil na diléi otazku této prace: O co své interpretace respondenti opiraji?, tedy
na to, kdo je hlavnim zdrojem danych interpretaci v textech respondentii. Tim miize byt
pravé umeélec nebo kurdtor vystavy, popiipadé muze publicista spoléhat pfevdzné na
vlastni stanovisko a proti posudkiim autor vystavy se napiiklad naopak vymezovat. V
nasledujici podsekci se poté ptam na meze svévolnosti takové vlastni interpretace.
Navazuji tim na meze zmiflované napfi¢ teoretickou ¢asti napiiklad Janem Mukatovskym
hledajicim objektivni estetickou hodnotu ¢i Umbertem Ecem rozliSujicim dobré a Spatné
interpretace v kapitolach 2.1 a 2.2 této prace ¢i Erwinem Panofskym v kapitole 3.1
nastavujicim metody Ccteni vyznami vytvarnych dél, které vyvazuji subjektivitu a
objektivitu. Respondenti méli vysvétlit, o co sva stanoviska opiraji, z ceho interpretace
vzniké a v jakych situacich miize byt vhodné, aby jejim opérnym bodem byl pravé kurator
¢i umélec. Ve tfeti podsekci tematického okruhu nahliZim na interpretaci ve vztahu
ke Ctenafi textu, a ptam se tedy na dil¢i otazku: Jak vnimaji respondenti viiv své
interpretace na ctenare? V navaznosti na kapitolu 4.1, vniz jsem ukdzal dopad
doplilyjicich informaci na vysledné vnimédni vyznamu obrazu Vincenta Van Gogha, se
ptam na miru zodpovédnosti, kterou publicisté citi viici Ctenditm svych textd a vici

Ctenafove interpretaci popisovanych dél.
6.2.1 Vztah vlastni a odborné interpretace

Interpretovat okolni svét je podle Jana H. Vitvara zékladni novinafskou roli. V souvislosti
se zajmem o osobu umélce popsanym jiz v predeslé kapitole a komentovanym pievazné
v kapitolach 2.3.1 a 2.3.2 této prace interpretuje Vitvar uméleckd dila spolecné se zivotem
jejich autortii: ,,Ja jsem v té redakci trochu takovy vypravec pribéhi [...] takze se snazim
interpretovat jak jejich dilo, tak i jejich Zivot, ktery je zajimavy‘ (osobni rozhovor, 20. 1.

2021). Vybér konkrétnich Zivotnich udalosti vhodnych k interpretaci fidi svou intuici,
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dostupnymi informacemi a setkdvanim se s kuratory, galeristy a samotnymi umélci: ,, 4 pri
tom setkavani uz vyplyne to, co je diilezite. Je to trochu intuitivni pohled. Me samoziejmé
ldaka ten odveky vnitini boj umélcu. Proc¢ se rozhodli zrovna takto? *“ (osobni rozhovor, 20.
1. 2021). Pti psani zasadnéjSich texta se tedy snazi ,,domluvit s autorem nebo galeristou,
aby mé vystavou provedli. Nebo si vystavu projdu sam a autora pak navstivim v ateliéru a
dozjistim si veéci, které mi napriklad chybély nebo jsem si je mylné interpretoval “ (osobni

rozhovor, 20. 1. 2021).

Podobnou metodou k interpretaci piistupuje i Magdalena Cechlovska: ,, Zavoldm umélci,
zavolam kuratorovi, jdu na vystavu, spoustu casu travim na internetu, kde ctu rozhovory,
minulé clanky nebo sleduji umélcovy socialni sité. A z toho vSeho se snazim sestavit clanek
tak, aby to bylo relevantni k tématu a zajimavé“ (osobni rozhovor, 12. 3. 2021). Oproti
Vitvarovi, ktery interpretace odbornikli chce doplnit 1 o vlastni pohled, nechéava
Cechlovska promlouvat prevazné autory vystavy: ,Moznd je to i trochu mé alibi —
predsadit je jakozto odborniky, aby o tom néco vekli. [...] Ale myslim, Ze to je i poctivé,
mam k tomu diivod. Skutecné nejsem kunsthistorik, nemam vystudované déjiny umeéni, takze
mné to pripada fér (osobni rozhovor, 12. 3. 2021). To v rozhovoru ekl ostatné 1 Vitvar:
,,Ja nejsem kunsthistorik, nikdy jsem se za néj nepovazoval. [...] Jd jsem novindr, moje
role je novindiska...“ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Cechlovska tim popisuje jeden
z limith kulturni publicistiky, zminény 1 ve Shorniku metakritickych textii z kapitoly 4.2
této prace. Tim je skuteCnost, Ze by nazorové profilaci jak jednotlivych textl, tak
samotného média mohla prospét hlubsi specializace publicistii v oblasti vytvarného uméni.
Roli znalosti umélecké teorie jsem popsal 1 v kapitole 1.1 této prace, v niz jsem pomoci
filozofie Arthura Danta ukdazal, jaky vliv mize mit obezndmenost s uméleckou teorii a

»svétem umeéni uz jen pro samotnou identifikaci predmétt jako uméleckych dél.

Kunsthistorik Toma$§ Klicka ale zmituje, Ze jakousi ,,stFedni uroven* kritiky, v niZ se
pohybuje 1 on sdm, muze klidné¢ provozovat i Clovék s novinaiskym vzdelanim:
., Nemyslim, Ze clovek musi nutné byt vystudovany kunsthistorik nebo kurator, aby to mohl
provozovat. Spis k tomu musi mit dostatecné otevieny vztah“ (osobni rozhovor, 9. 4. 2021).
VEti totiz, Ze specializace ptichazi s praxi, popiipad¢ s kurzem psani o vytvarném uméni,
po kterém sice ,,nebudete psat teoretické studie na E-flux, ale miizete byt do jisté miry
autodidakt a psat kvalitné i o vystavach nejsoucasnéjsiho umeéni‘ (osobni rozhovor, 9. 4.

2021).
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K navstévam vystav ale Klicka, mozna i diky svému vzdélani, pristupuje zcela odlisné nez
Cechlovska i Vitvar a prohlidkam s kuratory se naopak snazi maximaln& vyhybat: ,, Véiim,
ze lidi z deniku, tydeniku si radi nechaji sdélit kuratoriv pohled, ale ten osobni kontakt
¢loveka zavaze ™ (osobni rozhovor, 9. 4. 2021). Je podle n¢j t€zké napsat negativni text o
dile n¢koho, kdo byl pfi setkani sympaticky, a navic takové setkani muze publicistiv
pohled zbyte¢né zkreslit: ,, To by byla velika chyba — je potreba byt k sebevykladu umélce i
kuratora kriticky a ostrazity,“ (osobni rozhovor, 9. 4. 2021) dodava v témét doslovném
souladu se Shornikem metakritickych textit z kapitoly 4.2 této prace. Podobné jako autoii
tohoto sborniku jednak komentuje snahu neposkodit profesiondlni vztahy a jednak se
vyhrazuje proti ,,fetisizaci intence* (osobni rozhovor, 9. 4. 2021), kterou se kuratofi ¢i
umélci snazi predat, a to protoZe ¢asto nekoresponduje s vysledkem jejich prace, a fika: ./
zdsadeé jde o to, ze vystava nebo kurdtorsky text tvrdi A — néjakym zpusobem vam nastavuje
néjaké predporozumeni, kterému vystava ale nakonec treba neodpovida. Odhadnout tenhle
nesoulad je zdkladni véc* (osobni rozhovor, 9. 4. 2021). Cini tak v souladu s tvrzenim
Umberta Eca v kapitole 2.2 této prace, ktery se stejné jako Kli¢ka stav€l negativné vici

intenci autora a spiSe preferoval zaméfit se na intenci dila.

K rozporu mezi kuratorskou intenci a samotnou vystavou se vyjadril i Vitvar, ktery se
k této problematice stavi jinak nez Kli¢ka: ,, Castokrdt se mi stavd, Ze s tou interpretact
nesouhlasim tak moc, zZe o té vystavé pak ani nepisu“ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021).
Namisto toho, aby jako Klicka odhaloval nesoulad kuratorovy intence a vysledku jeho
prace, této intence cCasto dba, nebot nechce v téchto piipadech , ctendri Respektu
vysvétlovat, zZe existuje zajimavy umélec, ale udélali mu vystavu, z niz vychadzi uplné
nezajimave “ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). To je podle Vitvara nezajimava zprava, a tak
o ni rad&ji ani nenapiSe.

Anna RemeSova, kterd je 1 kuratorkou, se ke vztahu vlastni a cizi odborné interpretace stavi
kompromisné: ,, To zhodnoceni a viastni pohled se déje skrz to, Ze se snazite pristoupit k
danému kuratorskému nebo uméleckému konceptu. Je to proto spolu dost provazané*
(osobni rozhovor, 29. 4. 2021). Jeji interpretace se tak odehrdva v mezich koncepce
nastolené kuratorem ¢i umélcem, kterd RemeSovou zajima a na niz podobné jako Vitvar ¢i
Cechlovska pfistupuje, nicméné vici niz se mize stejné jako Kli¢ka zaroven i védoms
zcela vymezit. To ostatné tvrdila v souvislosti s novymi hodnoticimi hledisky jiz v kapitole

6.1.1 této prace, kdyZ mluvila o hypotetické¢ vystavé, kterd nesplnila svij ekologicky
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zamér. 1 v téchto nesouhlasnych momentech je ale vhodné praci kurdtora do n¢jaké miry
respektovat: , Ano. Ale je dobré ukdzat, Ze jste ho pochopil. Ze vite, o co kurdtorovi §lo. Ne
Ze zacnete kritizovat néco, cemu vitbec nerozumite” (osobni rozhovor, 29. 4. 2021).
Remesova na svém prikladé ukazuje ono balancovani vlastni a podlozené interpretace,
zkoumané prevazné napfi¢ 2. kapitolou a kapitolou 3.1 této prace. Jakési objektivita
interpretace se objevuje v pfistoupeni na dany kuratorsky ¢i umélecky koncept, subjektivita
poté vjeho dalSim, vlastnim zhodnoceni. Podobné jako Michael Baxandall citovany
v kapitole 3.2.1 této prace, ktery psani o uméni charakterizoval pfevdzné jako slovni
poukazovani na to, co danému autorovi textu ptipada zajimavé, totiz Remesova vysvétluje,
ze ,,text vzdy vnimam jako osobni pohled autora. Nerikam, Ze to je objektivni pravda, ktera

plati* (osobni rozhovor, 29. 4. 2021).
6.2.2 Opérné body interpretace

Tuto otazku subjektivity a objektivity interpretace posuzovanou napfic celou 2. kapitolou a
v kapitole 3.1 teSil dotaz, parafrazujici citaci Umberta Eca z kapitoly 2.2 této prace, zda
podle publicistl existuje ,,Spatnd® interpretace dila. Jan H. Vitvar za takovou povazuje
interpretaci, ktera umélecké dilo uchopi nezajimavym zpisobem. Navazuje tim na jiz dfive
zminénou potiebu zaujmout, to ovSem nikoli za cenu trivializace daného tématu: ,, Existuje
podle mé nudna interpretace dila, coz je podle mé v podstaté Spatné. Ja si myslim, Ze
bychom se méli spise starat o to, abychom kulturu délali zajimavéjsi. Cimz nemyslim
zabavnejsi nebo povrchnéjsi, to vibec* (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Pro Annu
Remesovou miize pak zajimava byt pravé i svévolna misinterpretace, je-li pfiznana jako
zamérny odklon od konceptu kuratora: ,,Nékdy je dobré, kdyz autor nebo autorka textu
zameérné a priznané uleti nekam jinam, kdyz je jejich pohled zajimavy“ (osobni rozhovor,
29. 4. 2021). Dodava vsak, ze existuji dila, kdy se takovy pfistup nehodi, jimiz ,, chtél
autor skutecné néco sdelit. A je dobré Fict co, vysvétlit, pro¢ zrovna v tuhle chvili toci

tenhle film a tak dale * (osobni rozhovor, 29. 4. 2021).

Vyzdvihnout na vystavé a umélci to zajimavé povazuje za svij ukol vedle Vitvara i
Cechlovska. Podle ni poté podobné jako podle Reme$ové existuji jak dila oteviena volnym
interpretacim, tak dila, u nichZ svévolna interpretace mtze uskodit: ,, Umélci sami rFikaji, Ze
néco vytvorili a sami nevedi, co vSechno to miize znamenat a jsou tomu otevieni. Pak jsou
ale dila, ktera maji jasny naboj a zamereni. To casto plati u umeéleckého aktivismu nebo

akcniho umeéni. Tam ten nazor a zamer umélce je diilezity a kdyz se Spatné interpretuje, tak
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to podle mé miize ublizit, ano* (osobni rozhovor, 12. 3. 2021). Dale tak prohlubuje jiz
zminénou specificnost potiebnou pro psani o uméni — jednotliva dila a jednotlivi umélci
Casto vyzaduji odlisSné pfistupy a je vzdy na publicistovi, aby se rozhodl pro ten
nejvhodnéjsi.

Z téchto skuteCnosti plyne snaha interpretace peclivé volit, aby nebyly nezajimavé, a
v piipadé¢ nutnosti solidné¢ podkladat, aby neublizily. Tuto vyzadovanou opatrnost i
podloZenost si uvédomuje Tomas Klicka, ktery stejné jako Vitvar i Cechlovska zminil, Ze
nejprve chce shromazdit co nejvice informaci a az na jejich zédkladé formuluje stanovisko:
., Nez interpretaci zformuji a zformuluji, tak si chci byt jisty, ze pro své stanovisko mam
dostatek informaci. Je to nikdy nekoncici proces, hypoteticky, ale chci mit pocit, Ze jsem se
veci zodpovédné vénoval a mam zdklad, ktery mi dovoluje se k véci vyjadrit™ (osobni
rozhovor, 9. 4. 2021). Nekonec€nost procesu interpretace jsem jiz v této praci predstavil
napiiklad v kapitole 2.1 teorii Jana Mukatfovského ¢i v kapitole 2.3.1 tvrzenim Rolanda
Barthese. Pravé tato povaha interpretace jesté zduraziuje roli kulturniho publicisty v jejim
dikladném vybéru a ptebirani a v dohledu nad moznymi vyznamy, které mize svymi texty

o dile pomahat konstruovat.

Samotna interpretace podle RemesSové vychazi z prvki formalnich i emocnich a také se 1isi
podle toho, co dany publicista vystudoval — jestli Zurnalistiku, d&jiny uméni, anebo jde o
umélce (osobni rozhovor, 29. 4. 2021). Tim RemeSova opét komentuje vztah formalniho
vzdélani a interpretace a zaroven se dotykd riznych trovni vyznami dél podle Erwina
Panofského popsanych v kapitole 3.1 této prace: ,, Kdyz vystudujete déjiny umeéni, tak za
sebou mate skolu tvrdé interpretace typu: Divam se na véc, co kde znamend co, jaka je
symbolika, pro¢ to ma takovy tvar, ze vychadzi asi z historickych inspiraci a tak dale*
(osobni rozhovor, 29. 4. 2021). Tyto dané a naucené metody interpretace by poté ale mél
byt publicista schopny vyvaZovat vlastni subjektivitou: ,,Je dobré si pak Fict, Ze jsem
takhle naucena, a néekteré ty standardizované modely pohledii se odnaucovat. Na jejich
misto casto prichazi chaos a néjaky zcela osobni pristup k tomu, co mé zaujme *“ (osobni
rozhovor, 29. 4. 2021). Podobnou metodu vyvazovani podlozeného a vlastniho pohledu,
zdlraznovanou 1 Panofskym, poté RemeSova vyuziva nejen v procesu interpretace, nybrz
téz pii jejim ndsledném odtvodnéni: , Nékteré véci si zaslouzi intelektualni pozadi, které
mam nacteno a které podlozim teorii a filozofii. A k nékterym vécem pristupuju tak, Ze je

jen prozivam “ (osobni rozhovor, 29. 4. 2021).
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6.2.3 Zodpovédnost publicisty za ¢tenafovo vnimani

Dilezitost vybéru vhodné interpretace a vhodné metody jeji konstrukce plyne i1 z jejiho
mozného vlivu na interpretaci tenéie, kterou text mize ovlivnit. Magdalena Cechlovska si
takovy vliv uvédomuje, nicméné¢ by ho u neoborového denikového psani nijak
nepiecenovala: ,, Méla bych to brat vazne, ano, neméla bych nad tim mavat rukou, ze si to
kazdy stejne vylozi po svéem. Slovo miize mit velkou moc a miize i uskodit. Ale ja se na
takovém poli viibec nepohybuji‘* (osobni rozhovor, 12. 3. 2021). Jan H. Vitvar si tuto
zodpovédnost u psani pro tydenik Respekt uvédomuje, spoléhd ale na svou letitou praxi a
zminénou konzultaci svych interpretaci s odborniky: ,Je to samoziejmé osemetna véc,
protoze moje interpretace miize byt mylnd, zkreslujici, zjednodusujici... Od toho tu je
néjakda ma dlouhodobad zkusSenost, rozhovory s autory vystavy a prdce s editorem** (osobni

rozhovor, 20. 1. 2021).

Tomas Klicka i Anna RemeSova poté svij vliv na ¢tendfovo vnimani uméni berou velice
vazné. Klicka napiiklad tvrdi: ,, Akcentovani cehokoliv — kritikovo ¢i kuratorovo — od
Zivota pres materidl az po konceptualni vychodiska prdace vyrazné usmérnuje divakovo
chapani® (osobni rozhovor, 9. 4. 2021). To uvadi podobn¢ jako John Berger citovany
v kapitole 4.1 této prace popisujici silny vliv akcentovani smrti Van Gogha na vyznam
jeho malby. Toto tvrzeni dale rozviji: ,, KdyZ napisu, Ze tam je znazornén pejsek, tak se to
divak bude velice tézce odnaucovat. Prosté to tam uvidi, bude s tou predstavou muset
polemizovat* (osobni rozhovor, 9. 4. 2021). Dodava poté dilezité rozliSeni riznych typt
podlehnou ndzoru kritika, zatimco jini vici nému zaujmou vnitini odpor. A i ten pak

formuje jejich chapani, byt negativné “ (osobni rozhovor, 9. 4. 2021).

Se zminénym tvrzenim Johna Bergera souhlasi i Anna RemeSova: ,, Ve chvili, kdy popisete
nejaky kontext dila, tak uz interpretujete (osobni rozhovor, 29. 4. 2021). At uz se tedy
jednd o explicitni interpretaci vyznamu dila, ¢i jen akcentovani tfeba 1 zdanlivé
nesouvisejicich okolnosti, divdkova interpretace mize byt zasadn€ ovlivnéna. Kromé
zodpoveédnosti za vliv na vnimani ¢tenafe pot¢ RemeSova dodava i rozmér védecky, tedy
Zze medialni texty o uméni mohou v budoucnu slouzit jako dilezité kunsthistorické
prameny: ,,A pak by si autori méli uvedomovat i to, Ze z kritiky pozdeji vychdzeji
kunsthistorici. Z texti, které maji v budoucnu k dispozici — at’ teoretické texty, nebo prave

uméleckou kritiku. [...] Takze ty texty mohou pak mit viiv i na to, jak se na dila budeme
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divat za 30 let“ (osobni rozhovor, 29. 4. 2021). To zaroven tvrdi i v souladu s kapitolou 1.1
této prace, v niz jsem na podklad¢ filozofie Arthura Danta zdlrazinoval obecny vliv psani o
uméni na uméleckou teorii, na jeho vnimani jako takového, a tedy i na jeho samotnou

podstatu.
6.2.4 Shrnuti druhého tematického okruhu

Druhy tematicky okruh vychazel zptedpokladané potieby vyvazovat subjektivitu a
objektivitu interpretaci v textech kulturni publicistiky. Odpovidal na dil¢i otdzku této
prace: O co své interpretace respondenti opiraji? Jan H. Vitvar k procesu interpretace
pfistupuje prostiednictvim setkdvani se sumélci, ktefi jeho interpretaci usmérni, a
s kuratory &i galeristy, ktefi ho vystavou provedou. Magdalena Cechlovska postupuje
podobné¢ a interpretaci uméleckych dé€l nachazi u jejich autorti, poptipad€ u autorii vystav.
Na interpretace odbornikli ovSem spoléha jesté zasadnéji nez Vitvar a v textech nechava
promlouvat pievazné je, coz zduvodnuje jejich vyssi kvalifikovanosti k poskytovani
interpretaci vychazejici z jejich uméleckého vzdélani. Znalosti umélecké teorie pii psani o
uméni povazuji za dillezité autoii Shorniku metakritickych textii, vliv této teorie na celkovy

svét umeni poté popsal Arthur Danto, jak jsem zminil v teoretické ¢asti této prace.

Tomas Klicka, ktery kunsthistorické vzdelani ma, k formovani interpretaci pfistupuje
vtomto ohledu zcela odligné nez Cechlovska & Vitvar. Prohlidky vystav s kuratory
zasadné odmitd, ¢imz se stavi proti intenci, kterou se mu autofi vystavy snazi ptedat.
Proklamovany zamér vystavy totiz podle néj ¢asto nesouhlasi se skutenym vysledkem, a
publicista ma tento nesoulad odhalit. Vitvara naopak tento nesoulad a neSikovnost kuratora
Casto dovedou az k tomu, Ze o vystavé radéji viibec nepiSe. Anna RemeSova se do role
kuratorky dokaze diky své praxi vcitit a mozna i proto k interpretacim pfistupuje
kompromisnéji. Objektivitu interpretace naléza v tom, Ze kuratoriv koncept vystavy
poznava, pfistupuje na néj a vztahuje se k nému, protoze povazuje za dilezité¢ kuratorovu
préaci respektovat. Subjektivitu a svilj osobni pohled poté v textu prosadi tak, ze tento
koncept mlize v ptipadé potieby klidn¢ zkritizovat a né€jak se vi¢i nému vymezit, jak ik i
Klicka.

Meze svévolnosti interpretace respondenti popisovali v navazujici podsekci. Podle Vitvara
takové meze existuji a on sam je vidi v nezajimavosti interpretace. Spatné uchopeni dila je

podle n&j takové, které je nudné. Podle RemeSové pak mize byt ,,Spatné” pochopeni dila,

tedy jeho misinterpretace, zase zajimavym pohledem, je-li vSak pfiznana a odiivodnéna ve
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vztahu ke kuratorovu konceptu. Oba tyto pohledy kombinuje Magdalena Cechlovska, ktera
pfiznava, ze existuji jak umeélci otevieni nekoneCnym interpretacim svych dél, tak dila,
ktera maji jasn¢ dany naboj a kterymi chtél autor néco zasadniho sd€lit, tedy u nichz by
svévolna interpretace mohla uskodit. Pravé proto je dilezity peclivy vybér a dikladna
formulace pohledu kulturniho publicisty, coz si uvédomuje Tomas Klicka. Teoreticky
nekonecny proces interpretace usmériiuje az tehdy, kdyz si je jisty, ze shromdzdil
dostateéné mnozstvi klicovych informaci. Zminénou roli vzdélani nakonec komentuje i
Anna RemesSova, ktera naucené metody interpretace doporucuje misty ,,zapomenout™ a

propojit je s vlastnim, chaotickym pohledem.

V posledni podsekei tematického okruhu jsem se ptal na dalsi dil¢i otazku této prace: Jak
vnimaji respondenti vliv své interpretace na ctendre?, konkrétné jakou zodpovédnost
respondenti citi vzhledem ke svému vlivu na ¢tenafovo vnimani dél. Magdalena
Cechlovska piiznava, ze takovy vliv potencialné existuje, nicméné ne v ramci jejiho
vlastniho ptisobeni v neoborovém deniku. Vitvar si nebezpeci zkresleni ¢tenarova pohledu
uvédomuje, spoléhd proto na to, ze sva stanoviska opird o dostupné informace, tvrzeni
autorit a svou letitou praxi. Klicka s RemeSovou tento vliv svych textti vnimaji jako velmi
vysoky — to, co si Ctenaf precte, mu nastoluje pochopeni, s kterym posléze musi chté
nechté polemizovat. Remesova poté k této zodpoveédnosti dodava, Zze i na zakladé texti
umeélecké kritiky je v budoucnu formovan pohled kunsthistorie na jednotliva dila a zptisob,
jakym na uméni bude nahliZzet umé&lecka teorie. Zasadni roli umélecké teorie na vnimani
uméni a jejiho vztahu spsanim o uméni také popisovala filozofie Arthura Danta
v teoretické Casti této prace.

6.3 Ctenari

Ve svétle v predeslé kapitole zminéného vlivu na Ctenare by méli publicisté dbat na to, kdo
jejich Ctenafem je a jak podle toho mohou ptizptisobovat zplisob svého psani a interpretaci
dél. Popsana rizika Spatného vlivu interpretace mohou publicisté snizovat vedle jejiho
peclivého vybéru napiiklad 1 tim, Ze budou zjednoduSovat komplikovany jazyk,
prizpisobovat ¢tenaii vyber témat nebo pracovat s piedpokladanou tirovni jeho znalosti. Za
tim ucelem musi publicisté své Ctenafe znat, nebo alespoil mit kvalitni odhad, pro koho
piSou. V této tematické oblasti nezjiStuji skutecnou povahu publika jednotlivych médii,
nybrz respondentovu pfedstavu o Ctenafi. Tou se zabyvam v prvni podsekci této oblasti.

Ptedpokladanou uroven znalosti Ctenafe nasledné rozebiram v navazujici podsekci, kde
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zkoumam, do jaké miry respondenti Ctendiim pfizpisobuji miru odbornosti a
komplikovanost svého jazyka. Vychdzim tak z kapitoly 3.2.1 této prace pojednavajici o
povaze a moznych komplikacich jazyka umélecké kritiky na podkladé teorie Michaela

Baxandalla.
6.3.1 Charakteristiky ¢tenaru

Vétsina respondentl pfiznala, Ze nemiize s jistotou charakterizovat své Ctenare, protoze na
to nemaji dostupna data. Vyjimkou byl Jan H. Vitvar, ktery zminil vyzkum tydeniku
Respekt: ,, Respekt cte clovek s vysokoskolskym vzdélanim, liberdlnim pristupem k
demokracii, ve veku mezi 30 a 50 lety. Ja se vidy snazim myslet na takového poucenéjsiho
ctenare’ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Poucen¢jSim ctendfem mysli Cloveka, ktery
,trochu vi, co se déje v ceské kulture® (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Stejné tak
charakterizovali svou pfedstavu o Ctenarich i ostatni — RemeSova mluvila o poucenych
lidech zkultury (osobni rozhovor, 29. 4. 2021), Cechlovskd o &aste¢nd zasvécenych
Ctenafich, ktefi maji radi uméni (osobni rozhovor, 12. 3. 2021). Zajimavy vztah ke
ctenafim vysvétlil Toma$ Klicka. Mésicnik Art Antiques totiz informuje o nckolika
sférach najednou: o aukénim trhu, sou¢asném umeéni i o architektufe, a tak musi myslet na
nekolik typt Ctenafe najednou a ptizptisobovat podle toho jednotliva témata: ,,4 v tom je i

dalsi nase ambice — nabidnout kazZdému néco. Aby to bylo dostatecné pestré* (osobni

rozhovor, 9. 4. 2021).

Ze sdileného pohledu na obezndmeného ctendfe nicméné vyplyvaly rozdilné zavéry.
Cechlovské, Reme$ové i Vitvarovi umoziiuji étenafovy znalosti vyhnout se nékterym
aspektiim textu a na jiné se naopak zaméfit (podobné jako 1 v ptipadé Klickou zminéného
predporozuméni v kapitole 6.1.1 této prace), lisi se vSak ve vybéru téchto aspekt. Pokud
Cechlovska o umélci pise jiz po nékolikaté, povazuje ho za predstaveného vefejnosti ,,a v
tom pripadeé uz informovani o jeho zivoté neberu tak diisledné, Ze bych prezentovala jeho
Zivotopis *“ (osobni rozhovor, 12. 3. 2021). RemeSova souhlasi a tika, ze ,, kdyz vite, Ze
pisete pro lidi z kulturni scény, kteri jsou vzdélani a pohybuji se v kulturnich institucich,
tak vite, Ze jim nemusite rikat, kdy a kde Zil Mikulas Medek‘ (osobni rozhovor, 29. 4.
2021).

Rozdilné se k této otdzce ovSem stavi Vitvar, ktery zrovna o vystavé Mikulase Medka psal.
A ackoliv o ni psal jiz po n¢kolikaté a pro poucené¢ho Ctenare, dochdzi v konkrétnim

ptipadé tohoto svého textu k opaénému ndzoru nez Cechlovska i RemeSova a zaméfuje se
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praveé na predstaveni Zivota umélce ¢tenafi v novém svétle: ,, ono to souvisi s tim, Ze treba
zrovna o velké Medkoveé retrospektive jsem psal uz podruhé. Poprve jsem psal o jeho
vystave v roce 2002, takze jsem psal po 20 letech o stejnych obrazech, akorat jinak danych
dohromady. A zatimco obrazy se Zadné nové moc neobjevi, [...] co se v uménovede vzdy
VYVIji je prave patrani v zivoté autora a interpretace jeho dila pres Zivot™ (osobni

rozhovor, 20. 1. 2021).
6.3.2 Srozumitelnost pro ¢tenare

Psani pro pouceného Ctenafe pro respondenty ovSem neznamend zbytecné pouzivani
komplikovanych slov. Jazykem vytvarné publicistiky, jehoz rizné moédy a uskali
pfedstavila teorie Michaela Baxandalla v kapitole 3.2.1 této prace, jsem se zabyval v dalsi
podsekci. VSichni respondenti totiz vlastnimi slovy popsali stejny problém, kterym je ¢asto
nesrozumitelny jazyk, jakym se piSe o uméni. Nejcastéji se poté vymezovali konkrétné

proti jazyku kuratort, jehoz zdanlivou odbornost vnimaji spise jako nesmyslnost.

Vitvar tvrdi, Ze cCtenafim pfizplsobuje pfedev§im vybér témat, nez Ze by musel
zjednoduSovat jakysi odborny pohled, ktery pry jakozto novinaf ani nemd. Nutnost lepsi
prace sjazykem nicméné vyzdvihuje, kdyz mluvi o stdle trvajicim problému ceského
kulturniho prostiedi, v némz ,, se za odbornost vydavalo néco, co nedavalo smysl nebo bylo
nesrozumitelné, “ nacez dodava: , protoZe to mnepovazuji za odbornost, povazuji to za
nesikovnost jazyka* (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Totozny problém zminil 1 Klicka,
ktery se snazi, aby Art Antiques byl pro Ctenare Ctivy a chce se ,, vvhnout sebeuzavienosti
textii. To by nékdo mylné povazZoval za odbornost, ale takové texty jsou jen Spatné

napsané‘* (osobni rozhovor, 9. 4. 2021).

Vitvar z této skuteCnosti poté vyvozuje, zZe vystavy sou¢asného umeéni proto v dnesni dobé
prestavaji stat na kuratorském uchopeni a ze dila naopak mluvi ¢im dal vice samy za sebe:
1 Vv pripade, kdy chce kurator Fict néco zasadniho, tak vétsinou disponuje tak spatnym
slovnikem, Ze neddva smysl to, co o sveté chce rict” (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Stejné
se vyjadiila i RemeSova: ,,Nekdy jsou ta dila skvéla a text k nim je hrozny* (osobni
rozhovor, 29. 4. 2021). Toto Vitvarovo vyjadfeni zprvu pusobi protichidné k jeho
dosavadnim postojiim, vysvétluje ovSem, ze toto plati pouze v piipad€ sou¢asného umeni —
u vystav moderniho a klasického uméni maji ¢esti kuratofi naopak ,, mimordadné zajimavy
interpretacni pohled* (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). I ve svém psani o sou¢asném umeni

se nicméné fidi kurdtorskymi pohledy, jak vyplyva z jeho tvrzeni v kapitole 6.2.1 — je-li
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kuratorovo pojeti vystavy soucasného umeéni nezajimavé, touto prezentovanou

nezajimavosti se fidi a o vystave rad€ji ani nepise.

Magdalena Cechlovska za uéelem &tivosti takovy |, prilis sofistikovany* jazyk kuratort
zjednodusuje: ,, Takze je bud’ prevypravim, nebo je donutim to rict srozumitelnéji. Ty veéty
jsou casto hrozné, Sroubované a nemozné nelidské a zaumné. Pusobi to jako exhibice*
(osobni rozhovor, 12. 3. 2021). Slozity jazyk zjednodusSuje i RemesSova, ne vSak kuratort,
nybrz ptispévatelit do Artalku. Upozornuje nicméné na nutnou opatrnost pii ménéni slov,
aby nedoslo k pfiliSnému zjednoduSeni nebo naruSeni povahy textu: ,,Ale je podstatné
rozpoznat, kdy je to slovo dulezité pro text, protoze vychazi z dila. [...] Nechci narusit
plynuti textu. Je tak potieba rozlisit, kdy jde o plynuti textu a kdy uz je to prilis specificky

termin ““ (osobni rozhovor, 29. 4. 2021).

Nesndze vyplyvajici z psani pomoci slov o vizualnim uméni, predstavené i Baxandallem
ve zminéné kapitole 3.2.1 této prace, tak i v ofich respondentii ukazuji o to vEtsi nutnost
schopného uziti jazyka. Zdiraziuji tedy nejen dalezitost jiz probirané¢ho peclivého vybéru
interpretace, ale 1 zplisobu, jakym ji publicista komunikuje. Vzhledem k tomu, Ze jazyk
psani o uméni vyZaduje podle Baxandalla aktivni spoluprdci ctendfe na konstrukci
vyznami, méla by byt zarucena jak jeho pfistupnost — at uz zminénou Ctivosti,
srozumitelnosti a plynutim textu, tak ale i pfitomnost onéch vyznamii napiiklad vhodnym
uzitim slozitych slov, pokud jsou pro vyznam klicova. Nadto RemeSova dodava jeste jeden
aspekt, zminény uz i Kli¢kou v kapitole 6.1.2 této prace, a tim je esteticky proZitek: ,, 4
byla bych rada, ale to nevim, jestli se deéje, aby lidi chodili i za potésenim z textu* (osobni

rozhovor, 29. 4. 2021).
6.3.3 Shrnuti tiretiho tematického okruhu

Predstavy vétSiny respondentll o Ctenafich vychazely spiSe z odhadi nez z vyzkumi
(krom¢ Jana H. Vitvara), vSichni se nicmén¢ shodli na tom, Ze dle svych predstav piSou pro
poucen¢ho ctenare, ktery se do jisté miry orientuje v kulturni sféfe. To jim umoZiuje
pfizpisobovat skladbu textl a interpretace podle pfedpokladanych zajmt a znalosti Ctenaie
— vpiipadé Cechlovské a RemeSové napiiklad vynechat rozsahlé piedstaveni umélce,
pokud mysli, Ze o ném jiZz publikum vi. Vitvar pfi psani konkrétniho textu o umélci
Mikulasi Medkovi naopak zvolil opa¢nou metodu — psat vice o nové interpretaci Zivotniho

ptibéhu Medka, protoZe u publika naopak predpoklada znalost jeho obrazi.
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O pfizpisobovani se Ctenafi respondenti mluvili 1 v druhé podsekci tohoto okruhu,
konkrétn¢ v oblasti jazyka psani o uméni, jeho odbornosti, potazmo nesrozumitelnosti.
Pfiblizit svlj text Ctenafi je pro vSechny respondenty dulezité. Zdanlivou odbornost
prevazné kuratorského jazyka totiz Vitvar i1 Klicka povazovali spiSe za zbyte¢nou
komplikovanost a neSikovnou praci s textem, ktery ma podle Vitvara moc plsobiva dila
zkazit tim, Ze je prezentuje nezajimavé — to ostatné plati i pro texty publicistii. Cechlovska
proto kuratorsky jazyk Ctendiim zjednodusSuje a zpfistupiiuje, Remesova takto upravuje
texty prispévateli do Casopisu Artalk. Uvédomuje si nicméné dulezitost 1 specifickych
termint, které k danému tématu mohou patfit, a pfi nahrazovani slov tak doporucuje
opatrnost. Ke Ctivosti, srozumitelnosti a vhodnému uzivani i slozitych vyrazii RemesSova

nakonec dopliiuje dalsi aspekt — potéSeni z textu, které by ctenaiim také rada dopftala.
6.4 Role kulturni publicistiky

V praktické ¢asti respondenti dosud nastinili rozlicné potencialni role kulturni publicistiky
— zaujmout a informovat ¢tenare v kapitole 6.1, kvalitn€ interpretovat dilo a pfedstavit jeho
autora v kapitole 6.2 nebo psat srozumitelné o dilech a poskytnout potéSeni z textu, jak
uvedl zavér kapitoly predeslé. Psani o uméleckych dilech vychazi prave i z téchto roli, jaké
chce sam autor daného textu svym pusobenim plnit, i z povahy média, pro které piSe.
Témito aspekty se zabyvam ve struéném cCtvrtém tematickém okruhu zkoumajicim roli
kulturni publicistiky v o€ich respondentii, ¢imz hledam odpovéd’ na vedlejsi vyzkumnou
otazku této prace: Jakou roli chtéji respondenti svym pusobenim hlavné plnit? V kratkosti
jsem tak chtél zasadit jejich pisobeni do kontextu a zjistit, zjakych osobnich ¢i
spolecenskych hledisek pii svém psani vychazeji. V jedné podsekci se tak ptdm na
pfidanou hodnotu médii, pro néz vybrani respondenti piedevsim piSou, a divody, proc je

podle respondentli potieba psat o uméni do médii.
6.4.1 Pfidana hodnota jednotlivych médii

Jan H. Vitvar vnima pozici kulturniho publicisty jako zprosttedkovatele kulturniho svéta,
ktery ho obecenstvu pfiblizuje a pomdha mu se v ném orientovat: ,, Svet je, jak pravi staré
dobré klisé, ¢cim dal méne prehledny tim, jak se v ném déje cim dal vice veci. A diky
socidlnim sitim se na vas vrsi jedna kulturni uddlost za druhou a kulturni publicista je v
porzici gatekeepera, ktery ma moznost nékteré dvere otevirat a o nekterych rict, Ze nema

smysl se jimi zabyvat* (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Pfidanou hodnotu svych texti 1
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kulturni redakce tydeniku Respekt vidi mimo jiné pravé ve schopnosti zorientovat ¢tenare
ve slozitém a komplexnim kulturnim prostfedi, jehoZz slozitost pfedevsim v oblasti jazyka a
dulezitost jeho zpfistupniovani ¢tenaiim respondenti komentovali jiz v predchozi kapitole

této prace.

Stejny pohled na komplexni svét nejen vytvarného umeni, ktery je tteba vysvéetlovat, ma i
Anna Remesova: ,, Protoze svet je slozity, a tak vyznat se v ném je take slozite. Tak text
miize byt dalsi krok, ktery ho napomaha pochopit nebo néco vysvetluje“ (osobni rozhovor,
29. 4. 2021). Nadto vsak vidi hodnotu i v absenci tohoto textu. Pta se totiz, ,,jestli je nutné
vizualitu neustale podkladat textem, protoZe Zijeme ve spolecnosti, jejimz primarnim
médiem je text,” (osobni rozhovor, 29. 4. 2021) a tvrdi, Ze podle ni vyznam pfichazi ne
s textem, nybrz uz v samotném dile a ze vztahl a diskusi, kterym d4 dilo vzniknout. Tuto
problematiku jiz ukézala teorie Michaela Baxandalla v kapitole 3.2.1 této prace, ktera
zdiraziiovala obtize spjaté se snahou zachytit vizudlni zajimavost slovy, tedy zcela

odlisnou formou sdéleni.

Ve svétle prilisSné nadprodukce textli a potencialné skodlivych interpretaci RemeSova dale
tika, ze ,, kulturni publicistika je dobrad vec, ale nékdy je dobre, kdyz neni. [...] A velké
umeni je podle mé i jen nadchnout lidi, aby na vystavu $li a zazili zaZitek s danou veci
sami” (osobni rozhovor, 29. 4. 2021). N¢kdy je tak podle RemeSové lepsi Ctenafe pouze
pozvat a nasledné o vystaveé rad¢ji diskutovat. V tom ji pomahd povaha Artalku jakozto
webového média: ,, Artalk ma také vetsi potencial rozproudit diskusi diky tomu, Ze se jedna
o webové médium, které Ize sdilet na internetu“ (osobni rozhovor, 29. 4. 2021). Dodava
totiz, ze zpiisob psani vzdy vyplyva z povahy daného média — jestli je webové ¢i tisténé, a
ze zpétné vazby, kterou autofi od redakce dostavaji: ,,4 fo je také diilezity rozmer

interpretace. Vzdy mluvime o konkrétnich médiich“* (osobni rozhovor, 29. 4. 2021).

Tomas Klicka nazor Remesové sdili v tom, ze on osobné si radé€ji texty o vystavach precte
az po navsteéve, tedy slovy RemeSové nejprve zazije dany zazitek sam: ,,Ja texty rad ctu az
po navsteve, pripada mi to jako dobra metoda k rozvijeni viastniho premysleni o umeéni “
(osobni rozhovor, 9. 4. 2021). Pfidanou hodnotu texti v mésicniku Art Antiques vidi ve
spolupréci s erudovanymi externimi autory a v moznosti vénovat se obecnéjSim jevim,
nejen aktualitdm. Profesionalni pohled externist v Art Antiques ostatné kladné hodnotil
v rozhovoru 1 Vitvar (osobni rozhovor, 20. 1. 2021), schopnost mési¢niku vénovat se

dlouhodobym studiim zase RemeSova (osobni rozhovor, 29. 4. 2021). Soubézn¢ s tim
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Klicka vidi stejné jako RemeSova dulezitost popularizacni role, kterou popisoval i
Mukarovsky citovany v kapitole 4.1 této prace: , Samoziejmé je tam duleZita ta
popularizacni role,“ a dodava, ze ,, ldkadlo je to zkratka uz jen tim, Ze se vystave dostane

odborné pozornosti““ (osobni rozhovor, 9. 4. 2021).

O této schopnosti naldkat Ctenafe na vystavu a néjak ji zpropagovat mluvili vSichni
respondenti. I texty Magdaleny Cechlovské maji informovat ,,a maji vzbudit zdjem. To
povazuji za maximum, kdyz na zakladé mého clanku nékdo jde navstivit vystavu*“ (osobni
rozhovor, 12. 3. 2021). Kromé& vysvétlovani slozitého jazyka i svéta souc¢asného umeéni
povazuje za dulezité pravé pomahat Ctendiim zvykat si tuto ¢ast kultury navstévovat a
uzivat si ji, diky ¢emuz ji zacnou lépe rozumét. Idealné by média méla soucasné umeéni
vetejnosti piiblizit a ,,sejmout ho z podstavce, aby to nebyl jen chram, kde se mici a je
nalesténd podlaha s kustody, kteri vrci, kdyz se prilis priblizi obrazu* (osobni rozhovor,

12.3.2021).

To zmifoval i1 John Berger citovany v kapitole 4.1 této prace, ktery mluvil o exkluzivité
uméleckého svéta, ktery urcoval podstatu uméni podle vlastnich narativi a vyclenoval
ostatni, neprivilegované skupiny. Podobny nazor vyslovil 1 Vitvar: ,, TakzZe tohle je role
médii. Aby tenhle skvély svét ukazovaly, pripadné poukazovaly na to, Ze ten zdanlive
vysoky kulturni svet, ktery se na vas vali napriklad i z ministerstva kultury, ve skutecnosti

neni zase tak zajimavy. Ze ty dilezitéjsi véci se déji jinde, a vy jim mdte ukdzat kde*

(osobni rozhovor, 20. 1. 2021).
6.4.2 Shrnuti ¢tvrtého tematického okruhu

VSichni respondenti se pii zodpovidani prvni vedlejsi vyzkumné otazky: Jakou roli chtéji
respondenti svym piisobenim hlavné plnit? shodli na vybrané roli kulturni publicistiky,
tedy té, Ze by texty o uméni mély vysvétlovat a piiblizovat komplexni svét sou¢asného
umeéni ¢tenafi. Vitvar roli svou 1 kulturni redakce Respektu vidél v poméhani zorientovat se
ve slozitém svéteé piehlceném rozliénymi kulturnimi udélostmi, v némz sebe povazuje za
Ctenafova privodce. RemesSova nazor na komplexni a piehlceny svét sdili, 1 proto vSak vidi
hodnotu také v obCasné absenci kulturni publicistiky. Podle RemeSové neni vzhledem
k nadprodukci textl potfeba psat o vSem, a navic neni potieba v textu vSe popisovat.
Nékdy staci jen Ctenafe na vystavu naldkat a poté si o ni s nimi popovidat. V tom ji

pomaha webova povaha Casopisu Artalk, umoznujici praci s odkazy a rychlé sdileni textt.
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Tomas Klicka rad€ji nejprve navstivi vystavu, aniz by si precetl medialni text, ¢imz chce
rozvijet vlastni premysleni o uméni. Svym zpisobem tak také pracuje s absenci textd o
umeéni. Oproti RemeSové, ktera vyzdvihovala aktualni povahu Artalku, ocenuje Klicka na
Art Antiques schopnost postihnout obecné€jsi a dlouhodobé jevy a jako pfidanou hodnotu
svého média vnima i spolupraci s erudovanymi externisty. Navzdory své praxi Cist texty az
po vystaveé si je ovSem védom dulezité popularizacni role kulturni publicistiky, ktera
vystavé dopfeje medidlni, pfipadné odbornou pozornost. Popularizacni roli, zmin€nou i
Janem Mukarovskym v teoretické Casti této prace, poté zdlraznuje predev§sim Magdalena
Cechlovska, podle které by mélo byt souasné uméni sejmuto z nepiistupného piedestalu a
ptiblizeno vetejnosti. Ta podle ni neni zvykla souasné uméni konzumovat, a i proto mu
nerozumi. Tim navazuje na kritiku exkluzivity uméleckého svéta Johnem Bergerem
zminénou v teoretické Casti této prace. Tuto uzavienost vytvarné scény respondenti

komentuji v nasledujicim, poslednim tematickém okruhu.
6.5 Stav kulturni publicistiky

Zpusob, jakym publicist¢ mohou psidt o uméni, a tedy napiiklad i mira ¢i hloubka
interpretace, zalezi nejen na zaméru publicisty a jeho definované roli, nybrz i na externich
faktorech (jednim znichz jsou 1 Ctendfi zminéni v kapitole 6.3 této prace i1 povaha
publicistova média rozebirana v kapitole ptedchozi), které tuto roli mohou komplikovat ¢i
znemoznovat. Vlastni postoje publicisty ke skladbé texti, interpretaci, ctendftim ¢i své roli
mohou byt vnesouladu se skuteCnym stavem kulturni publicistiky, ktery tyto postoje
nemusi reflektovat ¢i dovolovat jejich naplnéni v praxi, a to z mnoha riznych divoda.
V zavére€ném tematickém okruhu jsem proto v souladu s druhou vedlej$i vyzkumnou
otazkou této prace: Jaké vnéjsi faktory respondentiim prekazeji v plnéni jejich role?
zjistoval nazory respondentll na obecny stav Ceské kulturni publicistiky, na jeji mozné
prekazky a nedostatky, poptipad¢ na jejich potencialni feSeni. Tyto problémy se poté

odrazi v samotném psani.
6.5.1 Uzavrenost vytvarné medialni scény

Tomas Klicka svym tvrzenim propojuje slozZitost jazyka vytvarné publicistiky zminénou
v kapitole 6.3.2 této prace s komplexnosti vytvarného svéta popsanou v kapitole predchozi.
Z téchto skutecnosti totiz vyplyva ona pfilisSna exkluzivita vytvarné scény vaci Sirsi

vetejnosti kritizovana jiz v zavéru minulé kapitoly. Podle ng je to mimo jiné 1 sloZity
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jazyk, ktery pfispiva k tomuto znepfistupnéni a komplikovani vytvarného uméni lidem
zvenci, kvili ¢emuz se soucasna vytvarna scéna uzavira do sebe: ,, Souhlasim s tim, Ze ten
jazyk miize byt zvenci nepristupny. A bojim se, Ze tak muZou piisobit i nékteré nase texty.
[...] Je Spatné pokracovat v kolobéhu uzavirani se do sebe pomoci nesrozumitelného
Jjazyka“ (osobni rozhovor, 9. 4. 2021). Timto uzaviranim se poté podle n¢j dochazi k tomu,
Ze texty o vytvarném umeéni vesmes chybi ve ,, vétsich médiich* a v denikovém psani, tedy
ze vytvarné uméni mizi z kulturni publicistiky: ,, Oproti napriklad filmové nebo hudebni
publicistice se nam nedari prakticky byt vidét. Cast toho padd na nds viub — uzavienost do
sebe, tezky jazyk [...] Urcité by kriticka obec méla péstovat néjaké srozumitelnéjsi
vyjadrovani, ale ne banalnéjsi nebo trivialni* (osobni rozhovor, 9. 4. 2021). Zdaraziuje
tak nutny balanc mezi srozumitelnosti a vhodnou slozitosti, ktery zminovala jiz Anna

Remesova v kapitole 6.3 této prace.

Klicka problém vidi v nefungujici komunikaci mezi odborngjSimi médii a deniky pro
Sirokou vefejnost. Chyba je podle ného na obou stranach: vétsi média vytvarnou
publicistiku nepéstuji a nemaji kvalifikované redaktory, ale i kriticka obec by méla mit
ambice publikovat ve vétSich médiich: ,,4by se i clovek z deniku mohl obrdtit na
odbornika, aby o véci napsal. Nevim, pro¢ nemiize byt normalni kritika o velké vystave
v denicich* (osobni rozhovor, 9. 4. 2021). Stejné na nedostatek vytvarné publicistiky
v denicich pohlizi i Magdalena Cechlovska z Aktualné.cz: ,, Mné piipadd jako Skoda, Ze se
na to rezignuje, ackoliv chapu ty ditvody, proc to tak treba je,* (osobni rozhovor, 12. 3.
2021) tika, pticemz jako hlavni z dlivodl zminuje nedostatek financi. Redakce si nemohou
dovolit zaplatit Zurnalistovi za rychlé a ¢tenatsky vstiicné pokryti vystavy a zaroven poté
jeste odbornikovi, ktery by ji osobité a kvalifikované zanalyzoval. Kdyby totiz redakce
mély finance, povazovala by Cechlovska takovy styl referovani za idealni: ,,Jd si myslim,
ze idealni by bylo, kdyby noviny mély takové zazemi, aby zaméstnaly oba. [...] Urcité by
bylo hezké mit podobné trvanlivejsi texty s presahem i v denikovych periodikach“ (osobni

rozhovor, 12. 3. 2021).

Anna RemeSova zminénou situaci pocituje také a misto uzavirani se do sebe chce stejné
jako Klicka tyto medidlni svety propojovat: ,,s Anezkou Bartlovou jsme si Fikali, Ze chceme
vic psat do mainstream médii. Ona zacala vic psat treba do Deniku N* (osobni rozhovor,
29. 4. 2021). V souvislosti se snahou vysvétlovat slozity svét, popsanou v predesié

kapitole, ji totiz vadi, ze ve stavajici podobé velkd média vytlacuji komplexni zplsob
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pfemysleni ve prospéch jednoduse konzumovatelného obsahu: ,, Ale mé frustruje, jak se
odnaucujeme premyslet slozite a jak na to mainstreamova média pristupuji* (osobni
rozhovor, 29. 4. 2021). Z podobnych praktik nicméné nevini pouze hojné ¢tené deniky:
, Ale vytvarnd kritika chybi i v mensich médiich a tydenicich* (osobni rozhovor, 29. 4.
2021). Tento obecny nedostatek povazuje za problém ceské kultury, ktery je zpiisoben
mimo jiné propousténim expertnich kulturnich redaktort z finan¢nich davodu: ,, To prvni,
ceho se zbavujete jsou expertni redaktori — zacinate kulturou, pokracujete sportem
(osobni rozhovor, 29. 4. 2021). Podfinancovanost jako jeden z hlavnich limiti kulturni

publicistiky popisoval 1 Shornik metakritickych texti v kapitole 4.2 této prace.

Jan H. Vitvar Setfeni v kulturnich rubrikdch popisuje také a vini zné& prevazné
Séfredaktory médii, kteti si pry mylné mysli, Ze kultura Ctenafe nezajima: ,,Jde jim o
rychly, jednordzovy zisk, aby lidé klikli na titulek a pak $li rychle dal“ (osobni rozhovor,
20. 1. 2021). I on totiz popisuje Spatny stav vytvarné publicistiky, také pievazné ve
zminénych denicich: ,,Kdyz uz mad dnes zpravodajsky server kulturni rubriku, tak se ji
vetsinou nerika kultura, ale vika se ji revue, zabava atd. A plni spise zabavni roli** (osobni
rozhovor, 20. 1. 2021). Za vyjimku ztohoto pravidla povazuje denik Aktudlné.cz:
, Aktudlné ma svou kulturni rubriku jako posledni zpravodajsky web, myslim. Kde jim jde
hlavné o referovani takové, o jaké nam jde v Respektu‘ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021).
Samotné psani o uméni a interpretaci dél pak tato situace ovlivituje podle Vitvara tak, ze
by publicisté méli psat s vétSim ohledem na vefejnost a vystupovat z popsané uzavienosti:
., Interpretace je spatna ve chvili, kdy se vztahuje ciste k velmi uizkému segmentu vytvarné
scéeny“ (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Tato silici uzavienost do sebe poté zptisobuje, ze se
do médii Casto ,, vytvarné uméni dostane jen kviili tomu, Ze ho doprovazi néjaky skandal
nebo Ze se draho prodal néjaky obraz* (osobni rozhovor, 20. 1. 2021). Tim jsou ve
vysledku vytlacovéany texty interpretujici dila, coz Kli¢ka popisuje jako zasadni potiz:
., Pravé absenci analytictéjsich prispévkiit o vytvarném uméni v mainstreamovych médii

vnimam jako nejvetsi chybu “ (osobni rozhovor, 9. 4. 2021).
6.5.2 Shrnuti patého tematického okruhu

Zé4sadnim problémem stavu kulturni publicistiky, ktery respondenti komentovali vzhledem
ke druhé vyzkumné otazce: Jaké vnéjsi faktory respondentiim prekazeji v plnéni jejich
role? byla podle nich jiz zminéna nepfistupnost vytvarné scény SirSimu publiku zplsobena

naptiklad 1 jeji popisovanou nedostateCnou srozumitelnosti. Tomas Klicka ovSem vidi 1
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dalsi pfic¢iny tohoto problému, piedev§im absenci analytickych, interpretujicich text o
vytvarném umeéni v denicich pro Sirokou vefejnost. Tento nedostatek vnimali vSichni
respondenti jako zasadni problém ceské vytvarné publicistiky. Z nefungujici komunikace
mezi velkymi médii a odbornymi kritiky vini Klicka obé strany — deniky nezaméstnava;ji
kvalifikované redaktory, ale i kritickd obec by se méla snazit v téchto médiich publikovat.
Cechlovska, ktera pide pro denik Aktudlng.cz, tuto situaci také vnima jako negativum,
ackoli chape jeji pfic¢iny, znichz jako hlavni vnima nedostatek financi k zaplaceni
odbornych piispévatelli. Anna RemesSova chce proto vice psat do denikii, aby zminéné
medidlni sféry propojila. Vytvarna publicistika podle ni ovSem chybi i v tydenicich a
menSich médiich, také z jiz zminénych finan¢nich divodi. Ty vnima i Vitvar.
Séfredaktorim médii zalezi podle néj asto na rychlém a jednorazovém zisku, ktery se
odviji od poctu kliknuti na titulek. Obsah kulturnich rubrik se tak podle n€¢j méni na zédbavu
a zpestieni a o vytvarném umeni se v nich ¢tenat docte hlavné v souvislosti se skandalem
¢i aukénim rekordem. Ve vysledku to pro psani o uméni znamend, ze jsou z mnoha divodii
vytlacovany analytické texty interpretujici a kriticky reflektujici vytvarna dila. To je podle

Tomase Klic¢ky nejvétsi chyba.
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Zavér

V této bakalaiské praci jsem se veénoval konkrétnimu aspektu psani o vytvarnych
uméleckych dilech, a to jejich interpretaci v ramci kulturni publicistiky. Vyuzil jsem
k tomu jednak poznatky osobnosti z pole filozofie, kunsthistorie, estetiky, sémiotiky ¢i
umélecké kritiky v teoretické casti a jednak v ¢asti praktické rozhovory s Ceskymi
kulturnimi publicisty: Zurnalisty Janem H. Vitvarem a Magdalenou Cechlovskou,
kunsthistorikem TomaSem Klickou a teoretickou soucasného uméni Annou RemeSovou
pisSicimi o vytvarném umeéni do médii. Cilem prace bylo osvétlit povahu interpretace a
vyjasnit a teoreticky i prakticky podlozit zplsoby, jakymi k ni 1ze v médiich pfistupovat ve
vztahu k samotnému umeéni, ke spolecnosti, k postavé umélce a ke ¢tenaitiim. K tomu mélo
slouzit zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Jak pristupuji vybrani cesti kulturni
publicisté k interpretaci vytvarnych del? a dvou vedlejSich vyzkumnych otazek
poskytujicich kontext: Jakou roli chtéji respondenti svym piisobenim hlavné plnit? a Jaké

vnéjsi faktory respondentiim prekdzeji v plnéni jejich role?

Zkoumané oblasti jsem se nejprve veénoval v teoretické casti prace. Z poznatkl filozofa
Arthura Danta a kunsthistorika Ernsta Gombricha vyplynula skute¢nost, Ze ,,uméni* je
termin vysoce proménlivy, a to pravé na zakladé toho, jakym zplsobem je o ném
referovano a jak je chapano — tedy domén formovanych 1 kulturni publicistkou. To, co je
povazovano za umeéni, se totiZ méni na zéklad¢ konkrétni doby, umélecké teorie a vnimani
spole¢nosti. Kulturni publicisté by tak méli pfi vybéru interpretaci byt nanejvys dikladni,
predevs§im vzhledem k proménlivé povaze 1 samotné interpretace umeéleckych dél. Nékteré
metody a opérné body interpretace jsem nastinil v druhé kapitole, v niZ jsem pomoci textil
Rolanda Barthese a Michela Foucaulta zdlraznil roli ¢tenare pii dotvareni vyznami d¢l a
problematizoval pfiliSnou interpretaci na zaklad¢ Zivotniho piib&hu jejich autora, ktery je

do jisté miry externi zalezitosti.

Konkrétni roviny vyznamu vytvarnych dél, kterych se mlze kulturni publicista v textech
drzet, jsem popsal ve tieti kapitole prace spomoci teorie historika uméni Erwina
Panofského. Z ni vyplyva dileZitost balancovani mezi vlastnim intuitivhim pohledem na
dilo adostupnymi prameny, literaturou a umeéleckymi a spoleCenskymi tendencemi
umélcovy doby, aby doslo k syntéze jednotlivych vyznamovych rovin. Zarovei je dulezity
jazyk, jakym o dile publicista referuje, a zptisob, jakym sv¢é interpretace formuluje — oboji

zkoumané Michaelem Baxandallem. Psani o vytvarném uméni je totiz Casto pouze
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nepiimym poukazovanim slovy na vizualni vjemy, které informuje ¢tenatre predevsim o
tom, co konkrétnimu publicistovi ptipada na dile zajimavé. Ctenaf se tak musi aktivnd
zapojit do konstrukce vyznamii a sam interpretovat publicistovy komunikované
interpretace. VSe, co publicista v textu napiSe, pak miize tuto Ctenafovu interpretaci
ovlivnit. Tim se znovu objevuje v této praci zminovana problematika psani o spolecnosti ¢i
umélci skrze dilo — 1 predstaveni mimouméleckého kontextu muze zasadné ovlivnit
interpretaci samotného dila. Proto je dilezité zduraznit, Ze nejen interpretace, nybrz i
kontext je néco, co kulturni publicista subjektivné vytvaii za tcelem sdé€leni konkrétniho

vyznamu.

V praktické Casti jsem vychazel ze zminénych poznatkil Casti teoretické a ze Sborniku
metakritickych textii, ktery komentoval stav Ceské vytvarné publicistiky na piiklade
konkrétnich médii. Publicisté by podle néj méli byt kriticti k vykladu kuratort a umélct a
zdrzet se nadbyteéného psani o zivotnich historkdch umélce. Dotazovani respondenti
v rozhovorech v souladu s hlavni vyzkumnou otdzkou piedstavili vlastni pfistupy k
interpretaci vytvarnych dél. Rozhovory na mnoha mistech souznély s tvrzenimi
z teoretické ¢asti — respondenti také zminovali duleZitou roli interpretace, nutnost ji peclivé
vybirat i srozumitelné¢ formulovat kvili jeji slozitosti a vlivu na Ctenafe, i zasadni roli

kontextu, ktery texty musi obsahovat, ktery ale zaroven ¢tenafovu interpretaci formuje.

Magdalena Cechlovska pisici pro denik Aktudlné.cz a Jan H. Vitvar ze
spolecenského tydeniku Respekt se ve svém pfistupu nicméné misty i odchylovali od
teoretické Casti, zarovenl se sob¢ jejich piistupy casto podobaly. Oba vlastni interpretaci
usmériiuji podle interpretaci umélce ¢i kuratora, kdy Vitvar se Casto zamétuje pravé na
vypravéni Zivotnich piib&hi umélct a Cechlovska nechava v textech o dilech promlouvat
pfedevSim umélce a kuratory. Oba tento postup odivodiuji na zakladé povahy svého
média — Zivotni piib&hy se podle Vitvara 1épe hodi do spolecenského, neoborového
Zasopisu, zatimco spoléhani se na interpretace odborniki vyplyva podle Cechlovské z jeji
nedostate¢né odbornosti 1 z laické oblasti, v niZ se jeji médium pohybuje. Tomas Klicka,
Séfredaktor vytvarného meésicniku Art Antiques, a Anna RemeSova, Séfredaktorka
vytvarného online ¢asopisu Artalk, jsou naopak k vykladiim kuratorii kriticti a obezfetni a
oba zminuji potfebu vymezit se vii¢i nesouladu mezi proklamovanym zamérem vystavy
jejimi autory a jejim skute¢nym vysledkem. Oba své intuitivni vyklady dél opiraji spise o

jiné kontextudlni prvky — Kli¢ka diky své pozici kunsthistorika dila vztahuje k jiz
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existujicimu kanonickému ramci, ktery bud’ pro ¢tenafe zptistupiiuje a prohlubuje, anebo
ho odmitne, RemeSova se diky svému teoretickému vzdélani i kuratorské praxi ve svych
textech zaméiuje pfevazné na institucionalni kritiku a feministicka ¢i ekologicka témata, o
nichz na podkladé¢ myslenek nastolenych kuratorem a obsazenych ve vystavé otevira

diskusi.

Z teorie 1 rozhovoru vyplyva, ze vytvarna publicistika pojednava o slozité sfére vytvarného
umeéni, kterou je proto nutno vysvétlovat a priblizovat ¢tenaiim a jejiz slozitost si zaroven
po kulturnich publicistech Zad4 vysokou miru srozumitelnosti, diikladnosti a opatrnosti pii
formulaci textd a interpretaci. Nemohou v textech pouzit jakoukoliv svévolnou
interpretaci, aby neuskodili dilu ¢i Ctendfi, zaroven by se neméli striktné drzet pouze
umélcovych ¢i kurdtorovych vykladi, poptipadé psat pfiliS o Zivotnim piibéhu autora
v momentech, kdy je to nadbyte¢né. Vlastni, kvalifikovany a opodstatnény pohled na dilo
pfichazi jak se vzdélanim ve vytvarném uméni, tak se samotnou praxi. V souladu
s vedlej§imi vyzkumnymi otdzkami respondenti zdiraznili i to, ze komplexni vytvarna
scéna je Casto prili§ nepfistupnd ¢i nesrozumitelna vefejnosti, coz respondenti povazovali
za svou roli ménit. Z této situace vinili pfedevsim dva komplikujici faktory: slozity jazyk,
jakym se o uméni pise, a nedostatek analytické vytvarné publicistiky ve velkych denicich i
dalSich médiich zplisobeny mimo jiné ekonomickou situaci redakei. Tuto absenci vytvarné
publicistiky respondenti povazuji za nestastnou. Popsand teorie i rozhovory s respondenty
ukazaly, Ze se kulturni publicistika podili na formovani pohledu spole¢nosti na umént,
umélecka dila, umélce a s nimi spjaté spolecenské jevy, pficemZz proménlivost vnimani
téchto probiranych jevii zrcadli snad uz jen proménlivost zptisobti, jakymi o nich publicisté
mohou referovat. V této bakalaiské praci jsem proto piedstavil: divody, pro¢ by pfi této
¢innosti méli kvalifikované a dikladné volit skladbu svych textd, interpretaci dél a
zminovany kontext, nasledn€ metody, jak tak mohou ¢init, a nakonec vliv a zodpovédnost,

které z této jejich role plynou.
Summary

The theory and interviews in this thesis show that art journalism deals with the complex
sphere of fine arts, which must therefore be explained and brought closer to readers, and
whose complexity also requires art journalists to have a high degree of intelligibility,
thoroughness and caution in formulating texts and interpretations. They cannot use any

arbitrary interpretation in the texts so as not to harm the artwork or the reader, at the same
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time they should not strictly adhere only to the artist's or curator's interpretations, or write
extensively about the author's life story when it is unnecessary. Own, qualified and
justified view of the work comes with both education in fine arts and practice. The
complex art scene is often too inaccessible or incomprehensible to the public, which is
caused also by the complex language which texts about art are written in and the lack of art
journalism in major daily newspapers and other media. Art journalism contributes to the
shaping of society's view of art, works of art, artists and related social phenomena, while
the variability of perception of these discussed topics is reflected perhaps only by the
variability of the ways in which art journalism can write about them. This bachelor*s thesis
presented the reasons why art journalists should competently and thoroughly choose the
composition of their texts, their interpretations of artworks and mentioned context, also the
methods of how they can do so, and finally the influence and responsibility that stem from

this role.
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(diplomovou praci je mozné odevzdat nejdfive po dvou semestrech od schvaleni tezi)
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Zakladni charakteristika tématu a p¥edpokladany cil prace (max. 1000 znaki):

Prace se bude zabyvat prezentaci uméni v ¢eskych médiich. Bude se mimo jiné ptat, jak ovlivituje
publikovany text o uméleckém dile jeho vyznam, jakym zpiisobem se kulturni publicisté podili na
utvafeni jeho moznych interpretaci. Umélecké dilo, jeho vyznam, a text o ném napsany jsou spolu
v komplexnim, navzijem se ovliviiujicim vztahu, Teoreticka &ist popiSe nejen sloZitost interpretace
vyznamu uméni, nybrz téz (a predeviim) problematiku nasledné komunikace téchto vyznami
prostiednictvim médii. Ta totiz hraji pfi prezentaci uméleckych dél (i jejich autort) klicovou roli -
informuji o nich, popisuji je i interpretuji. Cilem price bude na zékladé rozhovord s kulturnimi
publicisty zjistit, jakymi zplsoby Fesi &etné otizky spjaté s psanim o uméni, tyto zplsoby sepsat,
analyzovat a vzijemné srovnat. Rozhovory budou vedeny se zdstupci celostatniho deniku MF Dnes,
tydeniku Respekt a oborového mési¢niku Art & Antiques.

Piedpoklidani struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se struénou
charakteristikou jejich obsahu):

Uvod

Zde vymezim téma prace, jeji otazky a cile, odlivodnim vyber tématu.

Teoreticka ast

1 Vymezeni pojmi uméni a kultura

Prvni kapitola za pomoci definic a pohledt, jeZ se na tyto pojmy rizni, upfesni, co je témito slovy pro
Gcely price minéno. Bude zde nastinéna komplexnost a diverzita soudasného uméni a jeho pochopeni.

2 Interpretace uméni a jeji zpasoby

V této kapitole dojde k rozboru predstavy vyznamu uméleckého dila — jak nalézt a vybrat ten ,,spravny*,
jak Ize k dilu pFistupovat, jak (a zda viibec) jej €ist, interpretovat. Jak utvateji dopliiujici texty dél (at’
uz informativni &i interpretativni) jejich samotny vyznam? Viha mySlenky a informaci o dile popsanych
v textu oproti vaze vypovédi samotného dila.

3 Problematika komunikace vyznamu

Zde dojde k rozboru posunu vyznamii a zkresleni, ke kterému pfi komunikaci obecné dochazi.
Konkrétné bude toto zkresleni dale vztazeno na medialni texty tvofené novinafem a &tené Stenafem, pii
obouz procesech dochdzi k subjektivnimu zkresleni. V navaznosti na to dojde i ke vztazeni
problematiky tvorby sdéleni a jeho pochopeni v kontextu uméleckych dél. Dilo mize téz komunikovat,
nade? text o dile v médiu je pouhou interpretaci interpretace komunikace tohoto dila. Uméni nese
myslenku, psanim o némz se v ni novindf angaZuje, prispiva k podob& medidlniho obrazu dila, um¢lce,
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komunikovaného tématu.

4 Jak psit o uméni v médiich?

Tato kapitola bude vyfisténim teoretické ¢asti a jeji aplikaci na pole médi, ktera pfi prezentaci
uméleckych dé&l hraji kli¢ovou roli. Z informaci z médii se vefejnost dozvida o autorovi, o vystave,
terpa zékladni pochopeni dily sdélovanych vyznami. Z této skute&nosti plyne vysoka mira
zodpovédnosti novinafe za tyto vyznamy, jeho zapojeni se do jejich utvareni. Nabizi se otazka potieby
specializace novinafi a otdzka spravného piistupu k této zodpovédnosti spjaté s psanim o umeéni: tvorba
a akcentace vlastnich vyznami, & jejich prejimani z st umélce ¢i kuratora? Do jaké miry ma novinaf
zasazovat do spolegenského a uméleckohistorického kontextu, tedy ptidavat viastni interpretace?
Prakticka &ast

5 Rozhovory s kulturnimi publicisty

Zde budou otazky spjaté s psanim o uméni poloZeny a zodpovézeny. Rozhovory na témata popsana

v teoretické &4sti. O srozumitelnosti uméleckych dél, textti o nich, hranici mezi textovou napomoci

k vybrané interpretaci a (klidn& nevédomym) nucenim vlastni percepce, role a smrt(?) autora, co je
nositelem vyznamu dila? Jak vybrat o &em psat, potfeba(?) formalni specializace, utvareni medidlniho
obrazu uméni, umélce, jak napomahat orientaci publika v sou¢asném uméni? Jaky je stav kulturni
publicistiky v CR, co za problémy brani pfibliZeni se idealni formé psani o umeéni?

6 Diskuze nad rozhovory: zpiusoby jak psit o uméni

Z piistupti a odpovédi zpovidanych publicistti maji vzejit poznatky o psani o uméni. Jejich pohledy
kategorizuji do témat, srovndm mezi sebou a budu reflektovat na zakladg teoretické casti.

Zavér — Shrnuti, vysledky a limity price, doporudeni k dal§imu vyzkumu

Zdroje

Prilohy

Vymezeni zpracovavaného materialu (napf. konkrétni titul periodika a obdobi jeho analyzy):
Rozhovory s kulturnimi publicisty periodik MF Dnes, Respekt a Art & Antiques

Postup (technika) p¥i zpracovani materiélu:

Polostrukturované, kvalitativni rozhovory. Odpovédi respondentti budou nahravany na diktafon v celé
délce, pribézng z nich budou délany poznamky. Ta vyjadfeni, ktera budou nejrelevantnéjsi zkoumané
otazce prace, budou vybrina.

Zakladni literatura (nejméné 5 nejdilezit&jsich tituld k tématu a zpisobu jeho zpracovani; u viech
tituli je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 fadku):

BARTHES, Roland, 2006. Smrt autora. Aluze: &asopis pro literaturu, filosofii a jiné. Olomouc:
Univerzita Palackého, roé. 10, & 3. — otazka ,,vlastnictvi" interpretace dila, zpochybnéni role autora
jako toho, kdo nastoli spravny a jediny vyklad a naopak umocnéni role étenafe jako puvodce vyznamu.
Oprosténi se od apriornich a svazujicich interpretaci na zékladé autora, aby ¢tenaf mohl interpretovat na

zakladé textu/dila samotného.

DOUSA, Pavel, 2008. Text ve vystavé. In: Muzejni vystavni tvorba. Sbornik piednasek ze
seminéie 26. - 27. 6. 2007 / Hodonin : Masarykovo muzeum v Hodoniné, 2008 s. 24-30. — Text o
objektu neni primarnim médiem sdéleni, tim je objekt samotny. Sdéleni viak utvafi fada dalSich
okolnosti — architektura vystavy (osvétleni, uspofadani, barva) ¢i graficke prvky. Do jaké miry viak
mluvi vystavené objekty tzv. samy za sebe? Co by o nich mélo byt feeno? na druhou stranu text
odvraci pozornost od exponatil.

FOUCAULT, Michel, 2007. Slova a véci Archeologie humanitnich véd. Brno: Computer press.
ISBN: 978-80-251-1713-2. Obraz predvadi proces reprezentace reprezentace. Dle renesanéniho mysleni
se znaky nepfimo podobaji tomu, co zobrazuji, a od nds je nutno umét je ,,Gist“. Mezi jazykem a svétem
je podobnost, soundleZitost a védéni neboli uméni &ist se stava hermeneutikou nebo komentafem.

ECO, Umberto, 2004, Meze interpretace. 1. vyd. Praha: Karolinum. ISBN: 80-246-0740-9.
Komentovani ,,otevienosti** dila a rozvolnénosti riiznych interpretaci, které s nastupem postmoderny
zaplnili umélecky prostor. Stavi vedle sebe privo textu a pravo interpret. V mezich interpretace
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vymezuje meze interpretace, popisuje sémiotické postupy, hermeneutické tradice a dobové interpretatni
teorie.

PANOFSKY, Erwin, 1981. Vyznam ve vytvarném uméni. Praha: Odeon. ISBN: 978-8087580-37-
0. Rozli§uje druhy vyznamt — prvotni, druhotny a vnitini a druhy akti — popis, rozbor, interpretaci. Pro
interpretaci musi byt ten, kdo interpretuje, néjak pfedem vybaveny: prakticky (zkuSenost s nécim
podobnym vyjevu), teoreticky (znalost d&jin, témat) ¢i intuitivné.

SAUSSURE, Ferdinand, 2007. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia. ISBN: 978-80-200-
1568-6. Saussure odlisuje jazyk jako systém (langue) a promluvu, fe¢ (parole). Vyznam jazyka je tvofen
ve vzijemnych vztazich siti znakii, které jej tvoii. Znak je chapan jako vztah oznaten¢ho a
oznadovaného. Vznika otdzka arbitrdrnosti jazyka, jeho socidlni konstrukce a nedostatki.

MUKAROVSKY, Jan, 2000. Studie I. Brno: Host. ISBN: 978-80-7294-239-8. Je interpretace
uméleckého dila jako znaku jen a jen individudlni zaleZitosti? ptd se autor v této knize. Pojimanim
uméleckého dila jako znaku se viak stava socidlnim jevem, ktery tedy se do jisté miry tykd kolektivu.
Zavislost vnimaného vyznamu na spoletenské konstelaci, ve svétle jinych spoleénosti uznavajici totéZ
dilo, je vysvétlena artefaktickymi, mimoestetickymi hodnotami, které dilo nese.

BERGER, John, 1972. Ways of seeing. London: British Broadcasting Corporation and Penguin
Books. ISBN 0-14-013515-4. Jak miize nékdo prizptisobit vyznéni uméleckého dila za pomoci slov tak,
aby fikalo ,.jeho* ptib&h? Berger v n&kolika esejich pfistupnym zpiisobem piSe o umeni a ,Zpusobech
jeho vidéni“, relativnich ptib&zich, které miiZe vypravet.

BUYUKBAYKAL, Ceyda Ilgaz, 2016. Importance of Culture and Art Journalism Education
Today. Journalism and Mass Communication, October 2016, Vol. 6, No. 10, 575-584

doi: 10.17265/2160-6579/2016.10.002. Autorka zdiiraztiuje roli masovych médii v prezentaci
uméleckych dél. Skrze média jsou prezentovany jejich kulturni a umélecké hodnoty, myslenky umélce.
Z toho divodu se prace zabyva kulturni publicistikou a dileZitosti specializace novinafl v tomto
odvétvi.

Diplomové prace k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci, které byly
k tématu obhdjeny na UK, piipadné daliich oborové blizkych fakultach &i vysokych $kolach za
poslednich pét let)

MAJEROVA, Sandra, 2017. Slovo jako obraz. Praha. Diplomova price. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovy. Vedouci prace Velifek, Martin.

SRAMKOVA, Karolina, 2018. Obraz jako slovo. Praha. Diplomova price. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovy. Vedouci prace VeliSek, Martin.

Datum / Podpis studenta/ky

24.08. 2020

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporuéeni k tématu, struktufe a technice zpracovani materialu:

Pripadné doporudeni daRich titulii literatury pfedepsané ke zpracovini tématu:

Potvrzuji, e vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Z¢ téma odpovida
mému oborovému zamé&feni a oblasti odborné price, kterou na FSV UK vykondvim.
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Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této price~

L[y |

Piijmeni a jméno pedagoZky/pedagoga Datum / Podpis pedagoZky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO PROSTREDNICTVIM
PODATELNY FSV UK. PRUUATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE
KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDIINIHO OBORU,
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Pfepsané rozhovory s respondenty (text)

Rozhovor €. 1: Osobni rozhovor s Janem H. Vitvarem z 20. 1. 2021
Autor rozhovoru: David Laufer

Respondent: Jan H. Vitvar

Datum: 20. 1. 2021

Forma: polostrukturovany kvalitativni rozhovor vedeny online pies Skype

Doba trvani: 1 hodina 13 minut

Rozehfivaci otazka
0. Proc jste se rozhodl psat o uméni do médii?

To je dlouhd historie. No protoze jsem studoval jako vy FSV a kdyZ jsem si vybiral
specializaci, tak mé tehdy bavilo fotit a zajimala m¢ fotografie. Nejen z hlediska
obrazového a z hlediska zobrazovani reality, ale i z hlediska teorie, kterd mé¢ kolem toho
zacCala tehdy bavit. Dostal jsem se k teoretickym knizkdm, a to médium mé zacalo zajimat
spi§ teoreticky nez prakticky. Ze jsem zadal méné fotit a vice o tom premyslet. Tehdy jsem
chodil na seminaf k Josefovi Chuchmovi, ktery tehdy vedl kulturni rubriku v MF Dnes, na
seminaf psani recenzi, tak jsem psal recenze na fotografické vystavy. Né&jak to fungovalo,
jemu se to libilo, tak jsem psal ¢im dal vice o fotkach, a nakonec jsem skoncil tak, Ze jsem
zacal psat o celém umeni a vstoupil diky nému do Mladé Fronty. A tak to ted’ 20 let délam.

Takze vyloZené ptes fotografii, coz dneska zni zvlastnég, protoze neznam moc lidi, ktefi by
se fotografii chtéli zabyvat teoreticky. A také neni uZ tolik fotografickych vystav tim, jak
se fotografie digitalizovala. Mluvim o pted-digitalnim véku. M¢ to zajimalo z hlediska
analogové fotografie a déni kolem fotek ve vystavnich sinich, které je dnes rozhodné
mensi, tehdy ale bylo zajimavé.

0.1 Ona Zurnalistika je s fotkou hodné spojenad, ja sam jsem se také dostal k psani o
umeéni pravé pres fotografické predméty

Ono to je logické, protoZe tam nic jiného vlastn€ neni. Tam byla vZdy docela dobra
fotografie, diky pani Labové nebo Filipu Labovi. Nevim, jak to je ted’, ale tehdy
neexistoval zadny pedagog, ktery by se vénoval psani obecné o kultute. VSichni to byli
externisti a vzdy zalezi na tom, jaky externista se tam dostane. A Josef Chuchma byl tehdy
v nejlepsi kondici a byl zajimavy, dokazal strhnout pro sviij obor, coZ si myslim, Ze je u
zurnalistiky urcujici. Podle toho si dnes i tehdy studenti vybiraji to, co je bavi.

Skladba textu o uméni

1. Kdyz piSete o uméleckych dilech, co se o nich snazite hlavné napsat? Je
nejduleZitéjsi je popsat, interpretovat nebo jejich hodnoceni?

Jak uz jsem fikal, Ze jsem zacal psat v trochu preddigitadlnim véku — nebyl moc internet,
zpravodajské weby teprve zacinaly a tfeba v Mladé Fronté nebylo moc fotek, byly to
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¢ernobilé noviny. Tak proto pak ty véci, o kterych jste psal, jste musel vice popisovat. Psal
jste o nécem, co lidé nemohli hned vidét, nemohli si to vygooglovat, podivat se na stranky
galerii, kde by ty véci byly prezentovany. TakZe se ty véci musely pomérné popisovat
kvali ¢tenditim, ktefi neméli jiny kanal, jak se k tomu dostat. Ale mé& popisovani umeéni
nikdy moc nebavilo, protoze si myslim, Ze od toho novinafina neni. Od toho je napiiklad
kunsthistorie nebo vytvarna teorie, ale novinaiina by méla byt o interpretaci. Takze ja jsem
ty véci od zacatku spise interpretoval, nez ze bych popisoval to, co tam vidite. Byt je
samoziejme dulezité i popsat, co tam vidite. A 1 kdyZ jsem popisoval, tak na tom zaklad¢
jsem vymyslel interpretace. A dnes tim, ze je svét propojeny vizualng, ted’ 1 obzvlast’ kvali
covidu, tak kdyz piSete o néjaké vystave, tak Ctenar miize vystavou prochazet virtualng,
zatimco Cte vas text. Takze rozhodné je diilezita interpretacni role. Ale souvisi to i s tim, Ze
se kulturni Zurnalistika stala hodn¢ interpretacni dnes, oproti tomu, jaka byla tfeba pied 20
lety. A myslim, e na Respektu je to hodné vidét. Ze viechny texty, které vychazeji

v kulturni rubrice, jsou hodné interpretativni, nez Ze by popisovaly to, co se ve filmu,
hudbé¢ v knizce nebo na vystaveé odehrava, ale spis to, co nas na tom zajima a co to dilo o
nas n&jakym zplisobem tika. Ja jsem v té redakci trochu takovy vypravee piibéht, takze me
dlouhodobé¢ zajimaji ptibehy autort, takze se snazim interpretovat jak jejich dilo, tak i
jejich zivot, ktery je zajimavy. Takze ta role je pro m¢ jednoznacnd, Ze jsem interpret,
ktery se snazi $irSimu publiku ptedstavit dilo a jeho autora a vysvétlit, ¢im je pro né
zajimavy nebo ¢im by pro n€ mohl byt zajimavy.

2. Jak moc by se mél text vénovat Zivotopisu umélce? Co Fikate na snahy ,,zabit
autora“ a spis psat o dile? Radéji nez vysvétlovat umélecky a spolecensky kontext,
pribéh autora?

To zalezi na konkrétnim ptipad€. My v Respektu se snazime spiSe o syntézu vSech téchto
pohledt. Nikdy neni dtlezitéjsi jen dilo, nikdy neni dtilezitéjsi jen autor. Snazime se to brat
na stejné trovni. Nejen ve vytvarném uméni, ale obecné v kultufe. Zivot autora, jeho
osobni postoje a jeho vnimani svéta je pro nés stejné dilezité jako jeho dilo, protoze prave

pfes osobni postoje se jeho dilo formuje. Takze se snaZime o oboje. Neni pro nas jedno

vvvvv

3. Napriklad v textu o vystavé Mikulase Medka jste se podle mé zaméril predev§im na
jeho Zivotopis a okolnosti tvorby, konkrétné vystavé jako takové se vénujete malo.
Pro¢?

Asi ano, ja si nevybavuji pfimo ten text, ale ono to souvisi s tim, Ze tfeba zrovna o velké
Medkove retrospektive jsem psal uz podruhé. Poprvé jsem psal o jeho vystaveé v roce 2002,
takZe jsem psal po 20 letech o stejnych obrazech, akorat jinak danych dohromady. A
zatimco obrazy se zadné nové moc neobjevi a ani jejich usporadani nebude zase tak
zasadné radikalné jiné nez to, co $lo vidét pred 20 lety. TakZe co se v uménoveéde vzdy
vyviji je praveé patrani v zivoté autora a interpretace jeho dila ptes zivot. To se

v uménoveéde potad vyviji. Zrovna ¢tu obrovskou monografii o Bohumilu Kubistovi, ktery
umfel v 35 letech a vySla o ném uz druha obrovska publikace, kde jsou opét nové a nové
objevy v jeho osobni historii. Takze aZ o ni budu psat, tak také nebudu psat o Kubistovych
obrazech, o kterych uz jsem toho popsal spoustu a zase jich tolik ani nenamaloval. A budu
psat prave o interpretaci. TakZe ano. Ve vSech mych textech je asi vice o Zivotu autora nez
o samotné vystave, coz také souvisi s tim, ze Respekt je spolecensky Casopis, ne kulturni.
Mg¢ texty by mély zapadat do celkového vyznéni Casopisu, ktery se snazi o spolecenskou
interpretaci, kterd z nich proto automaticky vyzniva. Ale i mé osobné to ¢im dal vice
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zajima. Ten ptibeh ¢loveéka a to, co je za tim, spiSe nez to, co Clovek vidi. Prave také kvuli
tomu, ze obrazy miizete vidét sdm — zajit si na vystavu, koupit si knizku — takze piesné
popisovat usporadani vystavy mi piipada zbytecné, navic kdyz to galerie posilaji v tiskové
zpraveé nebo feknou na tiskové konferenci a popise to pak spousta zpravodajskych webti. Ja
mam ten luxus, ze mizu psat trochu s odstupem a tim padem jit pod povrch. Alespori ja to

vvvvvv

4. Podle ¢eho vybirate ty dileZité momenty autorova Zivota, které zminit? Prectete si
kniZku a z ni vybirate?

Ono téch knizek zase tolik nevychazi. Kdyz jsem zacinal psat, tak jsem byl zastdncem
takové ,,chuchmovské metody — zajdéte na vystavu, sledujte ji a nenechte se moc
ovliviiovat tim, co o tom fika autor nebo co o tom fikaji galeristé, a napiste sviij co
nejobjektivnéjsi pohled. M¢ takova metoda rychle prestala vyhovovat, a naopak mé ¢im
dal vice zajima, co je za tim. Mluvit s témi lidmi: s autory vystavy, s galeristy. Zkouset
vnimat, pro€ se tato vystava kond zrovna v této dobé&, néjak to zafazovat do vétSiho
kontextu. At uz vytvarného provozu nebo vibec kulturniho, a za tim ti¢elem je potieba se
s témi lidmi bavit a setkévat se s nimi. A pfi tom setkdvani uz vyplyne to, co je dilezité. Je
to trochu intuitivni pohled. M¢ samoziejmé laka ten odveéky vnitini boj umélci. Pro¢ se
rozhodli zrovna takto? A tak chci vyhmatnout néco z jejich osobniho Zivota nebo osobniho
postoje a vysvétlit, pro¢ se zabyvaji zrovna timhle. Coz zrovna u Medka je pomérné

se chtéli k né¢emu vyjadrovat: at’ uz k sob€ nebo ke svétu. A zajimaji se Cisté jen o
vytvarny svét. O takovych lidech se pak do Respektu Spatné piSe. I pro mé je pak tézké
¢tenaifim, ktefi tieba nikdy nebyli v galerii, vysvétlovat, pro¢ zrovna tito lidé by pro né
m¢eli byt zajimavi.

5. Hled4 se obtiZnéji néjaky Zivotni piibéh, ktery by ¢tenare zajimal, u
neetablovanych umélcii?

To zase ne. Jsou neetablovani umélci, ktefi maji zajimavéjsi ptibéhy nez Medek. To neni o
mladi, spi§ myslim, Ze jde o jisty Zivotni postoj, ktery se ted’ v uméni docela dost
prosazuje. To znamend, Ze umélce moc nezajima svét — zajima je jejich tvorba a médium, o
¢emz nechtéji uvazovat z hlediska vyvoje uméni nebo soucasné spolecnosti. Tvofi

v n¢jakém svém Uzce vymezeném prostiedi, coz neni nic Spatného, ale z hlediska psani o

vvvvv

6. Podle ¢eho vybirate, o ¢em napiSete? — Vyznam umélce, vyznam dila, medialni
kauza? ... Nebo je to zadani redakce?

Zadani redakce obcas byva, ale to prichdzi az kdyz se o né€em ve spole¢nosti uzZ mluvi a
redakce se o tom dozvi. Nebyva to moc Casto, protoze o vytvarném umeni se
celospolecensky moc ¢asto nemluvi a kdyz uz ano, tak to jsou velmi opakujici se véci, o
kterych jsem uz napsal stohy papirti a stejné se nic ned¢je. Napiiklad Narodni galerie a jeji
problémy atd. Drtivé vétSina véci, o kterych pisu, si vybiram sam, samoziejmé po debaté

s kolegy v kulturni rubrice a vedenim ¢asopisu. Na planovacich poradach navrhuji svoje
napady a z toho se pak vyvine to, o ¢em budu psat. Piesv€d¢ovat o tom, Ze psat o
vytvarném umeéni ma smysl, neni snadné. Nikdy nebylo. Jakykoliv text o vytvarném
umeéni, ktery se do Respektu beéhem téch mych 14 let dostal, vyzadoval presvédCovani. Jde
zkratka o specificky druh kultury pro trochu vétsi fajnSmekry, nez jsou filmy nebo hudba.
TakZe vybér se fidi tim, do jaké miry dokazu piesvédcit redakcei, Ze ji to ma zajimat. To je
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vlastné prvotni diivod — piSu pro ¢tenate. Nepisu pro sebe, nepisu pro uméleckou scénu.
PiSu pro naseho c¢tenare, kterého by to mohlo zajimat.

7. Jak zasahuje editor do vaSich texti (tzn. tfeba ani nékdy nemate prostor pro
vlastni vyjadreni)?

Respekt je znamy tim, ze klademe mimotadny diraz na editorskou préci. Asi nejvice ze
véech médii v CR, kromé asi Ceské televize, kde je to ale kviili objektivité. Nikdy se ale
nestalo, ze bych psal text, na ktery by mél editor diametralné odlisny nazor. Nikdy jsem
necitil, ze jsem nucen psat néco, co si sam nemyslim. To se v Ceskych mediich totiz obecné
hodné stava. V Respektu se to ned¢je, protoze nase redakce je nastavena tak, Ze mame
velmi podobny pohled na svét. Nemame nijak radikaln¢ vyhrocena kiidla. Editorské
zasahy spiSe spocivaji ve snaze zptesnit argumentacni linku text. Vy jako autor jste ¢asto
ptesvédcen, Ze to, co piSete ddva naprosty smysl a kazdy to musi pochopit, a editor je od
toho, aby vam ukézal, Ze to nemusi byt pravda. Ze to, co piSete, je nepresvédéivé, nebo
dokonce Spatné uchopené. A pokud néco tvrdite, tak byste to m¢l 1€pe vysvétlit. To jsou u
nas zakladni editorské zasahy.

8. Jak probiha vznik textu v praxi? Udélate reSersi, navstivite vystavu, napiSete text?

Budu mluvit o aktudlni situaci. PiSu 20 let, takze po takové dob¢ vétSinu starych veci znéte,
tudiz tusite, o ¢em vystava nebo kniha bude. Kdyz se dozvim o nové monografii o
Kubistovi, tak od ni mam jina ocekévani, nez bych od ni mél pted 20 lety, kdy jsem
Kubistu tolik neznal. Ale samoziejmé stale piibyvaji novi mladi autofi, které neznam, ale
pohybuji se v tom prostiedi, a tak je mij pfehled o néco lepsi. Probiha to tak, ze sleduji, co
se dé¢je, mam hustou sit’ zdroju, kteti me neustale zasobuji tim, co se d&je, co se chysta, co
bude kde zajimavého. A z toho si vybiram, o ¢em psat podrobné&ji, o cem jen Cisté
zpravodajsky, o ¢em budu psat do ¢isla, o ¢em na web. A kdyz se rozhodnu psat o né€em
do cisla, tak se k tomu snazim zjistit co nejvice informaci a ty zpracovat a poté napsat text.
Tyden je relativné dlouha doba, ale samoziejmé nekteré narocnéjsi véci vznikaji déle nez
kdyZ se pro néco rozhodnu a pfesvéd¢im o tom redakci, tak to neznamena, Ze to napisu
hned ten tyden. MiiZe to trvat déle, pokud se jedna o delsi text.

8.1 Probiha samotna prohlidka vystavy jinak, kdyZ ji nav§tévujete pracovné?

Asi ano. Nevim. Asi moc nedokéazu rozlisit svlij profesionélni Zivot od soukromého. KdyZz
neni covid, tak je samoziejmeé mym velkym spolecenskym potéSenim chodit na vernisaze.
Je to druh mého konicku, mé zabavy, ale zaroven jsem na kazdé vernisazi jako profesional,
ktery ptremysli, co by se o ni dalo napsat. Na naSem webu mam pravidelny Utvar, ktery se
jmenuje Prazska kavarna, kde se snazim psat kratsi texty o déni v galeriich tieba i
soucasného uméni, o némz necitim potiebu psat pfili§ rozsahlé pojednani do tisténého
vydani, a ani by to nedavalo moc smysl. Tak k takovym navstévam pfistupuji jinak nez

k zasadnéjSim textiim, které pisu do tiStén¢ho vydani. V takovych ptipadech se zase
snazim domluvit s autorem nebo galeristou, aby mé vystavou provedli. Nebo si vystavu
projdu sdm a autora pak navstivim v ateliéru a dozjistim si véci, které mi napiiklad chybély
nebo jsem si je myln€ interpretoval.

9. Snazite se ve svych textech o kulturni kontext — srovnani s jinymi vystavami a
umélci, tematické zasazeni do aktualni spole¢enské a umélecké situace, kontext
umélecké instituce?
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Ano, to je urité dalezité. To souvisi i s tim, Ze nepisu jen o vytvarném uméni. Zadna
redakce v CR si nemiize dovolit tak velkou kulturni redakci, aby kazdy mél na starosti jen
svij obor. Coz jsem zazil na zacatku nultych let v Mladé Fronté, kde nas bylo asi sedm, a
kazdy m¢l Cisté sviij obor a o ném psal. Dnes jsme v Respektu tfi. Nemuzete si dovolit
pravidelné pokryvat kulturni scénu externisty, takze spoustu textll se snazime psat sami,
byt’ nejde o naSe dominantni obory. A tak Casto pisu o divadle, o literatufe, o systémovych
kulturnich zélezitostech... A kdyz pfemyslite mimo sviij obor, tak se to mysleni promita i
do vytvarného uméni. Pak o tom pfemyslite trochu jinak. Coz je poté vidét na textech od
lidi, ktefi piSou jen o vytvarném uméni. Ti piSou jinak nez ja, kdyz to zaroven mohu
porovnavat s tim, co se d¢je v literatuie nebo divadle.

10. Zminujete ostatni kritiky / recenze vystav?

Ano, kdyz citim, Ze je to dilezité. Naptiklad kdyz mé né¢kdo Upln€ jiny pohled nez ja, tak
ho zminim.

11. Snazite se o diverzifikovanost, reprezentaci mensin, méné probiranych témat,
vystav, umélci, skupin?

K tomu v Respektu tihneme obecné. Nepovazujeme se za zadny mainstream, ktery by
popisoval jen to, co si piedtete na iDnes nebo CT24. Naopak mame obéas opacny pocit, Ze
jsme az prili$ subkulturni. Snazime se psat texty, které jsou celospolecensky zajimavé a
které nas zarovei oslovuji, ale Casto tihneme k feknéme alternativnéj$im tématim. Hodné
se u nas objevuji témata ekologie, genderu... Je to i tim, Ze 1 kultura si ¢im dal vice v§ima
téchto témat. V hudbé, filmu 1 na vytvarné scéné se tato témata hodné objevuji, takze o
nich logicky piSeme vice.

12. Jak se liSi psani o uméni pro Respekt oproti psani pro MF DNES, kde jste drive
pracoval?

V soucasné dob¢ naprosto zasadné. Tak, jak dnes pisu do Respektu, se psalo do MF DNES
pred 20 lety. Dnes uz by se tam tak psat nemohlo. Je to ¢isty mainstream a touha po
popularité a click-baitové Zurnalistice. Li$i se to uz v zdsadni véci — nepiSeme kvili
popularité, nehonime se za vécmi, o kterych se mluvi kviili tomu, Ze jsou popularni. My
piSeme o vécech, které povazujeme za dileZzité. To je zcela odliSny pfistup k Zurnalistice.
Mladé Fronta je nej€istsi piiklad média, do kterého se vytvarné uméni dostane jen kvili
tomu, ze ho doprovazi n¢jaky skandal nebo ze se draho prodal né¢jaky obraz.

Interpretace uméleckého dila
13. Je podle vas nutné interpretovat dila, o kterych piSete? a proc¢?

Ja myslim, ze zakladni roli novinafe je interpretovat svét kolem néj. At uz je to fotograf
nebo pisici novinaf. Takze ano, je to dulezité.

14. Zdiraziujete spiSe interpretace kuratori a umélci, abyste je zprostiredkovaval
vefejnosti, nebo sazite vice na vlastni pohled a zhodnoceni?

Podle toho, co je zajimavéjsi. V piipad¢ zminovaného Medka byl ten text hodné o nové
interpretaci Medka odborniky nez o mé interpretaci. Ale 1 kdyZz se snazim pfiblizovat to, co
si 0 nékom mysli odbornici, tak se do toho zaroveinl snazim popsat i svilj postoj k tomu.
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15. Nesouhlasil jste nékdy s kuratorovou interpretaci ¢i s proklamovanym zamérem
vystavy? A napsal/a jste podle toho svij text?

Ano, mnohokrat. Castokrat se mi stava, 7e s tou interpretaci nesouhlasim tak moc, Ze o té
vystave pak ani nepiSu. Nemdam asi konkrétni ptiklad, ale v pfipadé sou¢asného umeéni se
mi to stava hodné¢ Casto. Napiiklad Cena Jindiicha Chalupeckého je ilustrativni piiklad.
Tam se dostavaji v posledni dob¢ pro mé zcela nezajimavi lidé. Ale obcas se tam dostane i
nekdo, koho sam sleduji a jehoz véci jsou hrozné dobré. A kvuli tomu, Ze ten kurator toho
¢loveéka uchopi po svém a totalné zrusi to, co je na ném podle mé zajimavé, tak ho donuti
se prezentovat naprosto podivnym zptusobem. To se stalo v roce 2019 Pavle Malinové¢ a

v takovych piipadech pak o tom ani nepiSu. Co mam ctendii Respektu vysvétlovat, ze
existuje zajimavy umélec, ale udélali mu vystavu, z niz vychazi uplné nezajimave. To je
vlastné€ nezajimava zprava, to si mizu dat nékam na web.

16. Jak vybirate tu interpretaci dila, kterou nakonec v textu pouZzijete? Existuje podle
vas néjaka ,,nejvhodnéjsi” interpretace dila?

Ne, ja si myslim, Ze zadna neexistuje. Je to hodné intuitivni véc. Kdyz se seznamuji

s néjakym autorem poprvé, nezndm ho, tak je to zcela intuitivni — co mé trkne, co mé
oslovi, toho si samoziejmé v§imnu, coZ je mimochodem i kolem kazdého kuratora. A
pokud jde o zndmé;jsi osobnosti, tak si vyberu to, co mé nejvic trkne. Jestlize se u Medka
ukazuje, ze pres vSechny tézkosti, které v zivoté mél, byl jeden Cas velmi tispéSnym
autorem, tak je to néco, ¢eho si zkratka v§imnete. A zajima vas se podivat jesté trochu dal,
nez se tteba podivala ta vystava, ti kuratofi. Néco si o tom jesté zjistit.

17. Je potencialni misinterpretace uméleckého dila Spatna? Existuje podle Vas
nespravna interpretace dila?

Myslim si, Ze ne. Existuje podle mé nudna interpretace dila, coZ je podle mé v podstaté
Spatn€. Ja si myslim, Ze bychom se m¢li spise starat o to, abychom kulturu délali
zajimavéjsi. Cimz nemyslim zabavnéjsi nebo povrchngjsi, to vitbec. Nikdo nebude chodit
na vystavy proto, ze jsou nezajimaveé. Kdyz je ta interpretace tak nudnd, coz siu
Chalupeckého miZete precist v kazdém hodnoceni poroty, kdy vam ta porota fika
vicemén¢ vSechny diivody, pro¢ na tu vystavu nechodit, tak to je Spatnd interpretace.
Interpretace je Spatné ve chvili, kdy se vztahuje Cisté k velmi uzkému segmentu vytvarné
scény, coz znamena: k vdm, k umélci a k peti kamarddiim, kteti se kolem toho toci. Takze
jestliZe piSete jen pro sebe, abyste si potvrzovali néjaké své postaveni a své postoje, tak to
je Spatné. Vy se musite pofad vztahovat k néjaké spole¢nosti, naptiklad k té, které ja fikam
»pouceny ¢tenai“. Ambici kazdé vystavy by mélo byt prilakat lidi, ktefi by tam jinak nikdy
nepfisli. Ne ty, ktefi tam ptijdou vzdycky.

18. Je roli kulturniho publicisty interpretaci divaka néjak korigovat?

To si ani nemyslim. Ne, ja se spiSe ve svych interpretacich vztahuji k autortim, ke
kuratorim, k rezisérim nez k lidem. Ja nemtizu piedpokladat, co si o tom bude ¢tenar
myslet. Ale je to podstatné, protoze kritika trochu formuje, nebo by méla formovat,
kulturni provoz. ProtoZe kdyZ neni formovan, kdyZz neni interpretovan jinak, nez co si ti
lidé mysli, Ze to dilo pfinasi, tak pak se to prostfedi nevyviji. A to neni jen ve vytvarném
umeéni, to je 1 v divadle a v ¢emkoliv jiném. Ti1 lidé se pak utvrzuji v tom, jak jsou dobfi, a
je to pak logicky ¢im dal horsi. To je jako se v§im v Zivote.
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19. Jak moc miiZe podle vas ovlivnit ¢tenafovu interpretaci to, kdyZz se hodné
zamérite na konkrétni aspekt autorova Zivota, napriklad na schizofrenii a
neuroticismus ve vaSem textu o vystavé MikulaSe Medka?

Urcité mize. Vlastné ano, tento text byl psan trochu se zamerem navstévnikovi vystavy
umoznit ji vnimat uz od zacatku néjakym pohledem. Pohledem, ktery mné ptipada dilezity
a ktery jsem si na té vystavé béhem jeji prohlidky vytvofil. Je to samoziejmé oSemetna
vec, protoze moje interpretace mize byt mylna, zkreslujici, zjednodusujici... Od toho tu je
né¢jakd ma dlouhodoba zkusenost, rozhovory s autory vystavy a prace s editorem, aby
nedoslo k pomyleni, abych navstévnika nesmyslné neprovazel nécim, co je na té vystave
treba nejméné dulezité. Coz v médiich ctu Casto.

19.1 Mé zajima pi'esné toto — vliv novinare na divikovo vnimani uméni. Jak moc
velky je a jaka zodpovédnost z toho pro novinafe plyne?

Tu zodpovédnost si samoziejmé bdhem své kariéry uvédomuji ¢im dal vice. Casem zjistite,
ze je kultura velmi kiehké prostiedi. Kdyz zpétn€ vidim své 20 let staré texty, tak bych je
dnes uz tak viibec nenapsal. Byl jsem pfili$ ostry, nékdy jsem byl velmi nefér, protoze jsem

dava samoziejmée ¢im dal vétsi pozor. Aby byl fér.

20. A jak moc pak potiebujete Vy, z pozice kulturniho novinafe, mit své interpretace
a soudy néjak podloZené?

Snazim se ziskat co nejvice informaci k tomu, co vidim, to konfrontovat s informacemi,
které mam v hlavé a na zaklad¢ toho si utvorit vlastni nazor.

21. Je pro vas dilezZité pro pochopeni dila zminit zimér umélce?
Ano, urcité.

22. Rekl bych, Ze je u vytvarného uméni téméf samozi‘ejmou praxi a skoro nutnosti
dila pfedem ¢i prubézné vysvétlovat — kuratorsky text u vchodu, doprovodné
katalogy, vyjadieni médii a kritiky. Ostatni formy uméni je divik mnohem castéji
piipraven konzumovat téméf samostatné a bez pripravy. Souhlasite? Cim je vytvarné
uméni jiné?

V ramci psani si to nemyslim. V rdmci vnimani urcité — jsou lidé, kteti si pusti film od
Scorcesseho, nevédi o ném nic, co natocil, nevédi nic o hercich, a koukaji na to jako na
bijak. Jsou lidé, ktefi si pusti novou Madonnu a fikaji si: ,,Fajn pisnicky.* Ale urcité jsou i
lidé, kteti jdou na vystavu, nevédi, kdo je Mikulas Medek, a tikaji si: ,,Docela pekné
obrazy, a nic jiného je nezajima. Tak takovi lidé jsou v kazdém oboru. Ale at’ uz piSete o
jakémkoliv oboru, tak miiZete psat o tom, Ze Madonna natocila hezké pisnicky, Ze ve teti
pisni¢ce dosahuje falzettu, ktery jsme neslySeli 20 let... To je jedna moZnost. Nebo
n¢jakym zptisobem popisujete jeji vyvoj a jeji aktualni pozici v popularni hudbé¢ a

v kultufe. Myslim si, Ze ve vytvarném uménti je to jedno a to samé, akorat je to obor, ktery
si nepustite v televizi, nepustite si ho do sluchatek, nejdete si zabéhat s obrazy v ramci
volna. Neni to oddych, primarné, coZ ty ostatni obory trochu jsou. Neni to vétSinou
nevidim moc velky rozdil, ale jsem asi jednim z mala lidi. Pro vétSinu lidi je vytvarné
umeéni slozité, néjak nudné, zaumné, a ti lidé tam jsou divni. Pro mé ne. J& si myslim, ze
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v hudbé jsou, z mych vlastnich zkuSenosti, ¢asto divnéjsi a nudnéjsi lidé. I kdyz maji
uspechy.

23. Je hlavnim nositelem / zdrojem vyznamu dilo samotné nebo text o ném?

To je také odveéka debata. Mluvil jsem o socialnich sitich — vétSinou je o vSem dnes
koronaviru. M¢lo by nas zajimat to, co fikaji védci, a vSe ostatni by nemélo dévat smysl.
Ale my misto toho travime vycerpavajici mesice rozborem jednotlivych postoju a textii o
koronaviru, aniz bychom rozebirali pravou podstatu té choroby. A pro kulturu to plati asi
taky. Asi vic nez o samotném dile se lidé vice bavi o tom, co si 0 ném mysli.

23.1 A i kdyz je text od odbornika? V pripadé dilo versus kuratorsky text o dile.

Myslim si, Ze naopak, Ze dnes jsou vystavy mnohem méné opirané o kuratorské
interpretace a kuratorské texty, nez byvaly dfive. To tady i v celém svété byla velka
tendence vzit si dila, nezajimat se o jejich umélce a sestavit z toho sviij kuratorsky projekt,
svou kuratorskou zpravu o svété. To je Harald Szeemann, 60. 1éta az do nového tisicileti.
Dnes uz to je ¢im dal méné¢. Kdyz si dnes projdete vystavy a Ctete si kuratorské texty, tak i
v ptipadé, kdy chce kurator fict néco zasadniho, tak vétSinou disponuje tak Spatnym
slovnikem, Ze nedava smysl to, co o svété chee fict. Rekl bych, Ze ne. Co se tyce
samotnych vystav, tak ta dila dnes vypovidaji mnohem vice za sebe nez ta kuratorska
uchopeni. Mame také malo dobrych kuratord. Co se ty€e soucasného uméni. Co se ale tyce
moderniho a klasického uméni, tak to je naopak ¢im dal zajimavéjsi. Jakym zplisobem se
dnes vystavuje staré umeéni v ¢eskych galeriich je mimotadné zajimavy interpretacni
pohled. To plati i pro moderni uméni. Co se tyce soucasného umeéni, tak tam to opravdu
zajimavé neni.

Ctenafi
24, Jak byste charakterizoval/a lidi, pro které piSete? Berete to v potaz?

To je informace, kterou nikdy piesné nevite, ale stale se ji pokousite zjiSt'ovat. Respekt
zrovna nedavno délal jeden docela narocny vyzkum. Potfebujete zjistit, co se vasim
¢tenaiim libi, co jim vadi... Ne kvili tomu, abyste se uplné ptizpisoboval, ale zijeme

v tvrdé dobé¢ a je tfeba si svého Ctenare trochu hyckat. Ne mu podlézat, ale vychazet vstiic
jeho pranim, jeho ofekavanim. Pokud dlouhodobé ignorujete jeho ocekéavani, tak je to ve
vysledku vase chyba. Mame obecnou predstavu. Respekt cte Clovek s vysokoSkolskym
vzdélanim, liberalnim pfistupem k demokracii, ve véku mezi 30 a 50 lety. Ja se vzdy
snazim myslet na takového poucengjsiho ¢tenaie. Ctendfe, ktery trochu vi, co se d&je

v ¢eské kultufe. Ale upfimné fe€eno nikdy nepocitam s tim, Ze kdyz napiSu o Milanu
Knizékovi, tak ¢tenaf bude automaticky védét, kdy byl Séfem Narodni galerie, nebo Ze jim
vubec byl. Ty texty rozhodné piSu tak, abych nedé¢lal z lidi blbce, ale zaroven se jim
snazim poskytovat tolik informaci, aby si je nemusely hledat. Abych to fekl zjednodusené.
Zase na druhou stranu, kdyz budu sedét nékde na baru, tak bych o uméni vlastné
nevykladal nijak moc jinak, nez jak o ném piSu. ProtoZe si vyhledavam bary, kam chodi
chytiejsi lidé. NepiSu pro imaginarni babicku z Humpolce. Toho ani nejsem schopny. Pisu
pro poucen¢jsiho Ctenare.

25. Co na textech o vytvarném uméni zajima vasSe Ctenafe nejvic?
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Z4dnou takovou pfimou zkusenost nemam. Jedinou zkusenost, kterou mam s ¢tenafi, jsou
ohlasy, které¢ mi piSou. Ty ohlasy mi piSou ale samoziejmé o vécech, na které se zamétuje 1
iDnes — kdyz piSu o skandélnich vécech a o vécech, kdy se ¢tenai mtize vyhradit viici tomu
textu. Kdyz jsem loni psal o Novakoveé knize o Kunderovi, tak mi chodila spousta ohlast,
které mi na zadné vytvarné uméni nikdy nedojdou. Coz ale neznamend, Ze bych mél zacit
psat jen o skandalnich vécech, jako je kauza Kundera. Tim se nefidim. Ale jasn¢. Lidi
zajimaji vyhrocené situace. Ja si myslim a pevné véfim, Ze ¢tendii na mém referovani
ocenuji muj dlouhodoby pohled, kterym se snazim lidem béhem roku ukazovat to dilezité
z vytvarného uméni. To, co by si neméli nechat ujit. Mohou se spolehnout na to, ze je
provedu tim dalezitym, a maloco jim unikne, kdyz budou ¢ist Respekt. I kdyz nefikam, ze
mi nic neunikne — spousta véci se d¢je v regionech, kam tak ¢asto nevyrazim, spousta véci
se d¢je v zahranic¢i, kam vyrazim malokdy. Myslim, Ze ¢tenafi ocenuji fakt, ze se mohou
fidit tim, co zajimavého jim ukazuji.

26. Omezujete néjak miru odbornosti, kterou si miiZete vy dovolit?

J4 nemam n¢jaky ohromné odborny pohled, ktery bych potieboval Skrtit. Ja nejsem
kunsthistorik, nikdy jsem se za néj nepovazoval. To, ze jsem schopny nckteré vystavy
vnimat podobnym pohledem, jaky maji skute¢ni kunsthistorici, neznamena, ze jim jsem. Ja
jsem novinaf, moje role je novinaiska a ne kunsthistoricka. Takze rozhodné neméam pocit,
ze bych se musel omezovat. Musim se ale omezovat ve vybéru tématu, protoze je spousta
mladych autort, které mé¢ zajimaji, o nichz ale vim, Ze nezajimaji ani redakci ani nase
Ctenare. Presto se ale snazim nasim ¢tenafiim ten svét ukazovat, napiiklad na nasem webu,
kde je provazim galeriemi soucasného uméni, alesponi na mensim prostoru. Ale ne, nemam
pocit, ze bych se musel odborn¢ omezovat, protoze ten pohled ani nemam.

26.1 Je lepsi analytictéjsi (kritictéjsi?) texty nechat na odbornych ¢asopisech se

wewr .

zasvécenéjSimi ¢tenari (napriklad Art Antiques)?

Ur¢ité ano. Ale Art Antiques je skoro jediné takové médium. Diive byvalo podobnych
Casopist vice. J4 myslim, Ze oborna reflexe vytvarného uméni proziva jistou krizi a nema
moc prostoru pro vyjadieni. Na druhou stranu dnes vychazeji fantastické knihy, naptiklad
zminovana kniha o Kubistovi. To jsou skvélé texty, které jsou naprosto odborné a zaroven
jsou ohromné ¢tivé. S tim jsme vzdy na naSem tizemi méli problém, kdy se za odbornost
vydavalo néco, co nedavalo smysl nebo bylo nesrozumitelné. Coz dnes bohuzel potkava
mladou scénu, nebo alespoii jeji €ast, v souvislosti naptiklad s Cenou Jindficha
Chalupeckého. Kdy dominantni teoreticka ¢ast lidi, kteti scénu aktivné formuji, protoze
jsou zaroven kuratofi, zaroven viceméné 1 umélci, to umeéni zabaluji takovym balastem, o
kterém mé tfeba uz nebavi ani psat. ProtoZe to nepovazuji za odbornost, povazuji to za
neSikovnost jazyka. Ale Art Antiques je rozhodné Casopis, ktery se n€jakym zptisobem
snazi o odbornou reflexi a dost ¢asto se mu to dafi pravé diky tomu, Ze publikuje texty
externistl, ktefi jsou profesionalové. Ale Art Antiques nepovazuji za Casopis, ktery by mé
protahl rokem a ukazal mi, co zajimavého se v uméni déje.

26.2 To byste povaZoval za rozdil mezi vasi a jejich roli?

Ano. Oni maji i specifickou pozici, Ze jsou vazani jako ¢asopis zabyvajici se prodejem
starého uméni. Z Respektu si ¢tenaf neudéla zadny obrazek o aukcich nebo obchodovani s
uménim. Z Art Antiques ano. Z Respektu si ctenaf udéla lepsi obrazek o tom, co se d&je
kolem umeéni a co se d€je na vystavach.
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27. Co vnimate jako omezeni kulturni publicistiky, branici vam co nejefektivnéji plnit
vasi roli?

Myslim, ze obecné kultura v médiich zajima lidi ¢im dal tim méné. Coz trochu zpiisobuje
omezeni, protoze pokud budou ubyvat lidé, kteti ¢ekaji na informace o kultufe z Respektu,
a misto toho se budou sousttedit na to, co jim o ni fikaji kamaradi na Facebooku, tak mate
samoziejme problém. To vniméam jako zasadni omezeni. Ale to mluvim z pozice
starnouciho skeptika, ktery se na sméfovani a budoucnost, obzvlast’ tisténych, médii nediva
s nadSenim. Ale myslim si, Ze kultura na tom neni hiie nez jiné obory, tfeba véda. Pokud
vyrista generace, ktera je zvykla na ptistup k informacim zdarma, kterym navic z néjakého
blaznivého diivodu véfi a povazuje je za stejné seridzni jako texty nasi redakce, které
prochazeji pomérné slozitym systémem redak¢ni prace, nez se objevi ve vefejném
prostoru, tak to nevidim optimisticky. Ale zarovei fikam: piSu pro poucené Ctenaie a
pfedpokladdm, ze v kazdé generaci vyroste dostate¢na skupina poucenych ctenait, které to
bude zajimat dal. Tieba ta vase bude ten zlom.

Role kulturni publicistiky
28. Jaka je role kulturni publicistiky — Pro¢ je potifeba psat o uméni do médii?

Myslim, ze ta role je ¢im dal vétsi a covid to ukazuje. To, Ze pfiSla pandemie a kulturni
svét se z vnéjsiho pohledu zastavil, je zkresleny obrazek. Zastavila se moznost o ném
soustavné referovat a moznost publika zajit si na vystavu. Ale zrovna vytvarny provoz se
prilis nezastavil. Chodi mi pozvanky na vystavy, které se normaln¢ potadaji, protoze jsou
vazané na granty a terminy. A galerie je musi udé€lat, i kdyz tam nikdo nebude moct pfijit.
Takze mé zvou na virtualni vernisaze, soukromé vernisaze... Zitra se jdu podivat do
Rudolfina na vystavu, ktera tam zacind, byt nebude pfistupna. Role kulturni Zurnalistiky je
n¢jakym zplsobem piiblizovat a zprostiedkovavat tento svét publiku. Tim, Ze se k nému
publikum nemiiZe ted’ dostat piimo, tak mou roli je mu ho zprostfedkovat alespon
zprostiedkované. CozZ je samoziejmée obtizné. Je obtizné n€koho zvat na vystavu nebo psat
o vystavé, kterou nemlze vidét. Ale dé se to. Navic ten svét je, jak pravi staré dobré klisé,
¢im dal mén¢ prehledny tim, jak se v ném déje ¢im dal vice véci. A diky socidlnim sitim se
na vas vrsi jedna kulturni udalost za druhou a kulturni publicista je v pozici gatekeepera,
ktery ma moznost n¢které dvete otevirat a o nékterych fict, ze nema smysl se jimi zabyvat.
Ktery ma moznost fict: ,,Oteviete si tyhle dvete, ty jsou dillezité, tam se odkryva svét, o
kterém nemate ani tuSeni a je naprosto skvély.* Takze tohle je role médii. Aby tenhle
skvély svét ukazovaly, pfipadné poukazovaly na to, Ze ten zdanlivé vysoky kulturni svét,
ktery se na vas vali naptiklad i1 z ministerstva kultury, ve skute¢nosti neni zase tak

v tom terénu, ktery je pro vétSinu lidi strasné slozity a komplikovany.

M O

29. To je tedy néjaka pridana hodnota, kterou chcete ¢tenaiium predat?

Rozhodné€. Tohle vnimame v kulturni redakci Respektu vSichni. Vidim to tfeba na Pavlovi
Turkovi, ktery piSe o hudbé. Vnimam ho jako ¢lovéka, u n€hoz se naprosto spoléhdm na
jeho vybér v hudbé, obzvlast v situaci, kdy vychazi 50 alb denné. Ze on mé provede tim,
co je v hudbé¢ dilezité, ceho bych si mél vS§imnout. Tak tieba takovou roli bych chtél mit ja
ve vytvarném umeni.

30. Je podle vas lepsi, aby ¢tenafri Cetli vase texty pred nav§tévou vystavy, aby méli
kontext, nebo azZ po ni, aby si mohli udélat neovlivnény nazor?
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Myslim, ze to je celkem jedno. Je ale pravda, ze kdyz ty texty piSu, tak spiSe pocCitdm s tim,
ze to Ctenafi nevidéli. Snazim se ty texty psat vcas, abych psal o Cerstvych tématech.
Dokonce pocitam i s tim, Ze to ¢tenafi ani neuvidi. Co si budeme povidat, nepfedpokladam,
ze vétSina Ctenart, vSech 35 tisic lidi, houfné ptijde na vystavu. Kdyby se to délo, mély by
vystavy rozhodné¢ vétsi navstévnost.

30.1 SlouZi recenze primarné jako pozvanka, lakadlo na vystavu?

Stoprocentné. I d&jiny referovéani o vytvarném uméni v ¢eskych zemich tomu nasvédcuji.
Vétsina slavnych texta, naptiklad i recenze od Kubisty, o kterém jsem mluvil, jsou na
dualezité a klicové vystavy, které zménily nase umeéni. Kdyz se ale podivate, kolik na n¢
tehdy piislo lidi, tak je to ohromné malé Cislo — stovky lidi, v lepSim pfipad¢ dva tisice. Ale
ty recenze si ¢etlo vzdy mnohem vice lidi. TakZe recenze funguji zadroven jako pozvanka,
zarovei jako informace o néem, co nutné nemusim vidéet pimo, ale na jejimz zakladé si
dokézu ud¢lat obrazek toho, co se déje. Tak to mam ja s filmy. J& spoustu filmii znam diky
recenzim. Rad si pfectu recenzi, zajima mé, co si o tom lidi mysli, ale ten film uz vidét
nemusim.

Stav kulturni publicistiky
31. Jak byste popsal/a sou¢asny stav kulturni publicistiky v ¢eském prostredi?

Tristni. Obecné to souvisi s krizi tiStenych médii. Vezmu to postupné. Redakce jsou ¢im
dal mensi, nejdiive se zacina Setfit v nejméné dulezitych rubrikach — to jsou piekvapive i
sportovni rubriky. CoZ je dano tim, Ze dnes miiZete sport sledovat kdekoliv online a
nepotiebujete k tomu, aby vam nékdo popisoval to, co jste sami mohli v€era vidét. Takze
tam se Setii, v kultute se Setfi. TakzZe lidi je malo. Rubriky jsou vytésiiovany z médii a kdyz
tam zlstavaji, tak primarné slouzi jako jakési zpestieni. To se odrazi i v internetovych a
elektronicich médiich. Kdyz uz ma dnes zpravodajsky server kulturni rubriku, tak se ji
vétSinou nefika kultura, ale fika se ji revue, zabava atd. A plni spiSe zdbavni roli, coZ plati
tteba pro iDnes. Aktualné ma svou kulturni rubriku jako posledni zpravodajsky web,
myslim. Kde jim jde hlavné o referovani takové, o jaké nam jde v Respektu. To, Ze to je
stejny vydavatelsky dim neni ndhodou. Ale obecné je to tou krizi. Nemyslim si, Ze by to
lidi mén¢ zajimalo. Myslim, Ze to souvisi s tim, ze lidé, kteti rozhoduyji, si dost ¢asto mylné
mysli, co ¢tenafe zajima. Jde jim o rychly, jednorazovy zisk, aby lidé klikli na titulek a pak
Sli rychle dal. Jim se zvedaji pfijmy z reklamy a je jim jedno, co se lidé z médii dozvédi.
Ano, je to zptsobeno ekonomickou krizi, ale jednoznaén¢ za to mohou $éfredaktoti médii.
Kdyby si nas séfredaktor usmyslil, ze kulturni rubrika neni dilezita a Respekt ji
nepotiebuje, tak ji béhem minuty zrusi. Ale neud¢la to, protoze vi, Ze to je dillezitd soucast

vvvvv

32. Vypada to s kulturni publicistikou v zahranici 1épe? Pokud ano, kde tfeba a
v ¢em?

vvvvv

zptisobem média v Americe a viibec v anglosaském svéte aktudlné Seti, jak propousti. Ale

to souvisi s tim, Ze méli redakce vZdy nesrovnatelné vétsi nez my, a tak pak i nesrovnatelné
vice propousti a Setii. Ale kdyz si clovek Cte, jak referuji o kultufe v Atlanticu nebo

v Guardianu, tak je vidét, ze na to maji prostor, maji na to lidi, maji na to penize a asi vzdy

budou mit vic neZ my. Rozhodné jsou na tom Iépe nezZ my. Na zapad od naSich hranic. Byt’
nekteré Casopisy o kultufe nepiSou viibec, protoze to nemaji v tradici.
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33. Co nam brani se pribliZovat jejich tirovni?

Podle mé medialni gramotnost. Pokud budou lidé vychovavani tak, ze je pro n¢ dulezité
orientovat se v tomto nepiechledném svéte podle néjakych majaku, které jsou dilezité, aby
si nerozbili hlavu o pobfezi, a témito majaky jsou seridzni média, tak o budoucnost
zurnalistiky nemam strach. Protoze ti lidé budou nauceni stejné tak, jak jsem nauceny ja.
Pokud jim to ale nebude nikdo na Skolach nebo v rodinach fikat a budou si myslet, Ze se ve
svete zorientuji podle svych 1000 lidi na Facebooku, a ti jim feknou, co se venku déje, tak
o budoucnost médii strach mam. Medidlni gramotnost, obecn¢ vzdélanost, je jedina Sance,
jak si uchovavat kriticky pohled na svét, jehoz soucasti rozhodné je sledovani seri6znich
médii.

Rozhovor ¢&. 2: Osobni rozhovor s Magdalenou Cechlovskou z 12. 3. 2021
Autor rozhovoru: David Laufer

Respondent: Magdalena Cechlovska

Datum: 12. 3. 2021

Forma: polostrukturovany kvalitativni rozhovor vedeny online pi'es Skype

Doba trvani: 1 hodina 16 minut

Rozehfivaci otazka
0. Proc jste se rozhodla psat o uméni do médii?

To je trochu banalni. Ja jsem se nerozhodla, spiSe to na me zbylo. J& jsem studovala
stejnou vysokou skolu jako vy a moje spoluzacka pracovala v Hospodatskych novinach

v ptiloze Vikend. Chtéla ale odejit, a tak za sebe hledala ndhradu, a tak mi pozici nabidla.
Zacala jsem tam tedy pracovat na polovi¢ni ivazek. Hned m€ moc hezky vzali mezi sebe a
dali mi prostor 1 vybirat si vlastni témata. Potom v Hospodarskych novinach vznikla nové
kulturni rubrika. A $éf Vikendu Ivan Matéjka se stal zaroven Séfem této rubriky. Rozhlizel
se po moznych redaktorech, vzpomnél si na mé a vytadhl mé z toho Vikendu do této
kulturni rubriky. A protoZe on sam psal o literatuie a o filmech, tak na mé viceméné zbyly
vystavy a vytvarné uméni. Moznd mu to pfipadalo 1 jako nejsnazsi pro zacinajiciho
novinare, to nevim.

Skladba textu o uméni

1. Kdyz piSete o uméleckych dilech, co se o nich snazite hlavné napsat? Je ve vaSich
textech nejduleZitéjsi je popsat, interpretovat nebo jejich hodnoceni?

Vse dohromady a ani jedno neni uplné hlavni. Mym ukolem je napsat néjaky clanek, splnit
svou povinnost a napsat to zajimave. A protoze to piSu uz mnoho let, tak ackoliv jsem si ho
nevybrala, tak madm vytvarné umeéni moc rdda a mam k nému néjaky vztah. Soubézné s

tou povinnosti mam tedy potfebu naldkat a ukdzat, co je na té vystavé ¢i umélci to
zajimavé. Myslim, Ze se popis, interpretace i hodnoceni prolind. Ja to nerozliSuji. Jdu na
vystavu, snazim se ji co nejlépe porozumet i si ji n€jak uzit. Poté si zpétné ptehraji, co me
na ni zaujalo nejvice a na tom stavim &lanek. To je takovy idedlni postup. Clanek musi

v prvni fad¢ informovat: kdo, co, kdy, kde, proc a jak, pak by tam mélo byt i mé
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hodnoceni. A diky tomu, Ze dnes Ize na internetu v§e dohledat, tak ta informativni stranka
ustupuje trochu do pozadi a namisto ni vystupuje potieba zaujmout a umét misto toho
poskytnout i néco navic.

2. Jak moc by se mél text vénovat Zivotopisu umélce? SnaZzite se ,,zabit autora* a spis
psat o dile, nebo naopak vysvétlit kontext autora (umélecky a spolecensky) a jeho
zamér a dilo poté o to vic ponechat ¢tenarové vlastni, nyni uz poucené, interpretaci?

To je dobrd metoda, je dobré autora predstavit. Minuly tyden jsem naptiklad psala o Pavlu
Duskovi, ktery vyhral Cenu kritiki za mladou malbu. Do t¢ doby jsem o ném neslysela,
ackoliv je docela zndmy ve svém okruhu. Tak jsem mu zavolala a ptala se ho na jeho
umeélecké zacatky, zkusenosti ze Skoly, jeho kotfeny, vzory. To mi piipada dulezité. Jak uz
ale piSu Casto, navic o vytvarné scén¢, kterd je malicka, tak ¢asto o umélcich nepisu
poprvé. Tam uz mam pocit, Ze ten autor je uz vefejnosti predstaveny, a v tom ptipade uz
informovani o jeho zZivoté neberu tak disledné, ze bych prezentovala jeho Zivotopis.

3. Cim se Fidite, kdyZ vybirite ty diileZité momenty autorova Zivota, které zminit?

Vzdy hleddm relevanci k vystavé, nebo k tomu, o ¢em piSu. KdyZ Pavel Dusek vyhral cenu
za malbu, tak je legitimni ptat se na jeho Zivot, protoZe cenu dostal on jako osoba, jako
umélec. Takze to k tomu patii. A kdyz piSu o vystave, tak se zase spiSe ptdm na ta témata,
kterd v dilech vidim. A kdyZ mi d4 umélec prostor na rozhovor, tak se ptdm na cokoliv. A
kdyz je otevieny a vlidny odpovidat i na soukromi, tak si s nim povidam klidné i hodinu.
Pro mé samotnou je lepsi zjistit co nejvice informaci, aniz bych je musela tfeba pouzit. A
n¢kdy mé i prekvapi, jak n€jaka drobnost ze zivota miize souviset s umélcovou tvorbou. Je
to ¢asove naro¢na metoda, ale mizu si to dovolit. V Hospodaiskych novinach jsem musela
rdno na vystavu, tiskovou konferenci a ten den jesté do péti hodin odevzdat ¢lanek. To
vSechno ovlivnilo, jakym zpisobem jsem psala ¢lanky a sbirala informace. Tam stadila
tiskova zprava, jedna odpovéd’ umelce a muj vlastni zazitek. Na Aktualné.cz mam ale
neomezeny rozsah a docela volny rezim. Clanku se tak mohu vénovat i dny, a proto
mohu pracovat tou metodou, kterou jsem popsala: Zavolam umélci, zavolam kuratorovi,
jdu na vystavu, spoustu ¢asu travim na internetu, kde ¢tu rozhovory, minulé ¢lanky nebo
sleduji umélcovy socialni sité. A z toho vSeho se snazim sestavit ¢lanek tak, aby to bylo
relevantni k tématu a zajimavé. To je samoziejmé klicové hledisko, aby to bylo ¢tivé a

v nasem slangu ,.klikaci‘.

4. Podle ¢eho vybirate, o ¢em napiSete? — Vyznam umélce, vyznam dila, medialni
kauza? ... Nebo je to zadani redakce?

Vse dohromady. Zadani redakce uz dnes moc neni, to bylo diive v Hospodaiskych
novindch. BohuZzel vyznam kulturnich redakci slabne a je v nich maximaln¢ jeden editor a
jeden redaktor. U nas to neni jiné — Daniel Konrad a ja. A vSe ostatni se fesi pies
externisty, protoze je kultura pomérné marginalizované téma. Ale diky tomu si mohu sama
rozhodovat o tématech a nemusim je nijak pfili§ obhajovat. To jsem musela diive

v Hospodaiskych novinach, kdy jsem musela argumentovat napiiklad prodejni cenou dél,
protoze vétSina redakce ty umélce neznala. KdyZ jsem psala do Hospodaiskych novin,

N 24

Jiti Kovanda v otvirdku kultury nebo i na titulni strance novin. To se mi podaftilo tak
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dvakrat do roka. Ted uz velmi malokdy pfijde zadani od $éfti. Ja navrhuji témata a
Séfredaktor je schvaluje, aby se témata doplnovala. Ale vybirdm a stanovuji si je sama.

5. Jak zasahuje editor do vaSich texti (tzn. tfeba ani nékdy nemate prostor pro
vlastni vyjadieni)?

To se mi na internetu nemtiZe stat. Cim vic toho napi$u, tim vice se mi tam vejde reklamy.
Editor mi do textu zasahuje pomérné malo. Editor kultufe rozumi, a proto tdhneme za
jeden provaz, pomaha mi text vylepsit a navrhuje, co by bylo dobré rozvést. Casto mi jen
jeho zasahy jsou k lepSimu a textu pomahaji. V minulosti mi ale stranky editovali editofi
mimo kulturu, a to byla zcela jina situace. V takové situaci zazivaji redaktofi vytvarnych
rubrik stfety, musi si obhajovat sva témata, musi povinn¢ zdUraziovat urcité informace —
napiiklad v Hospodaiskych novinach cenu dél, zastoupeni v prestiznich galeriich atd. Jsem
ale diky tomu k témto vécem citliva a ¢tenafi to asi chtéji védét. Aby necetli jen o
nahodném blaznivém konceptualnim umélci. Proto musim odlivodnit i ¢tenafi, pro¢ o tom
jako redaktorka piSu. Né&které tyto zdsahy v minulosti ale byly k neprospéchu véci.

6. Probiha samotna prohlidka vystavy jinak, kdyzZ ji navStévujete pracovné?

Urc¢it€ ano. J4 mam takovou deformaci, ze vystavu, o které nebudu psat, si tolik neuziji.
M¢ bavi ten presah, ze se o vystaveé s nékym podélim a ze pro nékoho objevim néco
dobrého. Kdyz tam jdu pracovng, tak se vice snazim: jsem vice soustfedénd a délam si
poznamky. I o vikendech ale navstévuji galerie, takze ptili§ neoddéluji praci a volny cas.
Kdyz vim, Ze o vystavé z n¢jakého diivodu nebudu psat, tak to neni ono.

7. Snazite se ve svych textech o kulturni, spole¢ensky kontext — srovnani s jinymi
vystavami a umélci, zasazeni do aktualni spoleCenské a umélecké situace, kontext
umélecké instituce? Jak vybirate, jaky kontext je pro vas dilezité zminit?

To bych d¢lat urcité¢ méla. Nedélam to vzdy, ale méla bych. K tomu mé vedli

v Hospodatskych novinach — pfirovnat umélce k nékomu znamé;jSimu. Nelibi se mi ale ta
prirovnani ,,ceska Mona Lisa®, to mi pfipadéd hloupé. Kdyz to mé ale relevanci, je vzdy
dobré to uvést. Naptiklad v jaké skupiné ptsobi, s kym umélec spolupracuje, kdo ho
formoval, jestli ma ucitele nebo vzor. A kdyz m¢ samotnou napadne to dilo s né¢im
propojit, tieba 1 s literaturou, tak mam pocit, Ze ¢lanek obohacuji a diky tomu vyniké nad
spotiebni, dennodenni primér. To jsou hezké momenty. Diky pandemii, kterou travim
doma, mam na ¢lanky vice Casu a diky tomu se na n€ mohu 1 1épe soustiedit. TakZe své
texty mohu diky této situaci promyslet i v kontextech, o kterych mluvite — kulturni i
socialni. Mam na to ted’ prostor, ktery mozna po covidu odvane, ale jak moc se mi to dafi,
to musi posoudit n€kdo jiny. Zminit kontext pro mé znamena vzit dilo, a to obalit tim, co je
kolem néj: pfemyslenim autora, kuratora, asociacemi, které mé napadaji a sou¢asnou
dobou. Jsou ale témata, kterd mi jsou protivna. Kdyz se dozvim, Ze umélec glorifikuje
pornografii, tak o tom nebudu a odmitam psat. Existuje proto jisty kontext, kviili némuz
pak o dile viibec nepisu, v tom si vybiram.

Role kulturni publicistiky

8. Jaka je role kulturni publicistiky — Pro¢ je potieba psat o uméni do médii?
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Predevsim to dulezité je. Kdyz se o tom nebude psat, nebude se o tom védeét, nebude se o
tom pfemyslet a neptjde to dal do hloubky, do jemnéjSich nuanci. Pokud to lidi nezaujme,
tak na to ani nebudou chtit davat penize. Takze ackoliv je souasné¢ uméni ¢asto
nepochopitelné a zdanlivé zbytecné, tak zbytecné neni. A je dilezité toto vysvétlovat.
Umeéni kultivuje, a aby k té kultivaci mohlo dojit, je na§im novinafskym tkolem ho
pfiblizovat. VSemi moznymi zpiisoby ho pfiblizit, nechat divaky to umeéni zazit, pokusit se
je na to naldkat. Aby to uméni mohlo zit. Um¢lci samoziejmé tvofi i bez velkych vetejnych
impulzu, ale myslim, Ze je mnohem lepsi, kdyZ ty vefejné impulzy jsou.

9. To je tedy to, ¢im Fidite i sviij vybér témat — o tomto by se mélo mluvit, toto by se
mélo vysvétlit?

Nékde vzadu v hlavé tento moralni apel mam. Toto krasné poslani. Néjak mé to motivuje,
nicmén¢ hlavni motiv psani je ten, Ze se jedna o mou obzivu a ja kazdy tyden musim
napsat alesponi dva ¢lanky. To, Ze si mohu vybrat vlastni téma a uhel pohledu, zvolit si
fotky a videa, ktera pouziji, to je privilegium. Obavam se, Ze ten krasny étos neni to, co mé¢
ke kazdému ¢lanku motivuje.

10. Je podle vas lepsi, aby ¢tenari Cetli vaSe texty prred navstévou vystavy, aby méli
kontext, nebo azZ po ni, aby si mohli udélat neovlivnény nazor?

To nevim, na to nemohu odpovédét. Zalezi také na daném ¢lanku. Musim navic
sebekriticky pfiznat, ze se docela vyhybam vyjadieni vlastniho nazoru. To je na tom totiz
to nejtézsi. V minulosti to po mné bylo pozadovano a mé to stresovalo, to uméni néjak
hodnotit. Tudiz jsem dospéla k metod¢, kdy o to hodnoceni poprosim néjakého odbornika:
kunsthistorika, kuratora, nebo v tom ¢lanku nabizim néco jiného. Uplné nejstastnéjsi ale
jsem, kdyz se mi tam presto podaii né¢jaké hodnoceni dostat samovolné, aniz bych se o n¢j
mermomoci snazila. M¢é texty jsou proto predev§im informacni, ptiblizujici clanky. Ja tam
nehodnotim, ale i tak tam ddvdm hodné¢ ze sebe, protoze bez toho by to nemélo smysl. To
se projevuje hlavné v tom, jakym zplisobem to popisuji a snazim se to vystihnout. Mam
kamaradky, které se zajimaji o vytvarné uméni, a na n& ¢asto pii psani myslim. Ze ty
¢lanky piSu s myslenkou na né — jak bych jim to o nejlépe vylicila, pro¢ je to uméni dobré,
a proc to neni ztrata ¢asu. A tim vlastné 1 sama sob¢ obhajuji, Ze nedélam praci, ktera je
marna.

10.1 SlouZi recenze primarné jako pozvanka, ldkadlo na vystavu?

Ano, pro¢ ne. Kdyz se na zéklad¢ recenze podafi naldkat Ctenate, aby Sel na vystavu, tak je
to perfektni. A slouZi to i jako zpé&tna vazba umélctim, ackoliv tam si nedélam iluze,
protoze se umélci pohybuji v odbornéjsich kruzich. Aktudln€ neni uréeno primarné pro
umélce, ale vim, Ze jsou za ty ¢lanky radi. A vim, ze za n€ jsou radi i poradatelé. To je
dalsi dalezita funkce ¢lanki.

Interpretace uméleckého dila
11. Je podle vas nutné interpretovat dila, o kterych piSete? a proc?

Do jisté miry ano. Protoze kdyZ v ¢lanku neni interpretace, tak je pro mé nudny a nema pro
mé smysl ho &ist.
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12. Sleduji, Ze ¢asto stavite texty na rozhovorech s umélcem nebo kuratorem. Chcete
spiSe zdiiraziovat jejich interpretace, abyste je zprostiedkovavala verejnosti? Jak
moc pak sazite i na vlastni pohled a zhodnoceni?

Jednozna¢né davam prostor umélctim a kuratorim. Ale zaroven jsem velmi kriticka ke
kuratorskému jazyku. Kuratofi i kunsthistorici piSici obzvlast’ o sou¢asném umeéni maji
posledni dobou hrozny nesvar. Pouzivaji krkolomné Sroubované véty plné cizich slov a
mn¢ je to osobné nepiijemné. Tomu se vyhybam a pokud mi tak né&jaky kurator odpovida,
tak to viibec nepouziji nebo se ho preptam. Velmi Casto se tak ale vyjadiuji jen pisemné,
nicmén¢ kdyz mu zavolam, tak se najednou vyjadiuje normalné a ziskdm z n¢j zajimave;jsi
odpoveéd’. Zprostiedkovavam vyjadieni umeélct a kuratort proto, Ze mi to ptipada jako
neco, co Ctenari jinde nedostanou a j& jim to mohu poskytnout. Jdu na vystavu a tam
vétSinou narazim na kurétora, umélce nebo autora architektury, s nimiz se krasné pobavim.
To jsou véci, které ja mam a navstévnik vystavy ne. Mozna je to i trochu mé alibi —
predsadit je jakozto odborniky, aby o tom néco fekli. Mozna je to lenost nepokusit se o
vlastni interpretaci. Ale myslim, Ze to je i poctivé, mam k tomu divod. Skute¢né nejsem
kunsthistorik, nemam vystudované d¢jiny uméni, takze mné to pripada fér.

13. Nesouhlasila jste nékdy s kuratorovou interpretaci ¢i s proklamovanym zimérem
vystavy? A napsal/a jste podle toho sviij text? kdy jste tieba chtéla divakovi
prezentovat svou vlastni, jinou interpretaci?

Naptiklad v ptipadé Ceny Jindficha Chalupeckého se mi stalo, ze mé ta dila vyprovokovala
a nesouhlasila jsem s nimi, ale pfesto jsem o nich chtéla néco napsat. Musim ale fict, Ze to
nemusi byt k neprospéchu véci. Snazim se to necenzurovat a nedat najevo, ze mi ta dila
jsou nepiijemna, a proto necham mluvit odborniky. Dam proto na soudy lidi, ktefi ta dila
vybrali. Spoléham na to, Ze ackoliv mé samotnou um¢lec tieba irituje, tak na ném néco asi
bude a nesmim na tento sviij negativni dojem dat. Pak zjist'uji, Ze jsem lépe napsala o
umeélci nebo kuratorovi, kteti mi nesedli, protoze se k nim snazim pfistupovat vécnéji.
lepsi, nez kdyz se do textu sama pokladam, snazim se dila interpretovat a pfenést na
Stenafe své nadseni. Uplné nad$enectvi neni ta nejlepsi cesta k piiblizeni té dané véci.

14. Je potencialni misinterpretace uméleckého dila Spatna? Existuje viibec podle Vas
nespravna interpretace dila? Nevznika diky ni tfeba néco nového, dynamického, kdy
celistvé pochopeni dila stejné neni moZné a muze byt naopak ,,umrtvujici“?

Myslim, ze tak néjak podivné plati oboji. Umélci sami tikaji, ze néco vytvofili a sami
nevédi, co vSechno to miiZze znamenat a jsou tomu otevieni. Pak jsou ale dila, ktera mayji
jasny naboj a zaméteni. To Casto plati u uméleckého aktivismu nebo akéniho uméni. Tam
ten nazor a zamér umelce je dilezity a kdyZ se Spatné interpretuje, tak to podle mé mtize
ublizit, ano.

15. Jak moc miiZe podle vas ovlivnit ¢tenafovu interpretaci to, kdyZ se hodné
zaméFite na konkrétni aspekt autorova Zivota nebo tvorby. Ze pak divak tieba
neuvidi nic jiného?

To bych vlibec nepfeceiovala. Obzvlast na pudé zurnalistiky. Ty ¢lanky jsou opravdu
pfevazné informacni a maji vzbudit zajem. To povazuji za maximum, kdyZz na zakladé
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mého ¢lanku nékdo jde navstivit vystavu. Kdyz si navic zapamatuje, ze jsem o nécem
napsala, ze modii Medkové jsou nainstalovani, jako kdyby byli v ledni¢ce, a vzpomene si
na to, tak se tomu bud’ zasméje, anebo si fekne, Ze na tom néco bude. Ale myslim, ze
obzvlast’ v dnesni dobé uz nikdo nebere doslovné a presné néjaké texty a recenze uz vibec
ne. J& si myslim, Ze rozhodné nemohu pfili§ uskodit, ale bohuzel nemohu ani pfili§ tomu
umélci prospét.

15.1 Mé zajima presné toto — vliv novinare na divakovo vnimani uméni. Jak moc
velky je a jaka zodpovédnost z toho pro novinaie plyne?

To vite, ze bych to méla dé€lat s velkou vaznosti tu svou praci. Ale diky bohu to neni takova
zodpovédnost, jakou maji chirurgové nebo jiné profese. Méla bych to brat vazné, ano,
neméla bych nad tim mavat rukou, ze si to kazdy stejn€ vylozi po svém. Slovo miize mit
velkou moc a mtize i uskodit. Ale ja se na takovém poli viibec nepohybuji. Abych nékomu
mohla ublizit, tak to bych musela psat hodn¢ ostie a kriticky, a hlavné bych musela psat o
nécem jiném nez o kulture.

16. A jak moc pak potiebujete Vy, z pozice kulturniho novinafe, mit své interpretace
a soudy néjak podloZené

Kromé zminénych rozhovort s kuratorem, umélcem nebo teoretikem uméni mé nékdy
napadne i n&jaké srovnani nebo paralela. Ale pak se bojim, jestli jsem nebyla tiplné mimo,
jestli jsem se neztrapnila. Ale to neni nijak spolecensky zavazné.

16.1 Je pro vas diilezité pro pochopeni dila poznat a zminit zimér umélce?

Ano, to je ma ambice. Obcas vystavé viibec nerozumim a jsem z ni hrozn¢€ zmatena a jsem
aZ v panice, protoZe nevim z jakého konce ji uchopit. Povazuji se za novinaiku seniora a
tohle by se mi uz nemelo dit, ale o to vic m¢ vyplasi, kdyZz se to stane. To zachytné lano
pak hleddm prave u umélce, ktery mi pomahé v pochopeni a ktery mi poskytne alespon pro
mé né&jakou odpoveéd’. N&jakou cestu a né¢jakou odpovéd’ najit musim. Bez toho nemtizu ten
Clanek psat.

17. Rekl bych, Ze je u vytvarného uméni témé&F samozi‘ejmou praxi a skoro nutnosti
dila predem ¢i pribézné vysvétlovat — kuratorsky text u vechodu, doprovodné
katalogy, vyjadieni médii a kritiky. Ostatni formy uméni je divik mnohem castéji
pFipraven konzumovat témé&F samostatné a bez p¥ipravy. Souhlasite? Cim je vytvarné
uméni jiné?

Souhlasim s tim, ano. Ackoliv samoziejmé 1 divadla maji brozury a knihy tvod na
predsadce. Je to ale pravda. Obzvlast’ v Ceském prostiedi je souc¢asné vytvarné umeéni
nejméné pochopitelné. Obecné nejsme zvykli tuto ¢ast kultury si uzivat, navstévovat ji a
konzumovat ji. S tim souvisi to, Ze tomu sou¢asnému uméni tak malo rozumime. Myslim
ale, Ze se to méni. Ma dcera to takhle mit uz nebude. Vznika podle mé fada dobrych
projekti, které vznikaji od spodu, ze se nejedna o iniciativy instituci. V tom bohuzel
Narodni galerie selhava, ackoliv chapu, Ze je podfinancovana. Mam ale na mysli naptiklad
iniciativu Mas umelecké sttevo?. Ti aktudln€ vydali knizku Proc¢ umeni?, ta je sice pies rok
stara, ale ted’ je nové¢ interaktivni. A podle mée to je skvély ndstroj pro déti, ucitele a
lektory. A podobné projekty, které umeéni pfiblizuji détem, jim ho takhle pomahaji osahat a
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sejmout ho z podstavce, aby to nebyl jen chram, kde se ml¢i a je naleSténa podlaha

s kustody, kteti vrci, kdyz se pfilis priblizi obrazu. A je dobfe, Ze se to vnimani méni. A to
je nakroceni k tomu, aby se to nemuselo tolik vysvétlovat. Ale bohuzel se to stale musi
délat. Stejné tak nikdo nejde na tenisové utkani, aniz by znal pravidla. A naptiklad u
konceptualniho uméni kolikrat nevite, co je soucasti vystavy a co je vybaveni galerie.

18. Je hlavnim nositelem / zdrojem vyznamu dilo samotné nebo text o ném? Text
publicisty / kritika / kuratora.

To je otazka na velkou diskusi a debatu. Myslim, ze plati oboji a dost ¢asto to nerozhodne
ani ten umélec. Nékdy se v galerii chytne pisodr, ktery se stal znakem toho vSeho, a naopak
u Jitiho Kovandy to dilo stadi tieba jen prevypravét. Rict, o co tam §lo v té jeho akci. Je to
také konceptudlni uméni. Nekdy je to v tom slové, ale i tehdy je potfeba dokumentace,
ktera dokaze, ze se to opravdu stalo. Bez toho to také nejde. A nékdy je to to dilo, které se
stane tim ikonickym obrazem.

Ctenafi
19. Jak byste charakterizoval/a lidi, pro které piSete? Berete to v potaz?

Jsou to ty mé kamaradky, které jsou castecné zasvécené a o kterych vim, Ze maji umeéni
rady. A také k tomu tak pfistupuji, chtéji se dozvédét vice. A ja se je snazim naldkat,
protoze vim, zZe maji spoustu dalSich podnéti a ja je chci naldkat, aby se vénovaly tomu, o
¢em piSu.

20. Co na textech o vytvarném uméni zajima vase ¢tenare nejvic?

Nad tim jsme se zamysleli hlavné v téch Hospodaiskych novinach. A ja si myslim, Ze to,
co mi nafizovali §éfové, leckdy nezajimalo ani ty ¢tenare. Nevim, jestli se ti byznysmeni
prokousali ke kulturnim strankam. Tam se spiSe docetli lidé, kteti k tomu méli vztah. A
vim, Ze jednu dobu jsme tam méli kulturné zaméfené obecenstvo, pro které jsme byli
relevantni. Ted’ to ale uzZ Hospodaiky samoziejmé nemaji a u nas v Aktudlné.cz si myslim,
Ze nasi Ctenafi jsou vzdélani lidé s prehledem, kteti hledaji néco vice nez to, co si mohou
najit sami na internetu. To Casto spociva v néjaké té ptimé feci, v autentickém setkanim

s tim kuratorem, umélcem a tak dale.

21. Omezujete néjak miru odbornosti, kterou si miiZete vy dovolit, napriklad
vzhledem k povaze média, pro které piSete?

Maximalné na urovni jazyka, ktery tém pfili§ sofistikovanym kuratoriim zjednodusuji.
TakZe je bud’ pfevypravim, nebo je donutim to fict srozumitelnéji. Ty vEty jsou Casto
hrozné, Sroubované a nemozné nelidské a zaumné. Piisobi to jako exhibice.

wewr wewrs

22. Je lepsi analytictéjsi (kritictéjsi?) texty nechat na odbornych ¢asopisech se
zasvécenéjSimi Ctenari?

Je takova praxe. I my se o to ale obCas snazime, napiiklad v textech Petra Fishera nebo

s touto ambici oslovujeme externisty. Tedy nejen o vytvarném umeéni. Nékteré véci dalece
presahuji denikatsky Zurnalisticky obsah a bylo by hezké psat vice takovych textd. Protoze
piSu 1 o knizkéch souvisejicich s vytvarnym uménim, tak jsem nedavno psala o soupisu d¢l
Josefa Capka. To je velmi zevrubné kniha, ktera popisuje prvorepublikové Lidové noviny.
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A spousta textl, které tam tehdy vychézely, pak naptiklad vysla knizn€: Rozmarné léto,
Klabzubova jedenactka... a nejen beletrie, i ivahové ¢lanky. Myslim, Ze se i ve Skole
ucite, ze je velky upadek novinového psani a v kultute obzvlast. Mné ptipada jako Skoda,
Ze se na to rezignuje, ackoliv chapu ty divody, proc to tak tieba je. Urcité by bylo hezké

v

mit podobné trvanlivéjsi texty s presahem i v denikovych periodikéach.

23. Co vnimate jako omezeni kulturni publicistiky, branici vam co nejefektivnéji plnit
vasi roli?

Tohle feknu naprosto vazné, neptijde o néjakou faleSnou skromnost — m¢ omezuje vlastni
omezenost. J& v tuto chvili mam velice luxusni prostedi a spoustu moznosti psat veliké
analytické nad€asové ¢lanky. Sice na né nemam zas tolik Casu, tfi nebo Ctyfi dny neni zas
takovy dostatek na velkolepy clanek, ale jsem si védoma, Ze nékdo na mém misté by ho
vyuzil 1épe. Kdybych byla vice vzdélana, vice ponoifend do té vytvarné oblasti, tak by to
asi vypadalo jinak.

23.1 Takze by néjaka umélecka specializace nebo kurzy byly k prospéchu véci?

Ano. Tam je zase takovy konflikt, ktery mozna fesite na fakulté, jestli je pro noviny lepsi
zamestnat jako redaktora odbornika na véc — kunsthistorika, ktery tomu rozumi a je
zasvéceny, ale nema tak dobrou pripravu v psani a nema takovy cit. Nebo jestli je lepsi
novinaf, ktery chape fungovani novin a to, co novindi muze predat ¢tenartim, ale musi se
naucit tu odbornou stranku a cely zivot klopytat mezi témi odborniky, pfi¢emz mu bude
vzdy néco chybét. Ja si myslim, Ze idedlni by bylo, kdyby noviny mély takové zdzemi, aby
zaméstnaly oba. Zurnalista by relativné rychle a &tenaisky vstticné pokryval déni a pak by
né&jaky Capek nebo Jindfich Simon Baar $el na vystavu a tu zhodnotil jesté s odstupem a
néjakym osobitym stylem. To myslim funguje ve vétSich jazykovych kulturach, kde
noviny maji vétsi ndklady a lépe se uzivi. U nas na to bohuZel penize nejsou.

Stav kulturni publicistiky
24, Jak byste popsala soucasny stav kulturni publicistiky v ¢eském prostiredi?

J& se omlouvam, na tohle viibec nejsem kompetentni. Trochu citim, Ze své praci dluzim
jednu véc, a to to, Ze tu publicistiku moc nesleduji. Jsem rada, kdyZ prectu kulturni rubriku
nas a tieba dalSich dvou redakci. Mam ptedplaceny Respekt, ale ani ten kolikrat nepfectu.
TakZe mi trochu chybi rozhled.

25. Vypada to s kulturni publicistikou v zahranici 1épe? Pokud ano, kde tieba a v
¢em?

Myslim, Ze to je jednoznaéné lepsi, pokud se koukate na anglicky mluvici média. Ale
nemiizu to védét nebo hodnotit, protoze i tady sleduji velmi vybérové a cilené. Sice najdu
fadu skvélych analytickych ¢lankt naptiklad v Guardianu a podobné, ale to je zkresleny
pohled. Muize se mi zdat, Ze jejich publicistika kvete a nemusi to byt pravda. A stejné tak
se 1 u nds da narazit vybérove na skvélé texty.

Rozhovor €. 3: Osobni rozhovor s Tomasem Klickou z 9. 4. 2021.
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Autor rozhovoru: David Laufer

Respondent: Tomas Klicka

Datum: 9. 4. 2021

Forma: polostrukturovany kvalitativni rozhovor vedeny online pres Skype

Doba trvani: 1 hodina 50 minut

Rozehrivaci otazka
0. Proc¢ jste se rozhodl psat o uméni do médii?

Césteéné to byla nahoda a ¢astecné slet piileZitosti. P¥i bakalafském studiu d&jin uméni
jsem mél predstavu, ze budu kurator soucasného uméni, pak na magisterském studiu na
UMPRUM jsem myslel, Ze budu kurator sbirek moderniho umeéni a budu si v klidu badat.
Pak se ale objevily prilezitosti, které se fetézily — oslovili mé z Artalku, Art Antiques, A2,
Ceského rozhlasu. Pak jsem nastoupil do Art Antiques, ke kterému jsem ptidal angazma
v kulturng-publicistickém pofadu Akcent v Ceském rozhlase. Asi to nebylo néco, co jsem
si vzdy ptfedstavoval, ze budu d¢lat. Chtél jsem spis byt nékde spokojené zasity. Ale jsem
za to rad. Musel jsem si na to ale zvykat.

Skladba textu o uméni

1. Kdyz piSete o uméleckych dilech, co se o nich snaZzite hlavné napsat? Je ve vasSich
textech nejdulezitéjsi je popsat, interpretovat ¢i jejich hodnoceni...?

Ja dovedu psat o klasické moderné, uméni prvni piilky 20. stoleti a poté o riznych
prinicich s popularni kulturou pro zdbavu. To psani by mél byt prlisecik vSeho toho, jak
jste to polozil. Musi to byt asponi zakladnim zptisobem informativni, ale nesmi to zase byt
deskriptivni. To by bylo nedostacujici. Ta finalni skladba je takova alchymie. Ja se vénuju
interpretaci vystav nebo expozic jako uméleckohistorického celku, ktery ty dila ramuje
nebo o nich vypovida. Situaci mam ulehéenou tim, Ze vyklad historickych d¢€l je vesmés
ustaleny, ma n¢jaky kanonicky ramec, ktery mohu pfipomenout, nebo ktery ta dila mohou
naopak nabouravat. Zkratka pracuju s tim, Ze uz k nim existuje silné ptedporozumeéni.
Meélo by to obsahovat v§echny tyhle slozky. Mé¢lo by to otevirat ty popisované véci a
pomabhat k jejich porozuméni. A u hodnoceni pak zélezi na tom, jestli jde o interpretaci
uméleckohistorické vystavy, kdy ¢lovek hodnoti pfedev§im kuratorskou praci. Samoziejme
ne vzdy — pokud napiiklad nékdo napiSe, Ze tento mrtvy umélec je génius, tak se tim
samoziejme dotyka néjakeé umelecké nebo vytvarné hodnoty, ale ¢astéji pracuju s tim
celkovym rdmcem.

2. Jak moc by se mél text vénovat Zivotopisu umélce? Snazite se ,,zabit autora“ a spis$
psat o dile, nebo naopak vysvétlit kontext autora a dilo poté ponechat ¢tenarové
vlastni, nyni uzZ poucené, interpretaci? Jako priklad mé napada text Jana Skfivanka
v Art Antiques o vystavé MikuliSe Medka, v némzZ se pres Zivotopis ani nedostal

k samotné vystaveé.

To byl hezky ¢lanek, ktery se pokousel autora ptedstavit v alternativnim svétle, nezavisle
na vystaveé. Ale minulo to zadani. Urcité jsme chtéli, aby to kloubilo autora plus vystavu.
Celou dobu jsme ¢ekali, ze dodatecné vznikne jeSté samotna recenze vystavy. Jan v tom
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svém textu tak trochu propadl badani v zivoté¢ Medka, a proto se ten text zaméfil vyhradné
na n&j. Nemyslim, Ze to musi byt vzdy $patng, ale osobné toho nejsem piiznivcem. Casto
to tak dopada, protoZe to konvenuje storytellingovému piistupu — to, ze se zaméfite na
autora hodn¢ pomaha storytellingu. A ten ve vétSich mainstreamovych médiich naprosto
pfevazuje. U nas méla vzniknout recenze, ktera nevznikla — minulo to vystavu. Ale

v denikovém psani to k tomu sklouzne velmi ¢asto. Ted’ to budeme pozorovat s Toyen.
Vétsinou se to zredukuje na jeji pikantni piibéhy, coz hrélo roli i u Medka. Bude se psat o
tom, jaky byla svétak, ze byla ve Francii, ti odvaznéjsi se budou zabyvat jeji genderovou
identitou a pak to dojde k aukénim ¢astkdm. To si myslim, ze neni upln¢ dobte. Kdyz se to
redukuje na tohle. My se autora cilené ,,zabit* nesnazime, ale pfevazuje u nas psani, které
se biografismus snazi potlacit. Neni to psani o uméni bez autora, ale tenhle pohodlny druh
psani o piibéhu neméame moc radi. K tomu se dopliiuje mytizace. To byla vyhoda naseho
¢lanku o Medkovi, ze se snazil jisté prvky jeho zivota demytizovat. Osobné se autorovi
snazim vyvarovat, zda se mi dulezitéjsi zaméfit se na dilo.

3. Jak se neztratit v badani o autorovi a vybrat jen ty diileZité momenty autorova
Zivota, které zminit?

Kdyz je vystava tfeba stavéna na bazi genderu — napiiklad jedna vystava zen surrealistek
ve Frankfurtu — tak ta byla postavena na souvisejicim zivotopisném rysu vSech autorek.
Tam je potieba to brat v potaz. Ale nemélo by se skakat na lep silnému Zivotnimu piib&hu.
Pro mé ale neni asi zase tak nebezpec¢ny zivot autora, potazmo jeho smrt, ale spise
fetiSizace jakési intence — Ze by véci mély byt vykladany podle umélcova sebevykladu a
podobné. Pokud to jsou ur€ujici faktory pro jeho tvorbu. A jsou né&jak charakteristické pro
umélce. Zivotni udalosti mohou byt charakteristické svou zlomovosti, coZ je to
nejoblibengjsi, nebo svou typicnosti, Ze jsou pro autora formujici. Taky zalezi na tom, jak
je text vystaven a jestli se to tam hodi.

4. Podle ¢eho vybirate, o ¢em napiSete? — Vyznam umélce, vyznam dila, medialni
kauza? ... Nebo je to zadani redakce?

My jsme tf1 aZ Ctyfi — ja, Karolina Jirkalova s architekturou, Naomi Purkrabkova se
soucasnym uménim a Jan Skiivanek, ktery je zaroven $éf vydavatelstvi. Mame pravidelné
redakéni schlizky, mame rubriky, které definuji nasi strukturu. Sledujeme déni kolem sebe
a to, co povazujeme za relevantni navrhujeme na schiizi. Co je relevantni je samoziejmé
otazka, asi jde o n¢jaké nevyslovené sdilené hodnoty. Vzdy pak vyvstane n¢jaké téma.
Nejsme denik, tydenik, takZe nemusime komentovat jen nejaktualngjsi kauzy a snaZime se
1 0 dlouhodobg¢jsi studie vybranych problému. Nepiseme jen o péné dni. Chceme, aby nase
texty byly co nejerudovanéjsi, takZe oslovujeme i1 okruh pfispévatelli mimo redakci.
Vznika to v ¢tyi¢lenném dialogu, funguje to relativné demokraticky. Snazime se ale
postihovat ty umélce nebo vystavy, ktefi nejsou uplné medialné vdécni. Protoze se o
nécem piSe vSude, nemusime o tom chtit psat taky. Pokud to jde, chceme pfinaset aktudlni
zpravodajstvi, které se do mainstreamu nedostane, napiiklad na instituciondlni témata. Ale
protoze jsme mesicnik, tak nemtizeme reagovat tak instantné jako Artalk, ktery zada téma
a do tydne ma text. Nekterym vécem se proto nemiZzeme takhle rychle vénovat.

5. TakzZe se snazite o diverzifikovanost, reprezentaci mensin, méné probiranych
témat, vystav, umélci, skupin?
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To vidim jako dv€ otazky, jednak reprezentaci mensin a minoritnich témat a jednak vystav
méng¢ probiranych umélct nebo skupin. Diverzifikovanost — genderova, regionalni i
etnicka — je pro nas velice diilezita. Jednoznacné to feSime, i kdyz se ndm to vzdy nedafi.
Chceme, abychom za rok méli z nasich 10 rozhovort rovnomérné zastoupeni Zen, starSich
autort atd. To je naSe ambice. Nechceme se vénovat jen Praze, nebo vystavam v Narodni
galerii a Moravské galerii, ale chceme psat 1 o menSich galeriich. A samoziejmé je to
slozité, protoze téch vystav je relativné dost a ne vSude dohlédneme. Zaroven k dané
vystavé musime uvazovat i né¢jakého recenzenta, kterému to téma bude vlastni. Takze
nemuzeme zadat naslepo recenzi jakékoliv vystavy. Ty nejmensi a nejnovéjsi galerie timto
trpi. Snéaz se recenzuje vystava ve Fajt Gallery nebo ve Futuie, ktera se ¢asto v médiich
autor, ktery je jest¢ na Skole a my s nim neméme zadné zkusenosti. Nemame zadny druh
predporozuméni. Pokud by nam ale fekl nékdo z nasich osvédcenych spolupracovniki, ze
v Ceské Tiebové je vystava, tak bychom na to kyvli. Ale spi§ by to bylo do rubriky
Portfolio. Je to néco, o co usilujeme a co nds trapi, Ze se ndm to nedafi uplné délat. Recenzi
je zkratka omezené mnozstvi. Nastésti nejsme jedini — je tu Artalk, ktery to zvlada mozna
o trochu 1épe. Dévaji i vétsi prostor mladSim autoram — kritiktim a publicistim. To je
samoziejme riskantni a my si to ne vzdy dovolime.

6. Jak zasahuje editor do vasich texti (tzn. tfeba ani nékdy nemate prostor pro
vlastni vyjadreni)?

My jsme vSichni redaktofi a editofi zaroven. Kdyz néco napisu, poslu to kolegovi, ktery

k tomu ma nejbliz. Doted’ to byl Josef Ledvina, nez odeSel. Ten mi to proskrtd, fekne mi co
vypustit a co doplnit. Obcas jsem od editora dostal tipln€ ¢erveny text. Je to hodné
individualni. Nékteti 1 méné zndmi autofi poslou uplné Cisty text piipraveny k publikaci, a
zase respektovani autofi poslou intelektudlné stimulujici text, ale napsany hrozné. A je
potieba ho stylisticky retusovat. Vzdy ten text ddme nékomu z nés, kdo to obsahové i
stylisticky rediguje, edituje.

7. Jak probiha vznik textu v praxi? Udé&late reSersi, navstivite vystavu, napiSete text?

Jo, myslim, Ze to sedi. Je to takové synchronni, ale sedi to. VyreSerSuji si to a pak jdu na
vystavu, kde jsem nékdy dvé az tfi hodiny. Ale to je moje specifikum, chci toho vstiebat
maximum, diky ¢emuz si pak pfi psani toho co nejvice vybavim. Vystavy si v zasadé
memoruji. SnaZim se ji projit soustfedéné a samoziejmé si ji fotim. Pak je faze psani. Ta je
u kazdého individualni. Ja piSu pomalu, nékdo je schopny text napsat za odpoledne. Ty
reSerse byvaji hloubkové, abych mél pocit, Ze jsem tomu vénoval dostatek, Ze si mohu
troufnout o tom néco napsat. Nekdy stravim i né€kolik odpoledni v knihovné. Ale neni to
tak vzdy, zalezi na konkrétnim piipad¢.

7.1 Délate tyhle tiihodinové navstévy, i kdyZ vystavu nenavstévujete pracovné? LiSi se
ta prohlidka?

Urcite se to lisi. KdyZ nejdu pracovné, tak také navstévuju dlouze, ale ¢isté pro pobaveni.
Jsem obecné pomaly navstévnik. Nipu se ve stejnych vécech, ale nemam k nim pak
potiebu zastdvat néjakd stanoviska, v tom je to pohodIng;si.

7. 2 Prochazite vystavy s kuratorem, kdyZ na né jdete pracovné?
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To je velmi dobré otazka. To je podle mé vécny spor, n¢jaka opakovana predstava
instituci, ze ndm tim udélaji dobrou sluzbu. A myslim, Ze odborné;jsi publicisté tohle
nemaji vitbec radi. VE&iim, ze lidi z deniki, tydenikt si radi nechaji sdé€lit kuratorav pohled,
ale ten osobni kontakt ¢lovéka zavaze. VyZzaduje to silnou osobnost napsat negativni
recenzi na dilo nékoho, s kym jsem si skvéle popovidal a je to skvély ¢loveék. Osobné se
tomu snazim maximaln¢ vyhybat. Protoze mi pfipada dobré, aby ten text byl odosobnény
pro néjaké porozuméni. A zase je tam néjakad intence, kterou se vam autofi vystavy snazi
predat a ve vétsing ptipadil intence nekoresponduje s tim vysledkem. Zbytecné vas to
manipuluje. Neni to ale cilend manipulace. Samoziejme, ze vas chtéji usmernit a neni to
zle minéné. Mize to byt gesto vstficnosti. Ja to rdd nemam a vim, ze hodné¢ lidi ze
segmentu odbornéjsiho psani také ne. Tuhle socializaci. Pak se s autory vystavy
samoziejm¢e rad potkam, ale k textu to nepotiebuju.

8. Snazite se ve svych textech o kulturni, spolec¢ensky, historicky kontext — srovnani s
jinymi vystavami a umélci, zasazeni do aktualni spolecenské a umélecké situace,
kontext umélecké instituce?

To je ohromné¢ dulezité, ta kontextualizace v rtiznych rovinach. Nékdy je to ale tak zjevné,
Ze to vypustim. Jsou rtizné druhy kontextualizace — aktualizace, institucionalni kontext a
dalsi riizné roviny. Na druhou stranu by z textu nemélo zmizet dilo. Kdybych se rozhodl
psat o Medkovi jen prismatem soucasné romantické senzuality a emo-romantického
prevratu, tak by mi z toho Medek zmizel. Je tfeba dopomahat k otevirani takovych témat,
ale nem¢lo by to to dilo totalné prekryt. To je ¢asta vytka generac¢né starSich autort, ze
kontextualizace zcela ptekryva dila samotnd. Zalezi zase na typu vystavy. Pokud budeme
psat o vystavé v 8smicce, ktera se vénuje vazbam rodiny Padrtovy, Saglovy a dalSich na
Vysoc€ing, tak tam ma kontext mnohem vétSi misto. Na rozdil tfeba od vystavy abstraktnich
akvarell jen Ludmily Padrtové. Vedle kontextualizace by méla kritika mit 1 dalsi kvality:
ze dovede véc popsat a predvést az feknéme labuznicky. Ale malokdo to dovedeme.
Literarni popis samotného dila, takzvana ekfraze, je néim také velmi zajimava a
inspirativni. A to n€kdy mizi pod kontextualizaci. Kontext je velmi dileZity, ale nesmi to
zabit ty artefakty a dila. Ale vzdy to nejde.

Role kulturni publicistiky
9. Jaka je role kulturni publicistiky — Pro¢ je potireba psat o uméni do médii?

Nemam na to idealistickou odpovéd'. Jsou lidi, ktefi to povazuji za zasadni poslani. J4 mam
umeéni rad, povazuji ho za vyznamny a Siroky jev, ktery si zaslouzi byt vidén a reflektovan.
Osobné to mam rad, socialné to existuje a to jsou dva vychozi body. Samoziejme je tam
dilezita ta popularizacni role. To jednozna¢né pomaha.

10. Mimo tyto aspekty, napada Vas néjaka pridana hodnota VaSich texti nebo celého
média?

U vlastnich textt si to netroufnu soudit. Tam mam jen néjaké ambice — chci, aby texty byly
¢itelné, obcas vtipné a zaroven trefné a erudované. Coz je hezké, ze si to pieji, ale nemusi
to tomu odpovidat. Pfidana hodnota Art Antiques je ta, ze spolupracujeme s erudovanymi
autory. I naSe redakce sestava z respektovanych jedinct, ktefi maji ve svych polich dobry
ptehled. Erudovanost nazoru je pro nas diilezitd. Zaroven je dobra moznost vénovat se
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obecnéjSim jevim, a ne Ciste jen aktualitdm. Ale aktudlnost je vzdy dulezitd — kdyz piSete
o0 vystaveé, ma ji ¢tenaf mit moznost vidét.

11. Je podle vas lepsi, aby ¢tenafi Cetli vase texty pied navstévou vystavy, aby méli
kontext, nebo azZ po ni, aby si mohli udélat ,,neovlivnény“ nazor?

Myslim, ze i medialni text pochopitelné silné usmérnuje ¢teni vystavy. J4 mohu mluvit jen
za sebe — Ja texty rad ¢tu az po navstéve, pripadd mi to jako dobrd metoda k rozvijeni
vlastniho pfemysleni o uméni. Je to ale asi utopicka piedstava, ze by ¢tenaii vidéli vse, o
¢em piSeme. M¢la by to byt zdrava ambice textl, ktera se ne vzdy dafi naplnit, aby byly
vypovidajici i pro ¢lovéka, ktery vystavu neuvidi. Tam pak vznika prostor pro
deskriptivnost. Ale nevim, jestli se nam to vzdy dafi

11.1 SlouZi recenze primarné jako pozvanka, likadlo na vystavu?

Lakadlo je to zkratka uz jen tim, Ze se vystavé dostane odborné pozornosti. Ukdze se
prstem na vystavu, kterd stoji za pozornost, byt’ nékdy negativni. Primarné to ale pozvanka
asi byt nema4, nejsou to PR texty. Ale urcité bychom byli §tastni, kdyby ve ¢tenafi podnitila
zajem o navstévu.

11.2 Ale primarni ucel textu je tedy jinde.

To urcité. Neni to tiskova zprava. Od toho mame v Casopise rubriku Tipy. Neni to inzertni
PR text.

Interpretace uméleckého dila
12. Je podle vas nutné interpretovat dila, o kterych piSete? a proc?

Je to néjakd ma ambice. Nedovedu interpretovat vycerpavajicim zptisobem, ale rad bych
pootviral n¢jaka dvirka interpretace, mozna i pro divaka. Bez interpretace by to bylo jen
deskriptivni — na coz prostor je, jak jsem fekl, ale je to véc, u které by kvalitni publicistika
zustavat neméla.

13. Zdiraziujete spiSe interpretace kuratori a umélci, abyste je zprostiedkovavala
verlejnosti, nebo sazite vice na vlastni pohled a zhodnoceni?

Ur¢ité vlastni pohled. Jednoznacné. To by byla velika chyba — je potfeba byt

k sebevykladu umélce i kuratora kriticky a ostrazity. Neni to minéno neptatelsky, ale
vychézi to z mnoha zkuSenosti, kdy se proklamovany zamér nesetkava s tim, co poté
uvidim na vystave.

14. Nesouhlasil jste nékdy s kuratorovou interpretaci ¢i s proklamovanym zamérem
vystavy? A napsal jste podle toho sviij text?

Urcité se mi to stalo a text to pak 1 odrazil. V zasad¢ jde o to, ze vystava nebo kuratorsky
text tvrdi A — néjakym zpiisobem vam nastavuje n¢jaké predporozumeni, kterému vystava
ale nakonec tfeba neodpovida. Odhadnout tenhle nesoulad je zakladni véc. Ale myslim, ze
je dilezité, aby kritik nezistaval jen u toho, Ze tam je néjaky nesoulad. M¢l by jit 1 za to.
Nejen konstatovat, ze se proklamace nesetkava s vysledkem. Ale vénovat se té véci 1 dal.
Nezustat jen u tvrzeni, ze je proklamovéano A a déje se B, ale je potfeba posoudit i pak to
B. To je n¢jaka ma metodologie.
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15. Jak vybirate tu interpretaci dila, kterou nakonec v textu pouZijete? Existuje podle
vas néjaka ,,nejvhodnéjsi” interpretace dila?

Umeélecka dila jsou nutn€ vyznamova. Ten aspekt, ktery pak ja akcentuji zalezi na tom, jak
je stavény cely mij text. Otdzka vhodnosti interpretace je spise téma pro néjakého
hermeneutika, ja o tom pfili§ intenzivné nepfemyslim. Osobné si myslim, ze nejvhodné;jsi
aktualizovat. V piipad¢, kdy je interpretace pfili§ zjevna, i takova jde védomé odmitnout.
Takze pokud se vystava snazi nasiln¢ dilo aktualizovat, tak i vii¢i tomu lze zaujmout
polemické stanovisko. Naptiklad v ptipadé vystavy Mikulase Medka by byl dobry podnét
pro kritiku, aby vyzdvihla jeji aktualnost nebo neaktualnost — at’ uz témata materiality,
romantic¢nosti atd., co by v Medkovi §lo vidét.

16. Je potencidlni misinterpretace uméleckého dila Spatna? Existuje podle Vas
nespravna interpretace dila?

Myslim, Ze Spatna véc to neni. Nékterym dilim to mtize i prospét. N&jaké , kreativni
neporozuméni‘ mize byt zajimavy nastroj. Ale z hlediska hermeneutiky netusim. Podle
m¢ — ze Skoly a osobni praxe — nejde byt zcela svévolny. Pokud se chei drzet v ramci
stanoveného zanru. Pofad existuji néjaké soufadnice, které to chapani podminuji — jednou
z nich, ale ne jedinou, je tfeba prave autor.

16.1 Je roli uméleckého kritika interpretaci divaka néjak korigovat, byt takova
souradnice?

Muze byt. Nepouzil bych slovo ,,korekce®, spise ,,navadét”. Nevim, jak bych mohl textem
pfimo a védomé korigovat né¢i nazor, to bychom museli byt v pfimém kontaktu, abych ho
vyvadél z omylu, musel bych na néco reagovat. Korekce je silné slovo, ale n€jak navadét
by mohl, mél by mozna.

17. MozZna to upresnim takto: Jak moc muZe podle vas ovlivnit ¢tenaFovu interpretaci
to, kdyZ se v textu hodné zamérite na konkrétni aspekt (na svou konkrétni
interpretaci) nap¥iklad autorova Zivota nebo tvorby. Ze pak divak tieba neuvidi nic

jiného?

To jednozna¢né miZe byt vysledkem kritiky. Akcentovani cehokoliv — kritikovo ¢i
kuratorovo — od Zivota ptes material az po konceptudlni vychodiska prace vyrazné
usmériuje divakovo chapani. Je to takovy Rorschachtv test. Kdyz napisu, ze tam je

zndzornén pejsek, tak se to divak bude velice té¢Zce odnaucovat. Prosté to tam uvidi, bude
s tou pfedstavou muset polemizovat.

17.1 Mé zajima presné toto — vliv medialniho textu na divikovo vnimani uméni. Jak
moc velky je a jaka zodpovédnost z toho pro Vas miiZe plynout?

24

kritika, zatimco jini vi¢i nému zaujmou vnitini odpor. A i ten pak formuje jejich chapani,
byt’ negativné. Jde spiSe o urcitou spoluzodpovédnost v siti riznych prvk, které se

vvvvvv

skupinové prohlidky nebo instagramovy influencer, ktery fekne néjakou hloupost. Téch
aktéri muze byt cela fada.
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18. A jak moc pak potiebujete Vy, z pozice vytvarného kritika, mit své interpretace a
soudy néjak podloZené. A ¢im?

Nez interpretaci zformuji a zformuluji, tak si chei byt jisty, ze pro své stanovisko mam
dostatek informaci. Je to nikdy nekonéici proces, hypoteticky, ale chei mit pocit, Ze jsem se
veci zodpoveédné vénoval a mam zaklad, ktery mi dovoluje se k véci vyjadrit. To ptichazi
pak i s praxi.

18.1 TakzZe jde o néjaky intuitivni proces zaloZeny na dostupnych informacich?

Za m¢ osobn€ ano. Asi by to Slo rozebrat dale, ale formulovat to néjak vice to asi
nedovedu.

18.2 Je pro vas diileZité pro pochopeni dila poznat a zminit zimér umélce?

To je podobné jako intence kuratora. Asi si myslim, Ze se psani bez umélcovy intence
obejde. Ale pro mé& samotného je diilezité ji poznat, to ano. Pokud dojde k nesouladu
intence a vysledku, tak to 1ze zminit, ale vztahuje se na to to, co jsem fikal v pfedeslych
otazkach. Je to svym zplisobem cenné, ale nesmi se tim ¢loveék nechat svazovat a neni
povinnost to zminovat.

19. Rekl bych, Ze je u vytvarného uméni témé¥ samozi‘ejmou praxi a skoro nutnosti
dila pfedem ¢i prubézné vysvétlovat — kuratorsky text u vchodu, doprovodné
katalogy, vyjadieni médii a kritiky. Ostatni formy uméni je divik mnohem castéji
piipraven konzumovat téméf samostatné a bez piipravy. Souhlasite? Cim je vytvarné

uméni jiné?

Vytvarné umeéni je velmi Siroka oblast. Pokud se zaméfime na nejaktudlng;si soucasné
proudy, tak tam jsou véci, které maji novou vizualitu nebo pfichazeji s novymi tématy. A
tam, kde ¢lov€k nema pifedporozuméni, tak tam je to pochopeni obtizné. Podobny problém
ale bude 1 u podobné estetiky v hudbé¢, v divadle, v experimentalnim filmu. K pochopeni
si na né€ ¢lovék zvykne. Myslim, Ze to je podobné minoritni jako poezie nebo néjaky druh
elektronické hudby. Stejné tak v soucasném umeni existuje ale i pop, stejné jako

v soucasné¢ beletrii. Zalezi, na ktery segment se zaméfite. Kristofa Kinteru nebo Annu
Hulacovou asi zkousne vétSina lidi. CoZ neni mySleno vilbec pejorativné. A nékteré véci
z Ceny Jindficha Chalupeckého pak budou vice problematické. Ale podobné
rozsegmentovana bude 1 hudba a divadlo 1 literatura. Film je o néco vice trzn¢ nastaveny,
ale 1 tam najdete dila Grigora Vachkova, coz byly svého ¢asu podobné nepftistupné,
¢tythodinovy filmy. Ale samoziejmé je fakt, Ze vytvarné umeéni mé z téch vSech oblasti
nejhorsi povést a lidé jsou k nému nejvic negativné predpojati

19.1 Dalo by se odhadnout, pro¢ tomu tak je?

Nevim, pro¢ to tak drazdi. MozZna je to n¢jaka neochota se mu oteviit bez néjakého strachu.
Myslim, Ze Vaclava Bostika by hypoteticky mohl pochopit kdokoliv, protoZe jeho dila jsou
pfimocare vizualné esteticka. Ale je tam n¢jaka negativni ptedpojatost a role médii i
vzdelavani, Ze to nedokdzou néjak efektivné lidem zprosttedkovat.

19.2 Jak mohou média pomahat v tomto zprostiedkovavani?
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Spolecné s dalSimi slozkami jako je vzdélavani, galerijni animace a tak dale. Nejvic
zodpovédnosti v tom lezi na masovych médiich, na denicich, tydenicich, televizi, rozhlasu.
Nase role odborného mési¢niku je v tomhle trochu jina. Ale urcité tomu média maji
moznost pomoct.

20. Je hlavnim nositelem / zdrojem vyznamu dila dilo samotné, nebo text o ném? At
uZz text publicisty / kritika / kuratora.

Nevim, kde se formuje vyznam dila. Mozna je to zbytecna polarita. To je spiSe otdzka pro
teoretika. Mné p¥ipada, Ze vyznam se formuje v priiseéiku toho vieho. Cast je na umélci,
¢ast je na tom, co vstiebal, ¢ast na tom, v jakém kontextu je dilo prezentovano, ¢ast
vyznamu pak utvaii texty kuratora, texty médii a podobné. Je to relativné, pouziju
vyprazdnéné slovo, komplexni.

Ctenafi
21. Jak byste charakterizoval/a lidi, pro které piSete? Berete to v potaz?

Na ¢tenare se snazime myslet. Ale nejsme si jisti, kdo to pfesné je. Nemame zadna tvrda
data, ned¢lali jsme si Zadnou analyzu ¢tenait ani predplatitelti. Takze nevime, jestli jde o
vysokoskolského studenta d¢jin uméni, studenta Akademie vytvarnych véd, amatérského
milovnika uméni, nebo ugitele vytvarného uméni na ZUS. Kazdy mame asi n&jakou
fantazii modelového Ctenaie, ale jisti si tim nejsme.

21.1 A kdybyste vychazel ze své fantazie. Kdo by takovy ¢tenar byl, a co ho tieba
zajima na textech nejvice? Napriklad vzhledem k povaze Vaseho média.

My jsme takovych nékolik ¢asopisti v jednom. Na zacatku je aukéni zpravodajstvi, pak tam
jsou vystavy soucasné¢ho umeéni, pak tam jsou starozitnosti a na konec architektura. Nevim.
Piedpokladam, Ze to bude vysokoskoldk, ale nedovedu to fict. Délame to tak, aby to néjak
bavilo nas a doufame, Ze to bude bavit 1 Ctenafe. Zalezi pak na zamé&feni jednotlivych
¢tenaiti. Nékoho bude zajimat aukéni trh a bude ho sledovat, zatimco tada lidi to maze

s disrespektem pteskocit. Student Akademie nebo kunsthistorik takovou sekei preskoci,
zatimco student arts managementu tim bude hypnotizovan. A v tom je i1 dal$i nase ambice
—nabidnout kazdému néco. Aby to bylo dostatecné pestré.

22. Mluvil jste o zabavnosti — myslite, Ze roli médii miiZe byt i délat kulturu
zajimavou, kdyZ ne ti‘eba zibavnou v povrchnim smyslu?

SpiSe jsem myslel zabavnost pro nds. Aby to bavilo nas. Zabavni se asi nesnazime Uplné
byt, 1 kdyz se tomu nebranime. Zabavny mutize byt samotny ¢asopis jakozto fyzicky
artefakt — je hezky, jsou tam obrazky hezkych véci na celostranku a na kvalitnim papife.
Atraktivni se byt urCité snazime, ale zdbavni asi moc ne. Je tam Ondfej Chrobak na konci,
ktery to vSe shazuje, a nékteré uvodniky Josefa Ledviny byly sarkastické a je tam pro to
prostor. Vychazi to ale spiSe z toho, co bavi nés. A véfime, ze to bude bavit i ostatni. Jsme
stale v poloodborné pozici. Ackoliv nejsme zcela odborni jako tteba SeSity pro uméni,
teorii a ptibuzné zony od Akademie vytvarnych uméni. Ale zase nejsme Upln¢ coffee-table
Casopis, 1 kdyz tak moznéa vypadame. Na to je tam moc cizich slov.

23. Omezujete néjak slozitost téchto slov nebo miru odbornosti, kterou si miZete
dovolit?
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Odbornost neomezujeme, ale snazime se, aby to bylo ¢tivé, ¢i alespon Citelné. Snazime se
ale vyhnout sebeuzavienosti textil. To by nékdo mylné povazoval za odbornost, ale takové
texty jsou jen Spatné napsané. Jsme poloodborni, dostavame i diky tomu granty. Ale
nejsme recenzovany impaktovany casopis.

23.1 Casto slycham, Ze jazyk o uméni byva nesrozumitelny. Napiiklad mluva
kuratoru. Je to néco, ¢eho si vSimate?

Souhlasim s tim, ze ten jazyk mize byt zvenci nepfistupny. A bojim se, ze tak mizou
pusobit i nékteré nase texty. Lisi se to autor od autora, nékteti se snazi psat vice

A reaguji slozitym jazykem na slozity jazyk. Bylo by dobré na srozumitelnost dbat. Kdyz
nékdo pise slozitym jazykem o slozité vystavée, asi to tak nechame byt. Ale srozumitelnost
je rys dobrého psani, a tento dar nemaji vSichni. Aby se dovedli k slozité véci vztahnout
pomoci obecnéjsiho jazyka. Tak by to mélo byt. Je Spatné€ pokracovat v kolobéhu uzavirani
se do sebe pomoci nesrozumitelného jazyka. Nemélo by to vést k populismu nebo
vulgarizaci uméni a vystav. Ale mize to pomoct vystoupit z né¢jakého ghetta. Denikové a
tydenikové psani je pak presné z tohoto ditvodu dillezité a cenné.

23.2 VS§imam si ve vaSich textech snahy edukovat ¢tenafe. Zminujete historii instituce,
kunsthistoricky pohled, vysvétlujete, jak ministerstvo financuje akvizice dél a tak
podobné. Mate ve svych textech takovy néjaky edukativni zamér?

To jsou texty ne kritiky, ale ¢isté publicistické texty, kdy informuju o néjakych provoznich
faktorech, které maji dopad na fungovani vytvarné scény. Je dulezité sledovat, kolik
ministerstvo dava na akvizice, protoze to jsou véci, které spadnou pod sttl. Tieba ty
akvizice jsou néco, co se do deniku dostane jen ve chvili, kdy se to spoji s néjakym
superlativem. Na Aktualné napiSou, ze GHMP utratilo 12 milionti na nové akvizice. To je
caste¢né PR magistratu, coz je v potadku, ale ¢astecné nasednou jen na PR impulzy
instituce. Coz fikam, je dobr¢, je chvalyhodné, ale pro nas je potieba to sledovat
systematicky. Sledovat navstévnost, grantovou politiku a utvatet celé to podhoubi. Nevim,
jestli to je edukativni, protoze zas tolik lidi to zajimat nebude, ale je to takové vetfejné
prospésné a trvalé sledovani kulturné-politickych zaleZitosti tykajicich se scény.

23.3 Chybi vytvarna publicistika v mainstream ¢eskych médiich? Nebo je lepsi
analytictéjsi (kriti¢téjsi?) texty nechat na odbornych ¢asopisech se zasvécenéjSimi
étenari?

v mainstreamovych médii vnimam jako nejvétsi chybu. Jednak je to chyba téch vétSich
médii, ze vytvarnou publicistiku nepéstuji, Ze zmizeli ti redaktofi. Ale méla by to byt i
ambice kritické obce, aby byla srozumitelna a dostavala se do vétSich médii. Analytictéjsi
neznamena nesrozumitelna.

23.4 Cim to muZe byt? Nezajima ¢eského ¢tenare vytvarné uméni, oproti tieba
britskému?

To nedovedu posoudit. Nikdy jsem se nepohyboval v zahrani¢i. Sleduju zahrani¢ni
anglicky piSici ¢asopisy, ale z pozice Cecha, takZe nedovedu posoudit Groven zahrani¢niho
psani o uméni. Ono mize byt i hiif — mam dojem, ze na Slovensku potadné neexistuje
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zadny Casopis o vytvarném umeéni. U nds je Artalk, my a dalsi, a to je relativné pocetna
skupina odborngjsich ¢asopist. Nevim, ¢im to je, pro¢ to neni v mainstreamu. Ur¢ité by
kriticka obec méla péstovat n¢jaké srozumitelnéjsi vyjadiovani, ale ne banalnéjsi nebo
trivialni. Aby se i ¢lovek z deniku mohl obratit na odbornika, aby o véci napsal. Nevim,
pro¢ nemuze byt normalni kritika o velké vystaveé v denicich. Na zacatku 21. stoleti tomu
tak caste¢né bylo, nevim, proc se to vytratilo.

24. Vnimate néjaka omezeni kulturni publicistiky, branici vim co nejefektivnéji plnit
vasi roli?

Penize budou problém vzdy. Kdyby byl vétsi prostor pro pisici autory, tak by to
vygenerovalo vice lidi 1 piSicich pro mainstreamova média. Ale nevim. Ja si ze své vlastni
pozice nemam na co stézovat. N&jaky systémovejsi problém pak bude asi opravdu ta
nefungujici komunikace mezi mainstreamovej$imi médii a t€émi odbornéjsimi. Mélo by to
byt uZeji propojené.

Stav kulturni publicistiky
25. Jak byste popsal sou¢asny stav kulturni publicistiky v ¢eském prostredi?

Budu pokracovat v tom, o ¢em jsem mluvil. Oproti napiiklad filmové nebo hudebni
publicistice se nam nedaif prakticky byt vidét. Cést toho pada na na§ vrub — uzavienost do
sebe, tézky jazyk — a méli bychom mit ambici to pfekonat a vystoupit tteba do televize

za to malo, co je. Ale bylo by skvélé, kdyby v souvislosti s vystavou dostal prostor i n¢jaky
kritik. Bohudik se situace lep$i naptiklad s Artzénou v Ceské televizi. To je takovy
ostritvek, kde se to obCas povede. V rozhlase je také jakysi prostor. Ale nemizeme si
myslet, ze se dostaneme do prime-time TV Nova. Ale deniky nebo podobné platformy by
byly fajn. Pak k té ptiliSné provazanosti s umélci a kurdtory — vztahy a animozity mezi
ruznymi skupinami — je fakt, ktery je potfeba vnimat a pracovat s nim. Je tfeba byt
nadstranicky, ale to vzdy nejde.

25.1 To téma provazanosti miZete klidné otevrit, jestli chcete.

Kazdy jsme soucasti néjakych vazeb, které nékam dosahuji a n€kam ne. Naptiklad je
nékdy slozité zjistit, co se d&je v Usti nad Labem, protoZe se zname hlavné s lidmi z Prahy
a Brna. Takze ¢lovek nékam nedohlédne. A k tomu dochazi nejen lokalné, ale i vékové.
Takze se pak n€kdo miiZe citit vylouceng.

26. Mluvil jste i o vzdélani. Myslite, Ze by publicistim prospélo vzdélani ve vytvarném
uméni?

Jsou rtizné roviny kritiky. Je ambiciozni teoreticka kritika, kterou bude tézko praktikovat
vystudovany novinaf, ale bude ji muset psat teoretik nebo filozof. Ale pak je n&jaka stredni
uroven, v niZ se mohu pohybovat i j4, a tu si myslim, Ze miiZze publikovat i ¢lov€k

s novinafskym vzdélanim. A miiZze byt samouk. Jeden z mala lidi soustavné piSicich o
vytvarném uméni na Slovensku je Jana Mockova, kterd nam piSe rubriku Slovensko. A to
je publicistka, Zurnalistka, které to prosté pfistalo na stole. A ona to plni solidné, protoZe to
bere vazn€. Ma k tomu dobry vztah, ma to radda, coz je podstatné. A myslim, ze
specializace ptichazi s praxi. Nebudete psat teoretické studie na E-flux, ale miizete byt do
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jisté miry autodidakt a psat kvalitné 1 o vystavach nejsoucasnéjsiho umeéni. Kdyz nebudete
zahotkly, tak mtzete i jako publicista psat o vystave finalistd Ceny Jindficha
Chalupeckého. A myslim, Ze to je v poradku, Ze to jde. Tuhle véc dovede suplovat n¢jaky
semestr nebo dva kurzu psani o vytvarném umeéni. To jsme méli na UMPRUM. Neudé¢la to
vystudovany kunsthistorik nebo kurator, aby to mohl provozovat. Spis§ k tomu musi mit
dostatecné otevieny vztah.

26.1 V§imam si, Ze v denikovych textech ¢asto dochazi Cisté jen k prejimani citaci a
interpretaci kuratora, a ne projeveni vlastniho nazoru. Tak jestli souhlasite, a jestli
by vzdélani mohlo publicistim v tomto rozvazat ruce?

J& se obavam, Ze to budou spise citace tiskovek. Ani ne nazora kuratorti nebo umélct.
Piipadné toho, co bylo v CTK. Mozn4 ani nejdou na vystavu, ale pejimaji PR nastroj
instituce. Ale to nevim. Ja ¢tu pfevazné online deniky a moc si nerozklikdvam jejich texty
o vystavach. To radé¢ji zkoumam sam, nebo se jdu podivat na tiskovku, stranky instituce,
popiipade na Artalk, kdyz tam je fotoreport. Ale nesleduju to, takze nevim, jak jsou ty
texty postavené. Ale myslim, Ze i fotbalovy novinaf zaujima silnéjsi postoj k véci nez
n&kdy denikovy publicista. Ale mozna to zkresluju. Ale CTK je ohromné dilleZity nastroj
pro Sifeni vytvarného umeéni, to je uz ovsem zpravodajstvi. To pfejimaji vSichni.

26. Vypada to s kulturni publicistikou v zahranici 1épe? Na Slovensku tedy asi ne, ale
kde ano a v ¢em?

Na Slovensku je myslim obecné situace s médii horsi. Pokud vim. Coz nevypovida o stavu
publicistiky nebo kritiky, ale o celé infrastruktute. Ja sleduju jen anglojazy¢né, coz
kombinuje Ameriku a Britanii. Tam je nabidka pestfejsi, je tam vétsi trh a dokédZzou pokryt
vice témat. Ale nepohybuju se v tom prostiedi, a ne vzdy kritiky ¢tu do hloubky, tak to
nedovedu srovnat.

Rozhovor ¢. 4: Osobni rozhovor s Annou RemeSovou z 29. 4. 2021

Autor rozhovoru: David Laufer

Respondent: Anna RemeSova

Datum: 29. 4. 2021

Forma: polostrukturovany kvalitativni rozhovor vedeny online pi'es Skype

Doba trvani: 1 hodina 54 minut

RozehFivaci otazka
0. Proc jste se rozhodla psat o uméni do médii?

Ja jsem byla oslovena Silvii Seborovou pied lety, jestli bych nechtéla napsat recenze do
Artalku, to byla moje prvni zkuSenost. Ja jsem si psala zapisky z vystav a filmi a davala to
na blog Mén¢ vystav vice uméni. A moje prvotni recenze byly piiSerné — kratké a o ni¢em.
Ale byly diilezité v tom, Ze jsem se zacala vypisovat. A zda se mi, ze v tom je i Artalk
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podstatné médium, Ze si v ném lIze psani vyzkouset. Ze publikujeme i od studentii a
studentek.

Skladba textt o uméni

1. Kdyz piSete o uméleckych dilech, co se o nich snazite hlavné napsat? Je ve vasich
textech nejdulezitéjsi je popsat, interpretovat ¢i jejich hodnoceni...?

To je tézké. Je jind pozice editora a pozice autora textu. A rizni se to 1 médium od média.
Ale budu mluvit o zkuSenosti autorky. Ja osobn¢ se v textech o vystavach snazim zachytit
celospolecensky kontext a néjaky historicky ptibeh. Neni to néjaky format, kterym by se
podle mé mély kritiky ubirat, je to néco, co mé osobn¢ zajima. Hledam si v téch textech to,
co me¢ bavi. Po letech, co piSete kvanta texta, si praci zaCnete upravovat tak, aby vas to
bavilo. A podle toho si uz vybiram i vystavy. Zajimaji m¢ historické vrstvy a ptibehy, které
to otevira. Zajima m¢, jak kurator pracuje sebereflektivné s médiem vystavy, poptipadé
sebereflektivni momenty i v samotnych dilech, a pak mé zajima, jak to lze vztadhnout k zité
realité — k sobé¢, ke spole¢nosti, k ¢eskému kontextu, pokud je to zahrani¢ni vystava.

V Artalku je v tomhle ohledu hodné€ volna. Autory oslovim bud’ sama, nebo se ozvou sami,
a domluvim se s nimi pak na typu textu, ale formét nechavam volny. Mize to byt recenze,
uvaha, komentaf, analyza. A to mi ptipada dilezité. Formaln¢ tak mé autor volnou ruku,
ale vychazi z konkrétniho svého zajmu. Pak je pro mé diilezité dat zpétnou vazbu autorovi.
Sama totiz ¢asto nedostdvam feedback na texty — jestli jsou v potadku. To je tézké. Kdyz
jste na volné noze, tak nedostavate zpétnou vazbu, kterd by vam pomahala rist. A
dlouhodobi prispévatelé toto pozaduji — abych jim fekla, jestli jednotlivé ¢asti dohromady
sedi, jestli tam je mySlenka a jestli je srozumitelnd. Jestli text smétfuje k hodnoticimu
stanovisku, protoze se snazime vyhnout textim, které jsou jen popisné — to si na vystavu
mohou ¢tenafi zajit sami. Ale to hodnotici hledisko neni jedinym kritériem. Je dobré, kdyz
tam je, kdyZ se autor nebo autorka kriticky vztadhnou k dilu nebo vystavé, ale myslim, Ze

v tomto ohledu se umélecka kritika rozvolnila. A mozné to podporujeme i my, ale spiSe se
pteklopila do takové kritické analyzy a snaZite se spiSe rozvrstvovat jednotlivé myslenky,
které ve vystave nebo dile jsou, spi$ nez abyste fekli, ze je to dobré nebo Spatné. Tohle
cernobilé vidéni svéta je uZ podle mé prekonané. Ale ve chvili, kdy autor nebo autorka jen
popisuji, co vidi, tak je potfeba tam dostat 1 néjaky vlastni pohled. Na to je pak
upozoriujeme.

1.1 Takze text spiSe otevira diskusi, nez aby primarné vynasel soud?

Pokud je to néco ptiSerného, sexistického nebo rasistického, tak je namisté vynést soud.
Myslim, Ze mnohem vice neZ diiv se dnes hledi na institucionalni kontext. CoZ je také
hodnotici hledisko. Ze zhodnotite, jestli ta vystava, kterd ma byt pedujici nebo
environmentalné citliva, neni pokrytecka. Coz je podle mé nové hodnotici hledisko —
environmentalni témata, dekolonialismus, feminismus nebo politicka kritika. Myslim, Ze je
tenhle zptsob hodnoceni nebo kritiky dnes mnohem vice zesileny.

2. Jak moc by se mél text vénovat Zivotopisu umélce? Snazite se ,,zabit autora* a spis§
psat o dile, nebo naopak vysvétlit kontext autora a dilo poté ponechat ¢tenarové
vlastni, nyni uZ poucené, interpretaci?

Myslim si, Ze autor je mrtvy, kdybych to vztahla i k dalim textim v Artalku. Ze autor je
mrtvy a zije néjaky kontext — plisobeni dila uvniti spolecenskych vztahi. A autor je jeden
z mnoha aktérd v ramci téchto vztahd. Ale neni jednoducha hierarchie autor — dilo —
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publikum. Jsou to spiSe mocensky dané vztahy v siti, v niz je autor jednim z uzli. Ma své
misto, ale neni primarni. Mé samotnou autor zajima také jen do n¢jaké miry. I to je néjaky
obrat, ktery pfisel s né¢jakou objektoveé orientovanou ontologii, Ze dilo ma vlastni zivot.
Stejné jako ma Zivot 1 autor.

2.1 Jako konkrétni priklad mé napada nedavna vystava MikulaSe Medka, ktera byla
v médiich nékolikrat prezentovana vyhradné skrz Zivotopis umélce

Tomu se snazime systematicky vyhybat. Ten text by mél nabidnout néco, co si nemuzete
vyhledat na internetu. Martin Vangk, ktery psal pro Artalk o Medkovi, spise Sel do
konceptu vystavy. Ale zase my vime, ze piSeme pro poucené¢ho ctenare. Kdyz vite, ze
piSete pro lidi z kulturni scény, kteti jsou vzdélani a pohybuji se v kulturnich institucich,
tak vite, ze jim nemusite fikat, kdy a kde zil Mikula$§ Medek.

3. A v jakém pripadé byste se i tak rozhodla zminit néjaké aspekty z autorova Zivota?

Ve chvili, kdy je autor kli¢em k dilu. Ted’ jsme m¢li text o filmu White Cube od Renza
Martense, holandského umélce zijiciho v Kongu. V tomto ptipadé je jeho postava naprosto
zasadni. Na videich spolupracuje s konzskymi pracovniky a pracovnicemi, a nataci je skrze
svijj pohled, kameru ma namifenou i na sebe, mluvi do ni a postava jakéhosi ,,bilého
holandského kolonizatora“ je dilezitym klicem k tomu, jak chapat dilo. To je zasadni,
kdyz ¢tete dilo skrz postavu autora. Také kdyZ mi skrze dilo sdéluje n&jakou osobni
zkuSenost, kdy je dilo prostfedkem pfibliZzeni se ke zkuSenosti druhého. Ale ve chvili, kdy

je to informace navic, tak ji nepotfebuju, abych se mohla vztahnout k dilu nebo ho prozit.

4. Podle ¢eho vybirate, o ¢em napiSete? — Vyznam umélce, vyznam dila, medialni
kauza... Nebo je to zadani redakce?

KdyZ piSu pro Artalk, kde mam volnou ruku, tak si vybirdm udalosti pojici se k témattim,
které dlouhodobé sleduji. Coz je otazka udrzitelnost v uméleckych institucich nebo analyza
statni kulturni politiky — coZ je pak spiSe komentarovy text. Vybirdm si ¢asto zahrani¢ni
rozsahlé historické vystavy, které néco objevuji. Naptiklad mé dva texty — o Hubertovi
Fichtem nebo text Okouzleni Afrikou — se oba dotykaji aktualniho dekoloniza¢niho
pohybu, ktery je z4jmem mého budouciho doktorského vyzkumu. Vystava Huberta
Fichteho pak otevirala iplné nové pohledy na rizné oblasti naptiklad etnografie d&jin
uméni a byla to rozsdhla mnohovrstevnata vystava. A pres postavu Huberta Fichteho
ukazuje moznosti vztahovani se k jiné kultufe a sebekritiku toho, jak se k ni vztahuju ja
jako jednotlivec. Myslim, Ze jedna z podstatnych roli uméleckych d¢€l je vztahovat se ke
zkuSenosti néceho jin¢ho a poznavat jinakost, k niZ nemam normalné ptistup nebo ji
nerozumim, a skrz néjaké emociondlni pole k ni pfistupovat. A i podle toho pak vybirdm
témata. Tolerance k jinakosti mi pfipada velmi dilezita.

5. Jak zasahuje editor do vasich texti (tzn. tFeba ani nékdy nemate prostor pro
vlastni vyjadieni)?

Ve vybéru témat mam volnou ruku a snazim se to sdélovat 1 autorim, ktefi k nam piSou.
Co se tyce editace textd, tak to se rizni. V Artalku ale editujeme dost, co se tyce stylistiky
a podobnych tprav. ProtoZe autofi se do textu ¢asto ponoii a pouzivaji zvlastni slova a pro
mé je dilezité, aby ty texty byly srozumitelné. I kdyzZ je 1 Artalk kritizovan, Ze piSeme
nesrozumitelné, ale to je uz zkratka jazyk, v némz se na umélecké scéné pohybujeme. Do
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jisté miry je prosté dulezité se vyvarovat nesrozumitelnych slov nebo je alespon
vysvétlovat. Ale vzdy to jsou jen navrhy a autofi je nemusi pfijmout. Protoze ja vychazim
z vlastnich Spatnych zkuSenosti s ¢asopisy, které¢ vam néco upravi a ani vam to nevysveétli
nebo nefeknou. A ta komunikace je nulova. Pak si pfipadate, jako Ze jen vytvatite produkt
k publikaci. A tomu se snazime vyvarovat, coz zavedla i predchozi séfredaktorka Klara
Pelouskova, ktera nastavila vysoky standard editovani.

6. Jak probiha vznik textu v praxi? Udélate reSersi, navStivite vystavu, napiSete text?

Ja osobn¢ potiebuju pracovat s dlouhym ¢asem. PisSu hodné pomalu a piSu na zékladé
dlouhodobych poznamek. Tam pak vznika otdzka ohodnoceni prace — nékdy stravim 1
mésic jen tim, Ze nad tim tématem piremyslim. Pak nevim, co je préce, a co ne. Pak néco
piSu i dva mésice. Ale v Artalku si to mohu dovolit, protoze si deadline posouvdm sama.
Kdybych nebyla prokrastinator, tak bych text napsala za dva dny. Ale predchéazi tomu dva
meésice ptemysleni, v rdmci néhoZ se na vystavu jdu podivat, nactu si knihy a podobné. A
diky pandemii si mohu dovolit tohle pomalejsi tempo. A i diky ptijmu z Artalku, protoze
nejsem uplné na volné noze a nemusim kazdy mésic lepit 30 riznych finan¢nich zdroj.
Moje metoda je tedy pomalé pfemysleni a pak to nasekam.

6.1 Probiha samotna prohlidka vystavy jinak, kdyz ji nav§tévujete pracovné?

To asi ano. To prochazim vystavou a uz premyslim, co o ni napiSu. Coz se d&je 1 normalné.
Proto je ptijemné jit na vystavu, kde viibec nepfemyslite. Ale kdyZ délate Casopis, tak
vétSinou premyslite, ze by o tom mohl nékdo napsat a za€ina vas napadat kdo by tieba
mohl. V tomhle jsem uz upln¢ deformovana.

7. Snazite se ve svych textech o kulturni, spolecensky, historicky kontext — srovnani s
jinymi vystavami a umélci, zasazeni do aktudlni spoleenské a umélecké situace,
kontext umélecké instituce?

Pro mé¢ je to hodné dilezité. Je to ditlezité 1 protoze vychdzim z dlouhodobé tradice
institucionalni kritiky, o niZ jsem psala bakalatfskou praci a kterd mé ovliviiuje. TakZe
institucionalni kontext — materialni, finan¢ni, spolecensky, politicky — sleduju, ale
nevyZaduju to po ostatnich autorech v Artalku. Neni to néco, co musi v textech nutné
zaznit. Ale ja sama to vyhledavam a sleduju. Ale pokud autofi tohle odmitnou a vénuji se
disledné interpretaci samotného uméleckého dila, ktera vychazi z ngjakych formalnich
prvki, z pocitovych, emocnich atd., tak to je pro mé¢ uplné v poradku a neni tfeba viibec
mluvit o galerii, o kuratorovi, o autorovi a je v potadku, kdyz se sousttedi jen na dilo, které
n¢jak ptisobi. Takovych textd je malo — peknych, poctivych, femeslnych interpretaci
uméleckych dél. Proto jsme neddvno zaloZili rubriku Detail, ktera se vénuje interpretaci
jednotlivych dél sou¢asného uméni. Je dilezité vSechny tyhle pohledy v médiu stfidat —
institucionalni kontext, politickou kritiku a citlivost se samotnym dilem.

8. Snazite se o diverzifikovanost, reprezentaci mensin, méné probiranych témat,
vystav, umélci, skupin?

V tom mame vyhodu webového média, které se soustiedi na sou¢asnou uméleckou scénu.
To znamena, Ze si mizeme dovolit psat v podstaté o cemkoliv v rdmci uméni. Nejsme ani
mainstreamové médium, takze si miizeme dovolit psat o margindlnich tématech nebo
vystavach, které se zabyvaji tématy, pravy, moznostmi mensin. To je vZdy ovlivnéno
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osobnimi zajmy lidi, ktefi ¢asopis vedou. A tohle jsou véci, které ja, Anezka Bartlova i
Alzbéta Cibulkova, které jsme v redakci, dlouhodobé sledujeme. Anezka se zabyva
spravedlivym rozdélovanim v ramci vystav, je hodné sebekriticka, coz je dulezité. Bavili
jsme se o tom, jakym kritikim ddvam hlas, jakym zplisobem poskytujeme prostor Zenam
umélkynim. To souvisi i s tim, Ze Artalk podepsal kodex Feministické instituce, v némz je
jednim z bodl zviditeliovani a nediskriminace prav mensin. A ¢lovék k tomu hned za¢ne
byt i podvédome citlivéjsi. Ale je to slozité — kdyz je velka vystava romského uméni

v Moravské galerii, tak se o ni piSe i v mainstreamovych médiich. Pak mate ale malé
prostory, které ukazuji jesté komplexnéjsi témata, napiiklad mocenské vztahy o investicich
do bydlenti, a to je podle mé stejn¢ dulezité jako explicitné mensinova témata. A na ty se
pak nedostane prostor, protoze jsou slozité a mnohem komplexnéjsi. A mn¢ se zda byt
dualezité slozitost svéta vysvétlovat skrze texty. Praveé proto, ze si to mtizeme dovolit
jakozto umélecké médium, kterému nikdo nerozkazuje. A proto se mizeme vénovat
tézkym tématim. Jako byl tieba i text o Renzo Martensovi od Vita Havranka. To bylo také
jedno z upln¢€ marginalnich témat, k némuz se tady malokdo dostane.

Role kulturni publicistiky
9. Jaka je role kulturni publicistiky — Pro¢ je potieba psat o uméni do médii?

Tak o tom by $lo mluvit i ptemyslet pct hodin. Lze to uchopit z mnoha stran. Podle mé je
svét ohromné slozity a vztahy v ném jsou nesmirn¢ nerovné a vyznat se v tom je hrozné¢
tézké. A pohledl uvniti toho svéta je také hrozné moc. A abychom tu mohli zit, tak
musime vytvaret spojujici linky. A uméni dokaze tato spojovani formulovat a vytvaret pro
né mista, kde k nim dochazi. A zaroven si je dokaze pfedstavovat. Imaginovat moznosti
toho, jak dok4dzeme byt tim druhym, kdo je odliSny, nerozumime mu, mame Uplné jinou
zkuSenost. Navic pfichazi z Gplné jiné kultury a neni to nic jednoduchého zit s nékym
druhym. VyZaduje to velkou komplexitu, v niZ se ¢lovek ztraci, a uméni umoziiuje byt na
néjaké spole€né trovni, na niz pak miiZze vzniknout vztah s né€im jinym. A to je pro mé
dalezité, kdyz umélecka dila dokazou predavat zkusenost odlisSného. A umélecka scéna i
uméni samotné jsou dualezité kvili této socidlni funkci néjakého spolubyti. A kulturni
publicistika ndm umoziuje nékteré véci formulovat, vysvétlovat to, co je nepochopitelné, a
je to 1 n&jaky literarni utvar, ktery miiZe esteticky potésit. A je tam hrozné dileZité role
interpretace. ProtoZe svét je slozity, a tak vyznat se v ném je také slozité. Tak text mize
byt dalsi krok, ktery ho napoméha pochopit nebo néco vysvétluje. A ja si myslim, Ze to je
jeden z nejvetsSich problémt soucasnosti, ze se snazime tuhle sloZitosti vysvétlovat piilis
jednoduse. A hledat n¢jaké jednoduché bindrni opozice a protipdly. A takhle svét podle me
nefunguje. Nefunguje v protipdlech, ale v n¢jaké siti.

10. Takze pribliZeni se zkuSenosti druhého a vysvétlovani komplexity je jakasi
pridana hodnota, kterou chcete v textech predat?

Ten text je dalsi vrstva tohoto. Jedna véc je koukat na video nebo obraz, dalsi véc je text.
Ten tam muzZe byt, ale je dilezité fict 1 to, Ze tam byt nemusi. Kulturni publicistika je dobra
véc, ale nékdy je dobie, kdyz neni. I jeji neexistence je dulezitou soucasti. Nekdy je dobré
o veécech nepsat a jen o nich tfeba mluvit, nebo napsat o né€em jiném, co je jen soucasti
dané véci. A velké uméni je podle me i jen nadchnout lidi, aby na vystavu §li a zaZzili
zazitek s danou véci sami. A nemusim popisovat, ze tam jsou zelené stromy. Zameérné to
nepopisu a jen pozvu Ctenare, aby se pfisli podivat a mohli jsme si o tom pak tieba
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spole¢né jen popovidat. Psani miize nékdy byt Spatn¢ a mit tfeba zlou interpretaci. Navic
textl je strasn€ moc a ta nadprodukce je az piiserna. Ale to je nadprodukce ve vSem, i

v uméleckych dilech. A je dobré s tim zachdzet trochu vice strategicky a o nékterych
veécech nepsat. Proto jsme v Artalku snizili pocet textil, protoze se nam zdalo Silené, kolik
se toho piSe. Tak ted’ mame tfi texty tydné.

11. Je podle vas lepsi, aby ¢tenari Cetli vaSe texty pred navstévou vystavy, aby méli
kontext, nebo az po ni, aby si mohli udélat ,,neovlivnény* nazor?

Nestalo se mi, Ze bych si pfecetla text, Sla na vystavu a méla zkazeny zazitek. Myslim, ze
je v poradku piecist si text predtim. Ale ja uz mam odstup, mozna ze nékdo, kdo tomu
davétuje, ma pak potiebu divat se na dila skrze cizi o¢i. Ale myslim, ze kontext a
pfedporozuméni je vzdy dobré mit. A to mi nebrani si k tomu najit vlastni vztah nebo to
néjak prozit.

11.1 SlouZi recenze primarné jako pozvanka, likadlo na vystavu?

Asi je to vzdy néjaka reklama. I kdyz je negativni. Viditelnost je v dneSnim zptisobu
fungovani umélecké scény naprosty zaklad. Viditelnost a soutéz o pozornost. Tudiz asi
kazdy text je svym zptisobem reklamou, ktery fikd, ze nékde néco je.

Interpretace uméleckého dila
12. Je podle vas nutné interpretovat dila, o kterych piSete? A pro¢?

Interpretace je Siroké slovo. Ve chvili, kdy popiSete néjaky kontext dila, tak uz
interpretujete. Pro mé je dileZité v textu sdélit 1 néjaky prostorovy pocit z vystavy. Vystava
se totiz odehrava v néjakém prostoru, odehrava se v n¢jake instituci. A dand instalace ma
néjaky divod. A proto je dilezité ¢tenafi poskytnout tento prostorovy zazitek a to s sebou
zahrnuje i pfibliZzeni a interpretaci formalnich aspektii dél. Ze dilo nékde stoji a pak se
nékam vine atd. CoZz text umi dobfe. Na me pisobi 1épe nez fotky. KdyZ si chci pfedstavit,
jak vystava vypada, tak mé vic bavi precist si popis, jak tam clovek stoji a véci vnima a jak
vypadaji. Funguje to pro me¢ imaginativné 1épe, nez kdyz se podivam na fotky. A z toho
vychéazim 1 pfi psani textli. Napiiklad ve vystavé Okouzleni Afrikou byl prostor velmi
dalezity pro interpretaci. Tam bylo dilezité to, ze se pfedméty z neevropské produkce
ocitaly uprostied vystavy a $lo o skupiny soSek, které¢ promitaly sviij odraz na sténu, kde
byly obrazy Ceskych a ceskoslovenskych, evropskych, umélct. A byla tam vidét naprosta
hierarchie. Ze tady jsou esteticky krasné obrazy a tady africké sosky, kterym nerozumime a
ani nevime, odkud jsou, nezname jejich kontext, nevime, na co byly. Ale slouZi k tomu,
aby promitaly ideje a inspirace na sténu do Kubisth a Fild a velkych jmen. A interpretace
se déla skrz tenhle prostorovy vztah, ktery vytvotila kuratorka.

13. Vim, Ze jste i sama kuratorovala Fadu vystav. Zdiraziujete ve svych textech spiSe
interpretace kuratori a umélci, abyste je zprostfedkovavala verejnosti, nebo sazite
vice na vlastni pohled a zhodnoceni?

To zhodnoceni a vlastni pohled se d&je skrz to, Ze se snaZite pfistoupit k danému
kuréatorskému nebo umeéleckému konceptu. Je to proto spolu dost provazané. Ale taky to
neni pravidlo. VéEtSinou pisu o historickych, uméleckohistorickych vystavach, a tak Casto
pfistupuju ke kuratorskému konceptu, piSu o ném, zajima me. Na zakladé toho hodnotim.
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14. Nesouhlasila jste nékdy s kuratorovou interpretaci ¢i s proklamovanym zamérem
vystavy? A napsala jste podle toho sviij text?

To bylo to Okouzleni Afrikou. Protoze tam byly upln¢ nesmyslné hlasky jako ,,tajemné
vabeni z hlubin ¢erné¢ho kontinentu® nebo tak. To jsem mé¢la chut’ pielepit. Ud¢lali jsme
tam k tomu pak i diskusi. To mé rozcililo, vidét, ze tam chodi lidi a Ctou si texty, které
potvrzuji Spatné stereotypy. Ted’ se bojim 1 vystavy Toyen, to bude podle m¢ také
nebezpecné. I kdyz je Anna Pravdova poctiva kuratorka a kunsthistoricka, ptistupuje

k tomu poctive, dobie a do detailti. Vi prvni posledni o Toyen, ale bojim se interpretace
dila R4j cernochti. Tam spolu soulozi mladé, orientalizované, stereotypizované, exotizujici
a erotizujici postavy, a to by mohlo byt pochopeno podobné¢ $patné. A myslim, ze je
dualezité upozornit na to, Ze jde o néjaky pohled instituce, v tomto piipadé Narodni galerie,
a méli bychom se zamyslet nad tim, Ze by se o téch vécech dalo mluvit jinak. Jsme v 21.
stoleti.

14.1 U Toyen pak bude moZna zajimavé sledovat i kritickou reflexi — jestli se budou
zabyvat dilem nebo jejim Zivotem a otazkami ohledné genderu.

Ano, a i dezinterpretace typu, Ze nebyla feministkou, protoze to v t&€ dob¢€ nebylo a urcité
by se neoznacila za feministku. A podobna necitlivost a ahistori¢nost pohledu.

14.2 TakZe autor textu pristoupi na kuratoruv koncept a v ramci néj chce vystavu
pochopit. Ale i ten koncept pak muZe zcela zkritizovat?

Ano. Ale je dobré ukazat, Ze jste ho pochopil. Ze vite, o co kuratorovi §lo. Ne Ze zaénete
kritizovat néco, cemu viibec nerozumite. Je dobré ukazat, ze to chapete. Je dilezité mit
respekt k praci kuréatora. Je za tim prace a vyzkum a je dobré to neodsoudit na prvni
dobrou. Uk4zat, Ze jste nad tim stravil n&jaky ¢as a snazil se to pfiblizit. V Polsku je uplné
jind tradice umélecké kritiky. Treba Magazyn Szum mé nékdy pomérné drsné texty.
Autorka pfijde na vystavu a napiSe, Ze by se mél umélec obésit na strom. To bych v Zivoté
nenapsala, ale zaroven je nékdy dobré byt drsny, kdyz si to vystava zaslouzi. Ale musite
védet, kdy si to dovolit. Navic v Polsku tu tradici maji, my jsme tady porad takovi opatrni a
intelektualizujici a analyzujici.

15. Jak vybirate tu interpretaci dila, kterou nakonec v textu pouZijete? Existuje podle

Wewrey

vas néjaka ,,nejvhodnéjsi” interpretace dila?

Vibec nevim, jestli takové je. Ale v procesu interpretace vychazite ze svého vzdelani. Jde
poznat, kdyZ ma ¢loveék Zurnalistické vzdélani, nebo kunsthistorické. Nebo je umélec. Coz
uméleckeé texty jsou citlivéjsi, ale je naro¢né je editovat. Kdyz vystudujete déjiny uméni,
tak za sebou mate Skolu tvrdé interpretace typu: Divam se na véc, co kde znamena co, jaka
je symbolika, pro¢ to ma takovy tvar, ze vychdazi asi z historickych inspiraci a tak déle. Je
dobré si pak fict, Ze jsem takhle naucena, a n¢které ty standardizované modely pohledl se
odnaucovat. Na jejich misto Casto ptichdzi chaos a néjaky zcela osobni ptistup k tomu, co
mé zaujme. Takze modely interpretace podle mé vychézeji z toho, jak jsme nauceni a

v jakych kontextech pisSeme. Kdyz piSete pro jeden typ Casopisu, kde dostavate jeden typ
feedbacku, tak to ovliviiuje vaSe psani i vasi interpretaci.

15.1 TakZe jde o takové vyvaZovani formalnich, standardizovanych metod a
osobniho, intuitivniho pohledu.
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Ano ano. Ale to mame i z gymplu. Ze li¢eni a Givahy a podobné maji standardizované
formaty. A podle mé je hloupost mit standardizované dané, jak byste mél psat liceni. Ale
potad to mame v hlave. A na déjinach uméni vas zase nauci psat tak, ze opisujete cizi
texty. A mné pomohlo jit do kontaktu se soucasnymi umélci, kteti tohle nemaji a jsou
osvobozeni od podobnych pravidel. A to je podle mé dobré byt vice osvobozeny. U
kreativniho tvofeni a psani je Ipéni na pevné danych formalnich pravidlech hloupost.

16. Je potencialni misinterpretace uméleckého dila Spatna? (Existuje podle Vas
nespravna interpretace dila?)

Existuje politicky nekorektni interpretace dila. Na to je dobré upozoriiovat. Vyvarovat se
napiiklad misgenderovani. Existuje Spatné pochopeni dila, ale myslim, Ze je nékdy
namisté, kdyz vysvétlim svou pozici. A text vzdy vnimam jako osobni pohled autora.
Netikam, Ze to je objektivni pravda, ktera plati. Nékdy je dobré, kdyz autor nebo autorka
textu zdmérn¢ a priznané uleti nékam jinam, kdyz je jejich pohled zajimavy. Pfiznana
dezinterpretace je v potfadku. Problém jsou rasistické, diskriminac¢ni, patriarchdlni
interpretace.

16.1 Je roli uméleckého kritika interpretaci divaka néjak korigovat?

Asi se to déje. Asi se tu dost Casto déje, ze si Ctenafi piectou text a maji pocit, Ze to tak je.
Kdyz pracujete v kultufe, asi si drzite vétsi odstup a uz znate jednotlivé autory a jejich
nazory. Ale u méné poucenych Ctenéiti asi mize pfevazovat predstava, Ze kdyz to autor
napsal, tak je to pravda. Ale je to té¢zké mluvit za ¢tenare. Takze vlastné nevim.

17. Jak moc miiZe podle vas ovlivnit ¢tenarovu interpretaci to, kdyz se v textu hodné
zamérite na konkrétni aspekt (na svou konkrétni interpretaci) napriklad autorova
Zivota nebo tvorby. Ze pak divak tieba neuvidi nic jiného?

Texty vés sméiuji k néjakému detailu, skrze néjz pak to dilo ¢tete. To se mi stavalo dfive.
Ze jsem byla na pfednasce nebo jsem &etla knihu, kde byla véc interpretovana skrze jeden
pohled, a mné to ale pomohlo k té véci ptistoupit. Napiiklad mé prvni setkani se
surrealismem a Toyen. Viibec jsem tomu nerozuméla, ale pamatuju si na konkrétni detail,
na interpretaci jedné lektorky, kterd mluvila o zabalenych hlavach a vytvaieni jakychsi
neforemnych tajemstvi, nebo tak néco. A najednou jsem ty véci zaCala mit rada. A skrz to
jsem ta dila zacala Cist surrealisticka dila, kterd pro mé byla do té doby nepftistupna. Nekdy
proto milZe interpretace detailu otevfit dvefe k tomu, Ze o tom za¢nete premyslet, Ze
za¢nete mit moznost se k tomu vztahnout. Ale ano, miiZe k tomu dojit i negativné, Ze to
dilo pak tplné $patné pochopite. Mozna Ze od té doby potad Spatn¢ chipu surrealismus. Na
jedné vystave v Berlin€ byl pak surrealismus interpretovan Uplné jinak, nez jak ho
interpretujeme my. Skrz védecké pohledy a psychoanalyzu a politiku a tak dale. A
najednou se na ty véci divate Upln€ jinak. A my se na n¢j stale divame skrz existencialni,
ulepeny formalismus. Skrz trny, existence. CoZ je také hrozna Skoda, coZ si podle mé tieba
Medek nezaslouzi.

17.1 To je zajimavé, jak jeden detail miiZe mit takovy vliv na celkovou interpretaci

Ony povale¢né déjiny umeéni jsou velmi ovlivnéné nasim postkomunistickym pohledem na
50. a 60. 1éta. Tteba jak je vysvétlovan informel jako bahno Istlera, ktery se boti pod tihou
50. let. Ale pak jsem byla na pifednaSce Jana Wollnera na UMPRUM, ktery informel
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vysvétloval uplné jinak. Vysvétluje ho jako vzdor realismu, kdy protestujete proti
racionalismu tim, ze vytvarite osklivé, neforemné formy, které nejde zachytit. To je Gplné
jind interpretace. Myslim, Ze je diilezité si porad uvédomovat, ze nase interpretace je hodné
politicky podminéna.

17.2 Mé zajima presné toto — vliv medidlniho textu na divakovo vnimani uméni. Jak
moc velky je a jaka zodpovédnost z toho pro Vas miiZe plynout?

Ta zodpovédnost je podle mé nékdy vétsi, nez si clovék mysli. Naptiklad mij text o
Naprstkové muzeu si vedeni muzea vzalo k srdci a zorganizovali sérii pfednasek, v niz
vefejnosti predstavovali, jak budou pfestavovat své expozice, coz mé prekvapilo. A obcas
mate pocit, ze piSete néco hodné dilezitého, a ono to naopak zapadne. A pak by si autofi
méli uvédomovat i to, ze z kritiky pozdéji vychéazeji kunsthistorici. Z textd, které maji

v budoucnu k dispozici — at’ teoretické texty nebo pravé umeéleckou kritiku. A
kunsthistorici pak s témi texty pracuji jako s néjakymi prameny. Je dobré o tom védét. I ja
jsem pfii psani své diplomové prace vychéazela z textt z 90. let, a¢ s odstupem a kritickou
reflexi. Takze ty texty mohou pak mit vliv i na to, jak se na dila budeme divat za 30 let.
Jestli kunsthistorie za 30 let jeSté bude.

18. A jak moc pak potirebujete Vy, z pozice vytvarné kriti¢ky, mit své interpretace a
soudy néjak podloZené. A ¢im?

Je dobré v textu dokazat, Ze si své stanovisko necucate z prstu jako n&jakou univerzalni
pravdu. TakZze je dulezité zdirazinovat prameny, z nichZ vychdzite, Ze jste to nékde Cetli a
tak dale. Tady zalezi na tom, o ¢em mluvime. Nékteré véci si zaslouZzi intelektualni pozadi,
které mam nacteno a které podlozim teorii a filozofii. A k nékterym vécem pfistupuju tak,
Ze je jen prozivam. Je dobré€ si ale uvédomovat, Ze Zadny text neni mij individudlni pohled,
ale jde o kolektivni ptistup. Mam totiz v hlav¢ texty, které jsem nacetla od ostatnich lidi a
jejich nazory. Pro mé je sloZité umélecky imaginovat v pandemii a lockdownu, protoZze je
moje imaginace navazana na socialni kontakty a diskuse. Ze rozvijite tu diskusi v ¢ase a
prostoru s ostatnimi lidmi.

18.1 Je pro vas diileZité pro pochopeni dila poznat a zminit zimér umélce?

KdyzZ si vezmete zminény White Cube od Martense, tak tam chtél autor skutecné néco
sdélit. A je dobré fict co, vysvétlit pro¢ zrovna v tuhle chvili to¢i tenhle film a tak dale. Ale
pak je tfeba v Karlin Studios takovy velky bolSevnik a autorka tim asi chtéla fict néco o
invazivni rostliné, ktera sem byla dovezena, néco o kolonizaci a tak dale. Ale ja k tomu
muzu uplné v klidu pfijit a zacit si vymyslet, co mi asociuje. A zamér autorky je jasny,
protoze je popsany tifeba v kuratorském textu. A tak ja budu asi spiSe psat o né¢jakém
osobnim pfistupu nebo asociacich. A spise se budu ptat, pro¢ bolSevnik zvétsuje, proc
pouziva takovy material a tak. Nebudu vysvétlovat zamer, protoZe ten je v kuratorském
textu docela dobfe vysvétleny. A v tom je vyhoda webového média, ze ja mizu udélat
hyperlink na cokoliv. Mizu vlozit odkaz na kuratorsky text a nemusim se tim tolik
zabyvat.

18.2 Myslite, Ze ¢tenari rozklikavaji hyperlinky?

Nevim, ale méli by. Ted’ budeme mit recenzi na knihu Ateliéru intermedii, v niz si dal
autor hodn¢ zéleZet na tom, aby to prolinkoval s témé&f veskerym védomim internetu a
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svéta. A to je také dulezity rozmér interpretace. Vzdy mluvime o konkrétnich médiich.
Kdyz pouzivam webové médium, tak nekteré véci nemusim viibec dovysvétlovat a jen

k nim vlozim odkaz. Ale kdyz piSu do Art Antiques, kde nemaji ani poznamky pod carou,
tak to musim vysvétlovat v textu. A pak za¢nu interpretovat. Myslim, Ze je opravdu dobré
vyuzivat svého média.

18.3 Napadaji vas néjaké dalSi rozméry, v nichz se lisi psani pro Artalk a Art
Antiques?

Je tam specificita webového média, ze mizete vyuzivat hyperlinka, a pak je urcité rozdil
&ist tisténé médium a web. Ctenafova soustiedénost je jinde a musime s tim pogitat. I kdyz
nékdy také mame dlouhé a slozité texty, ale snazime se je zkracovat a mit je udernéjsi.
Bylo by lepsi, kdybychom vice pracovali s tim, ze si néco ¢lovek rozklikne, precte si jen
¢ast a mnohem vice pracuje s internetovym médiem organicky. Roztékanost na internetu je
mnohem vétsi, urCité. A proto je asi lepsi psat kratsi a idernéjsi texty, takze vam tenhle
format méni zplsob, jak o vécech pisete. Ale ne vzdy. I ja tak neumim moc psat a ¢asto
piSu spise texty, které by se hodily do ti§téného média.

18.4 A tematicky se to liSi?

Myslim, ze my pokryvame daleko vice zahrani¢ni kauzy a kauzy obecné€. Art Antiques
pracuji spiSe s del§imi studiemi a pak klasickymi recenzemi. A my se zam¢fujeme na
mladsi generaci, Ze madme napiiklad rozhovory 1 s finalisty Ceny Jindficha Chalupeckého.
A nepiSeme jen o uméni — naptiklad ted’ vySel text od Tomase Kajanka o pasovani kvétin.
Artalk ma také vétsi potencial rozproudit diskusi diky tomu, Ze se jedna o webové médium,
které lze sdilet na internetu. A tak témata kauz v Mad’arsku, statni kulturni politiky nebo
kryptouméni pak opravdu cirkuluji. I kdyz by mohly cirkulovat vic.

18.5 Tam mé napada i vyhoda, Ze Art Antiques je mési¢nik, zatimco na Artalku mize
byt text hned

Ano, takhle vysly texty v kauzach riznych pomniki. Nebo text o muralech v brnénském
Cejlu byl hodné¢ sdileny a vySel docela rychle.

19. Rekl bych, Ze je u vytvarného uméni témé&F samozi‘ejmou praxi a skoro nutnosti
dila pfedem ¢i prubézné vysvétlovat — kuratorsky text u vchodu, doprovodné
katalogy, vyjadi‘eni médii a kritiky. Ostatni formy uméni je divik mnohem ¢astéji
pFipraven konzumovat tém&F samostatné a bez p¥ipravy. Souhlasite? Cim je vytvarné
uméni jiné?

To je hodné slozité. Texty o vytvarném umeéni maji riizné role, stejné jako texty o jinych
typech umeéni. Také si rdda prectu analyzu nebo dovysvétleni filmu nebo divadelni hry,
titeba dovysvétlovat. Asi to plati, ale nevim, jestli je sloZité to uméni, nebo jsme si jen
zvykli na to, ze tam ty texty mame. Jestli to neni spis tradice. Uméni asi nékdy ani
nepotiebuje kuratorsky text, jen jsme si zvykli, Ze ho tam musime mit.

19.1. Myslite, Ze je tendence povaZovat souc¢asné uméni za nepochopitelné?
No ale je to tak, nebo si to jen potad fikame? KdyZz jsem §la do divadla na Kosmos od

Witolda Gobrowicze, tak to jsem také upln€ nepochopila, o co jde. Knihu jsem totiz
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necetla. A divadelni prostfedi je asi n&jak mnohem vice respektované. Ze to je mnohem
vice legitimni néstroj kulturniho zivota, coz vizualni uméni stale nema. A ja nevim, jestli je
skutecné tak nepochopitelné, nebo jestli je to jen piedstava spolecnosti. A ja nevim, jestli
to neni tim, ze je tak kritické a sebekritické. Nevim, pro¢ musime potad dovysvétlovat a
legitimizovat soucasné vytvarné uméni. Divadlo nemusi obhajovat své sebeurceni. A film
uz vibec ne.

19.2 Mohou s legitimizaci pomoct média?

Asi bychom o tom m¢li vice mluvit. S tim pak souvisi 1 pohled na vytvarné uméni jako na
pridavek ke kultufe. Ze je vnimané, jakoZe je v pofadku, Ze autorka vystavy dostane 2000
korun za vystavu, na které pracovala pil roku. A vznikd pak ohromné nesebevédomi, které
v hudbé a divadle a literatufe nevidim. Tam maji lidé uplné jiny, sebevédomé;si ptistup.
Nemusi se porad obhajovat, ze viibec existuji. A s tim pak souvisi i to sebehodnoceni. My
opravdu zZivofime na soucasné vizualni scéng.

20. Je hlavnim nositelem / zdrojem vyznamu dila dilo samotné, nebo text o ném? At
uZz text publicisty / kritika / kuratora.

To souvisi s tim, o ¢em jsme se bavili. Jestli je nutné vizualitu neustale podkladat textem,
protoze zijeme ve spolecnosti, jejimz primarnim médiem je text, a v kulturnim zadzemi

s knihovnickou siti, které je fixovdno na knihy a divadlo — oboji vychazi z textu. A jestli to
neni dané nasi kulturou. Ze vizualni uméni musime je$té teda podlozit tim textem, at’ uZ je
to kritika nebo kuratorsky text — Ze ten vyznam ptichazi az s nim, a ne v samotném dile.
Ale podle mé piichazi uz v tom dile. Pfichézi v dile a ve vztazich, které kolem né&j vznikaji
— naptiklad z diskusi s nékym druhym.

20.1 V tom kontextu mé napada otazka interpretovat, nebo neinterpretovat, kterou
poloZila Susan Sonntagova. Ze kviili racionalni interpretaci se miZe vytracet
emocionalni piisobeni dila. Na druhou stranu — co kdyZ chce umélec Fesit konkrétni
problémy nebo vyjadrit konkrétni zkuSenost?

Myslim, ze jsou kuratofi, ktefi s tim v textech zdmérné pracuji. Napiiklad Edith Jefabkova
pracuje s afektivnim typem umeéni a v kuratorskych textech se vyhybé interpretaci, protoze
to zabiji to dilo. Vaclav Magrid to podle mé také trochu dé&la v sérii v Kurzoru. Ze pisete o
nécem jiném. Vytvarite kontext, ale neinterpretujete pfimo samotné dilo, to nechate na
divakovi. KdyzZ pry jite, a nékdo po vas chce, abyste pfesné popisovali a analyzovali co a
jak chutna, tak ztracite prvotni intuici a potéSeni z jidla. Ze kdyz zaénete racionalizovat
néco afektivniho a emociondlniho, tak ten pocit ztraci silu.

Ctenafi
21. Jak byste charakterizovala lidi, pro které piSete? Berete to v potaz?

Beru to v potaz a je to dobré vzdy délat. Kazdé médium ma jiné publikum. U Art Antiques
a Artalk poc¢itam ale s podobnym publikem, tedy s pou¢enymi lidmi z kultury. Artalk ¢tou
11idé z jiné neZ vytvarné scény. Ale psala jsem i pro odborné romistické médium, kde vim,
Ze piSu pro lidi z oboru romistiky. Publikum vychazi z média.

22. Co myslite, Ze na textech o vytvarném umeéni zajima ¢tenare Artalku nejvic?
(Prodejni cena, skandal vs reflektovana témata, interpretace apod.)
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Myslim, Ze nékdy chodi za ndzorem konkrétnich lidi — tfeba za Vitem Havrankem nebo
Milenou Bartlovou. ProtoZe je zajima jejich ndzor, povazuji je za autority. V posledni dobé
si pak chodi piecist, o cem ta vystava viibec je, protoze se na ni ani nemohou jit podivat. A
pak si pfectou historicky, informovany ¢lanek, z n¢hoz maji poznani. A byla bych rada, ale
to nevim, jestli se d¢je, aby lidi chodili 1 za potéSenim z textu. Umélecka kritika je literarni
zanr a jsou lidé, kteti piSou velice hezky. Ale nedéje se to moc, ze byste si precetl text,
ktery vas potési literarné. Ale mélo by se to dit.

23. Omezujete i pro své poucené ¢tenaie néjak miru odbornosti, kterou si miizete
dovolit?

Ano. Napftiklad ménime titulky — nedavno m¢l byt o spekulativni speleologii. Takze bud’
upravujeme nebo dovysvétlujeme. Ale je podstatné rozpoznat, kdy je to slovo dilezité pro
text, protoze vychazi z dila. Text miize psat o prepperech a o gearu, a myslim, Ze si to lidé
maji vyhledat. Nechci narusit plynuti textu. Je tak potieba rozlisit, kdy jde o plynuti textu a
kdy uz je to pfili$ specificky termin. Ale jsme na internetu a v§ichni mdme Google. Ale je
dobré nepsat o vécech typu hegeliansky obrat — nevim, co to je, vysvétli mi to. Exkluzivni
vyrazy jsou podle mé problematické.

23.1 Slozity jazyk mivaji obcas i kuratori, je to tak?

Popravdé jsem v jednu chvili prestala kuratorské texty ¢ist. Nejsou jen slozité, ale nckdy
jsou i prazdné. Ze tam jsou navrstvena slova, co nic nefikaji. A to mi miize zkazit vystavu
mnohem vic nez Spatn€ napsana kritika. A je to Skoda. N&kdy jsou ta dila skvéla a text

k nim je hrozny.

23.2 Chybi vytvarna publicistika v mainstream ¢eskych médiich? Nebo je lepsi
analyti¢téjsi (kritictéjsi?) texty nechat na odbornych casopisech se zasvécenéjSimi
ctenari?

Ne, rozhodné chybi. A s Anezkou Bartlovou jsme si fikali, Ze chceme vic psat do
mainstream meédii. Ona zacala vic psat tfeba do Deniku N. Myslim, ze soucasna
mainstreamova média vytlacuji komplexné&jsi zpisob premysleni a je to problém. Chapu,
zZe to Ctenafi nechtéji tieba Cist a Ze je to otravuje, Ze chtéji néco jen zhltnout. Ale mé
frustruje, jak se odnaucujeme premyslet sloZit€ a jak na to mainstreamova média ptistupuji.
Ale vytvarna kritika chybi 1 v menSich médiich a tydenicich. To je problém kontextu ceské
kultury obecné. Deniky se zbavily vytvarnych redaktori i z finanénich divodi. To prvni,
¢eho se zbavujete jsou expertni redaktoii — zac¢inate kulturou, pokracujete sportem.

24. Vnimate néjaka omezeni kulturni publicistiky, branici vam co nejefektivnéji plnit
vasi roli?

Penize. Ty jsou jediny limit. Behem pandemie mi doslo, jak podfinancovana kultura je. A
jak jen bojujeme o sebelegitimizaci a sebeurceni. M¢li bychom na scéné zacit pozadovat za
stejnou praci vice penéz. Protoze to nejde takhle fungovat. A i Artalk by fungoval mnohem
1épe a profesionalnéji, kdybychom dostavali vice penéz.

24.1 Troufla byste si odhadnout, pro¢ se v mainstream denicich recenzuji filmy a
knihy, ale vystavy ne?
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To bude dané historicky. Musely to asi diive byt n¢jaké autority nebo spolky divadelni,
literarni a filmové. A ne vytvarné. Hlas té¢ vytvarné scény byl asi vzdy trochu marginalni
v Ceskoslovensku. Ale pro¢ to tak bylo si netroufam fict. Je to zajimavé, pro¢ jsme tak
literarni a divadelni narod.

Stav kulturni publicistiky
25. Jak byste popsala soucasny stav kulturni publicistiky v ¢eském prostiedi?

Asi to vezmu struéné. Kvalita textl je Spatnd, neni tu rozvinutéd poctiva editorska prace,
protoze jsou Spatn¢ placeni, a se Spatnou kvalitou se paradoxné€ poji nesmirna nadprodukce
textl, které nikdo necte. Ta situace je ale oproti Polsku, Mad’arsku i Slovensku mnohem
lepsi. Mame tu média, do kterych mizeme psat, mame penize od statu a magistratu. Jsou to
ptiSerné penize, ale alespoii jsou néjaké. V Mad’arsku je to tak Spatné, Ze vymizel kriticky
diskurz. Néco se tam déje, a vSichni ml¢i. Tam nechceme dojit. V Polsku se jakasi kritika
déje, ale nemaji na to viibec penize. Pak jsme my, kteti pfehnané produkujeme, ale alespon
tu dochézi ke kritickému diskurzu a alespoil mame néjaké penize.

26. Na vychod je to tedy horsi, vypada to s kulturni publicistikou 1épe na zapadé?
Pokud ano, kde ti‘eba a v ¢em?

Zapad je zajimavy tim, Ze tam texty poukazujici na neekologické chovani instituci nebo na
rasismus vychazeji uplné b&zné. V Cesku jste s takovymi tématy ihned levicovy radikal. A
mé vzdy prekvapuje, Ze jsme velice internacionalni, ze vystavujeme Hito Steyerl

v Rudolfinu, sledujeme Benatky a tak déle. Ale kdyz piSeme podobné, tak to tady drhne.
Zacneme psat o neekologickém chovani instituci, a jste levicovy radikal. To mi pfipada
absurdni. Kriticky, institucionalni a politicky rozmér je v zdpadnich médich mnohem
volnéjsi. Soucasna umelecka scéna je kritickd a je politicka, coZ je na zédpad¢ uz
normalizované. Ale pak je situace vychodni Evropy, a ta je depresivni. A je dilezité hledat
solidaritu s t€émi lidmi z tamnich uméleckych scén. To je na dlouho. Vzdy si fikdm, co
bychom mohli udélat pro mad’arsky Artportal, s kterym spolupracujeme. My totiz mame
alespon néjaké prostiedky. Tak jsme jim alespoit pomohli vydanim textu o koupé dél
mad’arskou narodni bankou, na ktery neméli penize a zaroven se bali ho vydat. Tak jsme to
vydali, ptelozili do angli¢tiny a mad’arStiny a tim to kone¢né rozhybalo diskusi. Ale
chudak autorka. Lid¢ ji piSou hrozné véci, Ze uz si na scén¢ ani neSkrtne, a opravdu se boji,
ze skoncila. Coz my si tady vlibec neumime ani predstavit takovou situaci.

27. Je néjaka vétsi internacionalizace ¢eské Kkritiky néco, co se v Artalku snaZite
prosazovat? Kdy cesti kritici aktualné moc nepiSou o ¢eském uméni do zahrani¢nich
médii a jsme spiS uzavieni v Ceské bubliné.

Ur¢ité. To byla jedna z motivaci, pro¢ jsme v roce 2016 spoluzalozili sit’ East Art Mags,
ktera sdruZuje online ¢asopisy o vytvarném uméni z Ceska, Slovenska, Rumunska,
Mad’arska a Polska. A také jsme méli dohodu se Slovinskem a s magazinem z Bosny a
Bélehradu. Ale je to slozité tyhle mezinarodni spoluprace. Rada bych vice podporovala
publikovani ¢eskych autorti v zahranici, ale je straSné¢ t€Zké na to sehnat penize. Kazdy rok
nam ubyvaji penize od ministerstva kultury i granty od Institutu uméni, ktery nam déaval na
preklady, které jsou drahé. Potencidl tu je, spoluprace s médii mame, ale j& to nezaplatim.
To je ten materialni limit. KdyZ jste v Berlin€ a piSete anglicky pro Berlin Art link a
Hyperallergic, tak se dostanete mnohem sndz do zahrani¢nich médii. I vychodni Evropa je
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v néem zabublinovand. A ja bych to rada oteviela, snazime se o to, ale je to nad ramec
nasSich kapacit — residence uz dva roky nemame kvtili pandemii a ani nikoho nevysilame —
a nemame penize.
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