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Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno:

Nazev prace:

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Pracovisté:

KZ

Cernik Bartolomg;
Bulvarizace medialniho prostoru na piikladu MF DNES a Lidovych novin (2015-2020)

Klimes David

Posudek oponenta/ky O

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdlvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace (] [] [] L] L]
1.2 | Technika prace (] L] L] L] []
1.3 | Struktura prace (] [] [] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor napliiuje deklarovany cil, techniku i strukturu prace. Nejasné je casové vymezeni. Autor si v tezi
zvolil zkoumané obdobi 1. 9. 2015 az 1. 9. 2020. Nasledn¢ pracuje v pfipad¢ titult Mafra pracuje s meznikem
zmény majitele v roce 2013 a nasledné tvrdi, Ze ,,cilem této prace je vytvofit co nejreprezentativnéjsi pohled na
vyvoj bulvarizace Mladé¢ fronty DNES a Lidovych novin v letech 2014-2019*. Déle vylucuje rok 2020 ze
zkoumani z diivodu koronavirové krize (s. 27).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

sel (@Y lvel loe)

2.4 | Logic¢nost vykladu, podlozenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil za pfedmét vyzkumu dutlezité téma zezabavilovani medialnich obsaht. V Gvodu opakuje
nekteré ucebnicové definice, které by vSak bylo vhodné aktualizovat pro digitalni dobu. Autor nepostihuje, jak
se koncepty z doby nadvlady televize proménuji s nastupem internetu (napt. Barbara Pfetsch (2018) Dissonant
and Disconnected Public Spheres as Challenge for Political Communication Research, Javnost - The
Public, 25:1-2, 59-65). Tézko zduvodnitelné je trvani na dichotomii seriéznich a bulvarnich/popovych
ktery postihuje v rizné mife prakticky vSechna média (napf. k proméné zpravodajskych hodnot vlivem
internetu Tony Harcup & Deirdre O’Neill (2017) What is News?, Journalism Studies, 18:12, 1470-1488).
Teoreticky zaklad tak pfili§ neodpovida digitalni dobé (ne nahodou autor zcela opomiji vztah papirovych novin
k jejich sesterské digitalni podobég), snaha o kvantitativni binarni posuzovani, co je a neni pfiznakem bulvaru a
z rozdilu usuzovat miru zezabaviiovani, je hodné zjednodusujici.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazii A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 [Opréavnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava préce B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je na odpovidajici jazykové a stylistické urovni. Struktura prace je piehledna. Problémem je
samotny vyzkum, kde autor nezvladl (a ani kvili zjednoduSenému teoretickému zékladu nemohl) vhodnou
metodu, jak rozlisit hard news a soft news. Predstava jasné ohrani¢enych dvou kategorii ho vedla k
nefesitelnym problémiim, které sam popisuje: ,,Zpravu o tom, ze Némecko pfijalo xy uprchlikl jsem zatadil do
hard news. Jde o politické rozhodnuti a z mého pohledu diilezitou informaci pro ¢tenare. Naopak zpravu o tom,
7e v uprchlickém tabote v Recku vypukl pozar, jsem zafadil do soft news.“ Misto dvojitého kédovani &i jinych
zavedenych zpisobl obsahové analyzy se spolehl na sviij dojem: ,,V pfipadé, Ze se v denicich vyskytly ¢lanky,
které jsem nemohl jednoznacné zatadit, spoléhal jsem na svtij Gsudek a kritické mysleni.*

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor predklad4 zajimavou kvantitativni sondu do procesu zezabaviiovani medialnich obsahi v Cesku.
Analyza je vsak velmi zjednodusena. Pfesvédceni autora, ze 1ze snadno odlisit hard news a soft news, jejichz
rozdil odhali svym usudkem, neni §tastny. Opomiji celkovou digitalni proménu médii, ktera je velmi podstatna.
V uvodu deklaruje naptiklad za seriézni Hospodaiské noviny, ale ve zvolené metrice by nejspise list byl
vyhodnocen jako velmi bulvarizujici, protoze k proménou rozvrZeni novin, ptechodu k rozsdhlym textim a
rozvolnénim rubrik by nékterad témata vykazala logicky pocetni ubytek. Naopak naptiklad Pravo by nejspise
vykézalo vyssi zastoupeni nékterych témat, protoze strategii vydavatelli je mit co nejvice relativng kratkych
zprav pro pozde€jsi vyuziti sesterskym webem Novinky.cz.

Autor také na pocatku pfipomina vlastnictvi Agrofertem, ale neni jasné, jak vlastnictvi s tématem souvisi a

vevr

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jakymi jinymi metodami by se dalo zkoumat zezadbavilovani medialnich obsahti?

5.2 Tvrdite, ze po roce 1989 ,,prvnim ¢isté bulvarnim listem v Cesku se stal denik Blesk*,.
Neexistovaly mezi 1éty 1990 a 1992 i jiné bulvarni listy?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

[0 Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A O vyborne
B [0 velmi dobfe (nadprimérny vykon, aviak s uritymi chybami)
C [ dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)



D O uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
E ]  dostatecns (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
F O nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 10. 8. 2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat piislusné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné
katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem.
V SISu musi byt posudek bez podpisu!
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