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Cilem prace Bc. Aleny Vickové byl vyvoj HPLC metodiky stanoveni vitaminG D v lidském séru pro klinické
vyuziti u pacientd s poruchami ledvinnych funkci.

Prace je zpracovana pomérné peclivé s minimem preklepu a je ¢lenéna na 15 kapitol. Je zpracovana na 84
stranach textu a je doplnéna 16 tabulkami, 8 popsanymi obrazky, 15 chromatogramy a 22 odkazy na
odbornou literaturu.

V teoretické c&asti se diplomatnka podrobné zabyva historii vitaminu D, jeho chemickou podstatou,
biologickym puUsobenim, projevy hypo- a hypervitamindzy, farmakologickymi vlastnostmi a metabolismem.
Zminuje také moznosti stanoveni vitaminu D a klinické vyuziti analyzy tohoto vitaminu a jeho metabolit(. Tato
Cast prace je prilis dlouha a podrobné zpracovana, coz nepfispiva k pfehlednosti a pfinosu prace vzhledem
k jejimu analytickému zaméfeni (38 stran teoretické Casti oproti 34 stranam casti experimentalni). Zarover
tato ¢ast obsahuje mnoho cizich slov (€asto i pro slova s adekvatnim Ceskym vyrazem), coz snizuje
srozumitelnost zdlouhavého textu.

Kapitola 12 (Instrumentalni ¢ast) v sobé zahrnuje pfistrojové vybaveni, chemikalie, vyvoj metody, vysledky a
diskuzi a dal$i 4 ¢asti. Cast "Vysledky a diskuze" na 11 stranach je souhrnem tabulek a chromatogramu
s CasteCnym popisem. Tato €ast je zpracovana ponékud nepfehledné a vysledky z ni vyplyvajici jsou v textu
pomérné tézko dohledatelné.

Kromé téchto nékolika nize uvedenych pfipominek prace splfiuje pozadavky a doporucuiji ji k obhajobé.
Pfipominky:

- str.31, 5. fadek zdola - ma byt "osteomalacie"

- tabulka str. 49 - chybi odkazy na literaturu

- str. 52, 5.fadek shora - "...pfimou fazi silica..." ma byt silikagel

- str. 54-55 - v pfistrojovém vybaveni chybi analytické vahy

- tabulka 8 str. 58 - jednotlivé metody se v tabulkach fadi obvykle podle roku, kdy byly publikovany

- str 73, popis chromatogramu - je napsano "piky jsou dobfe rozdéleny", coz z obrazku rozhodné nevyplyva,
mohlo by to byt pfipadné dokumentovano parametrem rozliSeni, ktery zde uveden neni

- str.74 - teplota - neni jasné ktera teplota byla optimalni, chybi komentar i jakykoliv parametr v tabulce, ktery
by toto dokumentoval (napf. znovu rozliSeni)

str 77 - "eppendorfka” - nespisovny vyraz

str. 83 - citace literatury - mate celé nazvy Casopisu, mély by se uvadét ve zkratkach

- v celé praci: nékde je methanol, nékde metanol




Otazky:

1. Jaky je rozdil mezi normalni a polarné vazanou stacionarni fazi?

2. Jakym zpusobem se dokumentuje linearita metody? Na str. 78 mate jako vysledek linearity vétu ,az do 250
Mg/l.

3. Jaké jsou limity pro RSD pfi opakovatelnosti metody. Kde je psano, Ze pro biologicky material je to 5%?

Jaky je rozdil mezi opakovatelnosti a presnosti metody?
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