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1 Uvod

Az prili$ podnikt se diive ¢i pozdéji dostanou do situace, kdy jiz nadale nejsou schopny
plnit své zdvazky vici svym vétitelim, dodavateliim ¢i jinym subjektim nebo hrozi, ze jim
vubec nedostoji. V tivahu pak piichazi feSeni této situace pomoci insolven¢niho fizeni, jez mize
skoncit at uz sanaéné¢ nebo likvidacné. Musime ovSem rozlisit likvidaci podniku od
likvidacniho feSeni v rdmci insolvence. Likvidace at’ uz dobrovolnd nebo nucend, kdy o
nezbytnosti likvidace rozhodne soud, slouzi k ukonceni Cinnosti spoleCnosti, vyporadani
majetku mezi spolecniky a vyrovnani dosud neuhrazenych dluhli, podminkou je vSak
nezadluZenost podniku, kdy pasiva nepfevySuji aktiva. Pokud se tak jiz d€je, ma spole¢nost

povinnost podat na sebe insolvenéni navrh k soudu! a vyfesit ukongeni podnikdni pomoci

insolven¢niho fizeni, a to konkrétné formou konkursu.

Insolven¢ni fizeni vSak nemusi slouzit pouze k likvidaci spolecnosti, ale také
k pfedchazeni likvidace pomoci reorganizace. Jedna se o insolven¢ni fizeni sanacni povahy,
kdy spolecnost spliiuje podminky vstupu do insolvenéniho fizeni, ale cilem je ozdravit

spolecnost od dluhti pomoci zdkonem vymezenych zptsobt a pravidel.

Oba tyto zplisoby upravuji insolvenéni piedpisy, predevsim pak insolvenéni zakon?.
Jelikoz se vSak jednd o zvlastni typ obcanského soudniho fizeni, pouziji se subsididrné a
pfiméfené ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu®, zékon o zvlastnich Fizenich soudnich?* a

v ptipadech vymezenych insolvenénim zakonem také exekuéni ¥4d5.°

Muze se zdat, ze Ceska pravni Uprava mysli na spolecnosti utapéjici se v dluzich a
pomoci zasahu soudl a ¢innosti insolvencnich spravclti napomaha v feseni Casto bezvychodné
finan¢ni situace. Problémem insolvencniho fizeni v§ak byva jeho ¢asova a finan¢ni naro¢nost,
strpéni vnéjSich zasahli do vedeni podniku a v dasledku toho pak nedobrovolné dopady
v podobé zmén v organech spolecnosti, zmén v zakladatelskych dokumentech ¢i v zésadni
proméné aktiv. Vedeni spolecnosti tak Casto stoji pted tézkou volbou, kdy na jedné strané
mohou vstoupit do insolven¢niho fizeni ve formé reorganizace, ve kterém predevsim véfitelé a

soudy rozhoduji o jejich konecném osudu, insolvencni spravci piebiraji pomérné zasadni

1'§ 98 ins. zdkona

2 zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist

3 zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti

4 zakon ¢&. 292/2013 Sb., zdkon o zvlaStnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpist

3 zékon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥4d) a o zméné dalsich zakond, ve
znéni pozdejsich predpist

6§ 7 ins. zdkona



pravomoci tykajici se vedeni podniku dluznika a jeho dispozi¢nich prav, soudy nad nimi
vykonévaji dohled a véftitelé kontroluji dodrzovani reorganiza¢niho planu a maji mimo jiné také
Siroké moznosti, jak pfimét soudy ucinit opatieni, kterda povedou ke skonceni reorganizace a
preméné v konkurs’. Na druhé strané je zde moznost zvolit neformalni feseni zaloZzené na
dohod¢ dluznika s véfiteli, v pripadé neuspéchu vSak hrozi rychlé spadnuti do konkursu,
v hor§im pfipadé¢ trestnépravni odpovédnost statutarniho organu pfi neplnéni jeho povinnosti
zahdjit v€as insolvencni fizeni.

Doposud zde chybéla pravni iprava umoziujici vyporadani dluhit pomoci ptedem
stanovenych pravidel, ale bez podstatnych zasahli souda a insolvencnich spravci. Existovaly
zde moznosti, jak restrukturalizovat podnik a vypotadat své zdvazky, avSak dluznici zde byli
odkézani na benevolenci svych véfitell, kterd vyzadovala zpravidla téméf stoprocentni shodu

mezi nimi, a poméry mezi véfiteli a dluznikem byly zaloZeny Cisté na bazi obchodnich vztahu.

Zménu tak ptinesla az smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) o restrukturalizaci
a insolvenci®, jez mimo jiné zavadi do evropského prava institut preventivni
restrukturalizace. Ten by m¢l slouzit jako jakysi meziclanek mezi ¢istou snahou podniku o
zlepSeni své financni situace a usporadani svych dluhii a vstupem do insolvencniho fizeni, tedy

formaln¢ narocného procesu pii zapojeni velkého mnozstvi externich subjektu.

Nejedna se o zddnou formu insolvenéniho fizeni, ale spiSe o hybridni model vykazujici
prvky neformalnosti, nevefejnosti, univerzalnosti a konsensu zainteresovanych stran, jehoz
cilem bude ozdraveni podniku bez zdsadnich vlivli soudii, bez zvySenych nakladl, které
provazeji zdlouhavy proces reorganizace, a bez rizika automatické promény formy fesSeni

insolvence v konkurs v piipadé netispéchu restrukturalizace’.!

V této praci se zaméfim piedevSim na feSeni upadku obchodni spolecnosti pomoci
reorganizace véetné vyhod a nevyhod této formy, od povoleni reorganizace, pies reorganizacni
plany, tivérové financovani a ocenéni majetkové podstaty, az po jeji zakonceni. Vyznamnym

ukazatelem, kudy miize Ceskd pravni Uprava sméfovat a ¢im se miZe inspirovat, jsou pravni

7§ 353 a nasl. ins. zdkona

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. &ervna 2019 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluZeni a zékazech Cinnosti a opatienich ke zvySeni ucinnosti postupti restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a 0 zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132

° § 363 ins. zakona

10 Sbornik; 7. ro¢nik oborné konference zaméfené na insolvenéni pravo; 9. fijna 2020; Praha, Insolvence 2008,
2020, s. 110-121



upravy evropskych stati jako je Nizozemi ¢i Némecko. Srovndm proto tyto pravni fady

s tuzemskou Upravou a jejich podstatné rozdily.

Jadrem prace je predevSim pfipravovany zakon o preventivni restrukturalizaci a
smérnice, jeZ bude timto pfedpisem implementovana. Navrh tohoto zdkona ovSem neni v této
dobé¢ nijak ptipraven, prvni navrh vcetné divodové zpravy je o¢ekavan v druhém kvartalu roku
2021, ale jiz dnes je mozné fici, jakym smérem se bude pfipravovany zakon ubirat a jakymi
pravnimi fady se nechd inspirovat. Proto zde také bude srovnana ptipravovana pravni Uprava
s pravnimi Upravami vySe jmenovanych statli, v jakych podstatnych rozdilech se tyto upravy
1181 a v jaké form¢ by mohla byt tuzemska norma piijata s ohledem na zkusSenost téchto i jinych

evropskych stata.

Tato prace tak mize byt pouzita jako praktické shrnuti dosavadni pravni upravy a
upravy piipravované s podobnostmi a rozdily, vyhodami a nevyhodami obou forem feSeni
dluhové pasti a shrnuti ocekavanych ptinost, které by mohla nova tprava do ¢eského pravniho

fadu pfinést.



2 Reorganizace

2.1 Uvod k reorganizaci

Od 1. ledna 2008 zacal platit insolvencni zakon, ktery ptedstavil novou formu sana¢niho
fizeni a tim nahradil dosavadni postup vyrovnani zavedeny v zakoné o konkursu a vyrovnani'!,
jenz zde platil pres 17 let. Reorganizace je insolvencnim zakonem definovana jako postupné
uspokojovani pohledavek veéfitel pfi zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé
opatfenimi k ozdravéni hospodateni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvélené¢ho
reorganizacniho pléanu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véftiteli a 1ze ji fesit ipadek
nebo hrozici upadek dluznika. Na rozdil od konkursu je vSak reorganizace pfipustna pouze pro
podniky s celkovym roénim uhrnem ¢istého obratu podle zdkona o udetnictvi'? za posledni
ucetni obdobi ptesahujici ¢astku 50.000.000 K¢ anebo s alespont 50 zaméstnanci, ovSem tyto

restrikce 1ze vyloucit, pfedlozi-li dluznik pfed rozhodnutim o tpadku restrukturaliza¢ni plan

schvaleny vétsinou véfiteld'.

variantou. Lze to ¢astecné pficitat 1 ,,divokym devadesatkam®, kdy byla znacné nizsi finan¢ni
gramotnost podnikateld, byla podstupovdna mnohem vyssi rizika, nebyla fadn¢ domyslena
obchodni pravidla a zvyklosti a tento institut nebyl kazdému zndm vcetné toho, co obnasi. Na
druhou stranu samotné pocty celkem zahajenych fizeni o vyrovnani byly zna¢né nizsi. Od roku
1991 do roku 2007 bylo uspésné provedenych fizeni o vyrovnani 48'* a od roku 2008 do roku
2012 bylo zah4jeno 73 fizeni o reorganizaci. Je vSak tieba zminit, Ze se jedna pouze o zah4jena
fizeni, nikoliv o Uspé$né sanace podnikil. Z téchto 73 fizeni jich bylo 26 % pfeménéno
v konkurs jesté pred rozhodnutim o tpadku a 15 % po rozhodnuti o tipadku'®. Nelze vsak vzdy
hovofit o selhani procesu, kdyz po splnéni ucelu reorganizace se fizeni preméni v konkurs a je
tak snazsi podnik fadné zlikvidovat pravé po znacném uspokojeni pohledavek vétitel behem

reorganizace.

Diivodii pro malé cetnosti vybéru reorganiza¢niho feSeni je hned nckolik. Mezi

podstatné patii fakt, ze Cesky insolvencni zakon piedpokladd ozdraveni podniku v prabehu

11 zdkon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdg&jsich predpist

12 zdkon ¢&. 563/1991 Sb., o Gidetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti

13§ 316 ins. zdkona

14 Richter T., Reorganizace povolené v prvnich dvou letech u¢innosti insolvenéniho zdkona — zékladni empirickd
pozorovani, Obchodnépravni revue, ¢. 11, Praha, 2010

15 Rakytové T., Analyza reorganizacii v Ceskej republike, Diplomova prace, Praha, 2013
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reorganizace. V praxi vSak vidime, ze pokud uz spolecnost spadne do upadku, tak je vétSinou
jiz v takovych finan¢nich problémech, ze v této fazi restrukturalizace podniku jiz neni moZzna.
Malokdy se stava, Ze management podniku nezvladne svij rist a uskute¢ni nevyhodné investice
nebo se nedokaze zabezpecit proti vypadku poptavky po jeho produktu ¢i sluzeb, a tak pomoci
reorganizace miuize pieklenout toto obdobi a ozdravit se. Ve vétSin¢ ptipadt vSak vstup do
insolvence jiz znamena zanik podniku nebo alespon jeho podstatné ¢asti. Reorganizace tak
nabizi feSeni zplsoby provedeni reorganizace, pfi kterych se zachova €ast majetku, pozice
zamestnanct €1 fungovani nékterého ze zavodi. DalSim problémem mitize byt neochota vétitela
ke schvalovani reorganizaCnich pland, kdy jim insolvencni zdkon nenabizi dostate¢na
opravnéni zasahu do provozu dluznikova podniku a véfitelé tak nemaji pod kontrolou své
investice potfebné pro zachovani provozu dluznika. Insolvencni zékon by se tak mohl 1épe
inspirovat v americkém prostiedi, kde feSeni pomoci sanace je v podstaté nejefektivnéjsi a
nejrychlejsi moznosti likvidace dluZznikova majetku'®. Pfesvédéit se o tom lze i na provedeném
prizkumu ve statech jako je Francie, Velké Britanie a Némecka, ze kterého vyplynulo, ze
v piipad¢ francouzského systému nastavené¢ho s umyslem zachovani podniku a zaméstnanosti
jsou vysledky nejhorsi a k zachovani podniku dochdzi v malém mnozstvi ptipadi. Naopak
britsky liberalni model nabizi véfitelim volné ruce nad spravou dluznikova podniku a dochézi
zde k zna¢né vy$$imu mnoZstvi ozdravujicich procesti!’. Dalsi vinou malého po&tu reorganizaci
je 1 tradi¢ni Ceskd nedlvéra vétitelll v ostatni véfitele, s ¢imz se poji Casova narocnost pii
schvalovani reorganizacnich plani, a ¢asto nedostatecny zajem véfitela o proces celého fizeni,
kdy mnohdy prodévaji své pohledavky a ztraci tedy vliv na tato fizeni. Na tento stav ale mohou
mit zpravidla vliv vnéjsi krize na trhu, jako naptiklad finan¢ni krize z roku 2008, jelikoz pro
uspésnou sanaci podniku je potieba, aby véfitelé verili v lepsi ekonomickou situaci pro dluznika
oproti té, kdy spadl do ipadku, a pravé takovymito silnymi vnéjSimi vlivy je tato diivéra znacné
oslabena. Také je nutné podotknout, Ze cely proces byva zna¢né drahy, a to na nakladech a
odménach insolven¢niho spravce, nesplacenych pohleddvkach za zaméstnanci a dalSich
nakladech na pravni, danové a administrativni sluzby, ekonomické poradenstvi a ekonomické

analyzy.

Pro ispéSnou reorganizaci je tak tieba splnit n¢kolik faktor. Prvnim, jak jiz bylo vyse

nastinéno, je ochota véfitelii viibec jednat o reorganizacnim pldnu a poskytovat soucinnost

16 Richter T., Insolvenéni pravo, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 396-397
17 Davydenko S., Franks, J.R., Do Bankruptcy Codes Matter? A Study of Defaults in France, Germany, and the
U.K., American Finance Association, 2008, s. 7-10
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soudu, insolven¢nimu sprévci a ptedevsim dluznikovi. Druhym je role dluznika, jenz si musi
uvédomit, Ze neni vyhnuti vzdat se svych prav na ukor véfitell a insolven¢niho spravce a vzdat
se svého postaveni nad kompletni kontrolou podniku. Ttetim faktorem je tloha insolven¢niho
spravce, ktery musi byt moralné, pravné a ekonomicky zdatny odbornik, ktery musi sledovat i
zajem véfiteld. Ctvrtym poslednim faktorem je tiloha insolvenéniho soudu, jenz musi zavéas

reagovat na viechny podnéty a piispét tak k rychlému a hospodarnému procesu.'®

2.2 Moratorium

Nez zminim podstatné parametry reorganizace, je diilezité piiblizit institut moratoria.
Insolven¢ni zakon zna tento institut ve dvou ohledech, a to jako automatické neboli zdkonné
moratorium a moratorium soudni. Automatické nastdva vzdy v jakémkoliv zahdjeném
insolvenénim fizeni a je vymezeno vust. § 109 insolvencniho zdkona. Se zahijenim
insolven¢niho fizeni tak nastavaji zdkonem pfedvidané ucinky, kdy pohledavky a jina
majetkova prava mohou byt uplatnéna pouze ptihlasSkou, pravo na uspokojeni ze zajiSténi
tykajiciho se majetku dluznika Ize nabyt pouze za podminek insolven¢niho zdkona, nelze
provést vykon rozhodnuti ¢i exekuce, pouze zahdjit, a nelze uplatnit dohody mezi véfiteli a
dluznikem na pravo na vyplatu srazek ze mzdy. Tyto Gcinky trvaji az do skonceni insolvence
nebo v piipad¢ reorganizace az do schvaleni reorganizac¢niho planu. Existuje zde vSak i soudni
moratorium vymezené v ust. § 115 az 127. Jedna se o fakultativni institut, kterym soud chrani
majetkovou podstatu a dluznikovo podnikani pred véfiteli po dobu tfi mésicti s moznosti jeho
prodlouzeni o 30 dnii. PGvodné se nad timto institutem uvazovalo jako nad druhem nastroje
neformalniho feseni upadku, pokud bylo vjeho pribéhu dosazeno dohody s véfiteli o
restrukturalizaci dluznikova podniku, ovSem v praxi nesplnil sva oCekavani a stal se téméet

mrtvym a nevyuzivanym institutem'®.

Zamérem zakonodarce bylo, obdobné jako v ptfipadé reorganizace, nastavit prostredi,
ve kterém umozni zachovat provoz dluznikova podniku, pokud tak ptinese vyssi zisk vétitelim,
a udrzet pracovni pozice zaméstnanctim podniku. V ochranném obdobi je dluznik chranén pted
individudlnim ¢i kolektivnim vymahanim pohledavek ze strany véftiteld a pred ukon¢ovanim
smluv od dodavatelii. Nelze tak provést zadné exekuce ¢i vydat rozhodnuti o upadku dluznika.
Jemu je tak zajistén relativné stabilni provoz podniku, pokud pfednostné hradi zavazky vzniklé

v dobé 30 dnli od zah4jeni moratoria. S tim je ovSem spojen negativni disledek v podobé

18 Kislingerové E., Richter T., Smréka L. a kol., Insolvenéni praxe v Ceské republice v obdobi 2008 — 2013, Praha,
C.H. Beck, 2013, s. 29-37
19 Richter T., Insolvenéni pravo, 2. doplnéné a upravené vydani, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 273-277
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zvefejnéni moratoria v insolvencnim rejstiiku a stim spojovana ztrata davéry véfiteld a

dodavatelti v ozdraveni dluznikova podnikéni?’.

V obdobi od ledna 2008 do prosince 2018 bylo zahajeno celkem 19.323 konkursnich
fizeni, 197 reorganizaci a pouze 54 pfipad@i vyhlaSeni moratoria®', znichz vsak vétsina
nedosahla svého ucelu a byly pfeménény v konkursy. I piestoze miize o moratorium zazadat
jakykoliv podnikatel, l1ze vytycit nejcastéjsi divody, pro¢ je tento pocet tak nizky. Jednim
z vysvétleni je priliSna slozitost a neprakticnost samotného insolvencniho zakona. Jsou tak
nastaveny vysoké naroky na kvora souhlasu véfitela ¢i kratka ochranna doba. Jiz zminéna
publicita podkopava daveru vétitell, a predevsim je tento institut vyuzivan podniky pozd¢ a az
v situaci, kdyz jsou jiz za hranici moznosti finan¢niho ozdraveni. Jednatelé¢ tak mnohdy diky
témto nevyhodam nechtéji podstupovat narocny proces insolvence a uchyluji se k rizikovéjsim
transakcim s cilem jeSt¢ zachranit podnik nebo voli postupy na hran¢ kriminality, aby oddalili
¢i zamezili pristup veéfitelim k aktivim dluznika®>. Do moratorii tak zpravidla vstupuji
vyprazdnéné podniky, kde jiz neni co zachranovat. Z vysledkd vyzkumi vyslo najevo, ze z 54
pfipadi zahajenych moratorii 68 % podnikli skoncilo v konkursu a 26 % v reorganizaci,
piicemz piiblizn€ polovina reorganizaci kon¢i pfeménou v konkurs. Dalo by se tak vyvodit, ze
80 % moratorii skon¢i konkursem?®. Z téchto vysledki i viech zminénych negativ spojenych

s moratoriem lze konstatovat, ze se nejedna o institut spliiujici sviij ucel.

Obdobnych statistickych vysledki také dosahuje institut tzv. pfedbalené reorganizace
(pre-packed reorganizace), ktera spoCivd v tom, ze dluznik spolu s insolvenénim navrhem
navrhujici reorganizaci predlozi i reorganiza¢ni plan schvaleny véfiteli>* s tim rozdilem, Ze
timto zplisobem se uspésné restrukturalizuje vétsi mnozstvi podnikd (28 % bylo tspésnych a
30 % stale s nejasnym vysledkem v dobé vyzkumu). Lze tak pozorovat, ze v téchto ptipadech
maji dluznici vétsi motivaci ozdravit sviij podnik, a ne vyuzit institutu moratoria pro oddaleni

tpadku.?

20§ 115 a nasl. ins. zdkona

2! Crefoport Tiskova zprava spole¢nosti z ledna 2019, Praha, 2019

22 Smréeka L., Plagek J., Schonfeld J. a kol., Insolvenéni fizeni (o&ekavani, reality a budoucnost insolvenéniho
zakona), Praha, Professional Publishing, 2016, s. 262-265

23 Schénfeld J., Kud&j M., Louda L., Sedlagek D., Smréka L., Transformace a restrukturalizace podniku, Praha,
C.H. Beck, 2018, s. 208-212

24§ 148 odst. 2 a § 316 odst. 5 a 6 ins. zdkona

25 Schonfeld J., Jsou formalni restrukturalizace skute¢né usp&sné?, Insolvenéni praxe, Problémy a vyzvy pro léta
dvacata, Praha, C.H. Beck, 2020, s. 45-56
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2.3 Povoleni reorganizace

Samotné zah4jeni reorganizace je podminéno rozhodnutim insolvenéniho soudu?®.
Tomuto rozhodnuti vSak predchazi dva rizné postupy s rozdilnymi ucinky na celé fizeni.
Prvnim je tzv. konsensualni reorganizace spocivajici dohod¢ dluznika s jeho hlavnimi vétiteli
jeste pied zahajenim insolvencniho fizeni. Samoziejmé tato dohoda miize mit n¢kolik podob,
v idedlnim ptipad€ by doslo k dohodé se vSemi véfiteli a finan¢ni ozdraveni podniku by tak
mohlo zcela probéhnout mimo insolvencni fizeni a pouze v rdmci obchodnich vztaht. Jelikoz
vSak nemusi byt vSichni véfitelé pro tento zplisob, I1ze tuto dohodu schvalit pouze majoritnimi
veriteli a promitnout ji do reorganizacniho planu, ktery dluznik spoji s ndvrhem na zahdjeni
insolvence (pre-packed reorganizace), jak bylo zminéno vySe. Timto zpisobem lze vyrazné
zkratit pocate¢ni fizi fizeni az na 15 dnd?’, pro spole¢nosti nespliujici kvantitativni test 50
zamestnanctu ¢i ro¢niho obratu podle ust. § 316 odst. 4 je tento zplisob jediny, jak vstoupit do
reorganizace?®, dluznikova jednani s véfiteli mohou prob&hnout nevefejné &i veiejné pod
ochranou soudniho moratoria a dluznik by se tak mél vyhnout nejistot¢ ohledné souhlasu
podstatnych véftiteld v pozdéjsich fazich tfizeni. Problém vSak miize nastat v piipade, kdy
dluznik nevyjednd podporu véfiteli v dostatecném mnoZzstvi a nesouhlasici nezahrne do
piedlozené¢ho planu. V ptipadé jejich umyslného zatajeni ¢i jejich nezahrnuti v disledku
védomé nedbalosti, tak soud rozhodne o konverzi reorganizace v konkurs?®. Nezahrne-li je viak
v omluvitelném piipad¢, kdy o nich nevéd¢l a védét nemohl, miize tento nedostatek zhojit jejich
souhlasem na dalSim véftitelském hlasovani, jedna-li se o véfitele splilujici kvantitativni test.
Nejasna situace vSak nastava, pokud dluznik tento test nesplituje, ale na zasedani vétitel by i
piesto dodate¢né dosahl potfebné vétSiny hlasti pro schvaleni reorganiza¢niho planu. Toto
feSeni by tak bylo mozné v pfipad¢ otevieného benevolentniho vykladu § 150 a § 151
nastavujiciho pravidla pro schvalovani reorganiza¢niho planu véfiteli a soud by tak mohl
konstatovat splnéni podminky v ust. § 315 odst. 5. Doposud mi vSak neni znama situace, ktera

by toto feSeni vyzadovala.

Druhym postupem je nekonsensuilni reorganizace, ktera nastava v pfipad¢, kdy
vetitelé nesouhlasi s predlozenym planem nebo jim takovy plan vibec neni predlozen. Divodi
muze byt spousta: oddalovani tpadku ze strany dluznika ¢i véfiteli za tcelem oddaleni

zuCtované ztraty, neochota véfiteli nést vétSi naklady na insolvenéni fizeni, véftitelé

26 8 149 odst. 1, § 328 a § 329 odst. 1 ins. zdkona

278 134 a § 148 odst. 1 ins. zdkona

28§ 316 odst. 4 a 5 ins. zdkona

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.10.2015, &.j. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014)
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neptedpokladaji vysSi zhodnoceni oproti rychlejSimu konkursu ¢i samotnd nedivéra ve
schopnosti statutarnich organt nebo mezi samotnymi véfiteli. Poddnim insolvenéniho névrhu
bude majetek dluznika pod ochranou automatického moratoria a budou mu omezena dispozicni
prava, jez budou pod dohledem insolvenéniho spravce se zvlastnim povolenim?°. Dluznik mtize
do rozhodnuti o ipadku podat navrh na povoleni reorganizace, jinak tak musi ucinit nejpozdéji
deset dni pied prvni schiizi véfiteld, ktera se kona po rozhodnuti o tipadku®!. Na schiizi véfiteli
tak mohou véfitelé tento navrh schvalit, nebo rozhodnout o zplisobu feseni konkursem, coz
soud nasledn¢ schvali, anebo rozhodnout o zpisobu feSeni konkursem, ale nikoli podle navrhu
dluznika. V tomto piipad¢ soud piezkoumd navrh véfiteli a pokud dospéje k ndzoru, Ze
nesplituje podminky pro jeho splnéni, miZe rozhodnout o zpiisobu feseni konkursem??. Proti
rozhodnuti soudu o schvéleni reorganizace neni odvolani ptipustné. Zamitne-li soud navrh na
reorganizaci, pokracuje se fadn¢ v insolvencnim fizeni, prohlasi se konkurs na majetek dluznika

a mohou nastat odpovédnostni povinnosti statutarniho organu™.

Pro povoleni reorganizace je rovnéz nutné splnit n€kolik zakladnich podminek, at’ uz se
jedna o jakykoliv ze zminénych postupti. Prvni podminkou je, Ze dluznikem musi byt
podnikatel a reorganizace se tykat jeho podniku**. BliZe tento pojem definoval Vrchni soud
v Praze v tom smyslu, Ze tuto Cinnost vykonava na vlastni uet a na vlastni odpovédnost
za UCelem dosazeni zisku vyuzivajici tak slozky jako jsou zaméstnanci, aktiva, know-how apod.
Nemiize se tak jednat o spolecnosti vymahaji jednu pohleddvku nebo majici naroky z jedné
sménky?>. Je vSak potfeba zohlednit holdingy, které vlastni akcie ¢i jiné podily spole¢nosti v
koncernu, bez vSak schvalené reorganizace témto holdingim by nemuselo dojit k povoleni
reorganizace ostatnich spolecnosti v koncernu. Druhou podminkou je splnéni jiz vySe
zminéného kvantitativniho testu podle § 316 odst. 4. Tteti podminkou je vylouceni pfredem
vymezenych subjektl, jako jsou pravnické osoby v likvidaci, obchodnici s cennymi papiry,
osoby opravnéné k podnikani na komoditni burze podle zdkona o komoditnich burzach®® a
finan¢ni instituce podle hlavy IV. insolvenéniho zakona®’. Posledni &tvrtou podminkou je

sledovani poctivého zaméru dluznika®®. Je-li statutarni organ dluznika nepochybné oddéleny od

30§ 25 odst. 3, 109 a 111 ins. zakona

31'§ 318 odst. 1 ins. zdkona

32§ 326 odst. 1 a § 339 odst. 3 ins. zdkona

33§ 325,326,327, 328 a 147 odst. 3 ins. zdkona

348 316 odst. 2 ins. zakona

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.2015, sp. zn. 3 VSPH 789/2015 (MSPH 99 INS 2391/2015)
36 zakon ¢&. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

378 316 odst. 3 a § 368 odst. 3 ins. zdkona

38 § 326 odst. 1 pism. a) a § 348 odst. 1 pism. b) ins. zdkona
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spolecnikil, posuzuje se tato podminka Iépe nezli v ptipadech stejného jednatele 1 spolecnika.
V tomto piipadé Ize tak hiife potlacit moralni hazard vznikajici na strané statutarniho organu,
nebot’ nelze pfili§ Casto oCekavat, ze bude uptednostnén zéjem vétitelii nad zajmy spolecnika,
jak je tomu v insolvencnim fizeni vyZzadovano. Sice zatim nebyl soudy definovan poctivy zamér
v fizeni o reorganizaci, Ize viak aplikovat vyklad Nejvyssiho soudu v fizeni o oddluzeni*. Ten
jako priklad uvadi ,jedndni smerujici k poskozovani veritelii (lhostejno, Ze nesankciované
normami trestniho prava) v dobé pred zahajenim insolvencniho vizeni, o zatajovani skutecnosti
tykajicich se majetkovych pomeri dluznika apod. Ve vysledku vSak vzdy bude o konkrétni
situaci rozhodovat soud a bude v dikci jednotlivych soudcii posoudit veskeré okolnosti

vyvozujicich ptipadnou nepoctivost.

V obsahu navrhu na povoleni reorganizace musi byt kromé obecnych nalezitosti** také
oznaceni dluznika a osob opravnénych za néj jednat, udaj o zptisobu navrhované reorganizace,
piicemz timto zplsobem neni dluznik vazan, udaje o kapitadlové struktuie a majetku osob
ovladajicich dluznika nebo které s nim tvoii koncern. Tento bod v ptipadé véfitelského nadvrhu
vétitel uvadi, znd-1i tyto Gdaje, a seznam majetku, zavazkli a zmén, ke kterym mezi témito
seznamy doslo od jejich posledniho piedlozeni*!. Problematické je ustanoveni umoZiujici
dluznikovi odklonit se od zpiisobu navrhované reorganizace, jelikoz jsou timto véftitelé
postaveni do znacné nejistoty ohledné sméfovani dluznika a dluznikovi to naopak umoziuje
nehledat spolecny konsensus feSeni upadku s ostatnimi véfiteli. Navic je toto ustanoveni
neaplikovatelné¢ v piipadé dluznikii nesplnujicich kvantitativni test, protoze k povoleni

reorganizace je tieba uz schvaleného reorganizaéniho planu, kterym se musi fidit.*?

Nakonec je nutné zminit provoz a spravu dluznikova majetku, jelikoz tyto se budou lisit
jak u konsensudlni a nekonsensudlni reorganizace, tak pfed a po jejim povoleni. Do vydani
rozhodnuti o povoleni reorganizace bude sprava podniku nalezet dluznikovi s obecnymi
omezenimi dle § 111 a omezenim dle § 324, ktery zakazuje managementu dluznika jednat
jakymkoliv zptisobem, ktery by mohl mafit nebo ohrozit navrhovanou reorganizaci. Véfitelé
v této fazi také mohou navrhnout soudu ustanoveni predbézného spravce a omezit dluznikova

dispozi¢ni opravnéni*’, soud miize rovnéz ustanovit prozatimni véftitelsky vybor**. Povolenim

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2011 sp. zn. 29 NSCR 14/2009 (KSPH 55 INS 316/2008)

40°§ 42 odst. 4 obéanského soudniho fadu

41§ 319 ins. zdkona

42 Richter T., Insolvenéni pravo, 2. doplnéné a upravené vydani, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 461-484
4§ 112 a 113 ins. zdkona

4§ 61 a 62 ins. zdkona
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reorganizace sice dale trvd automatické moratorium a dluznikovu managementu zlistavaji
dispozi¢ni opravnéni, avSak dosavadni omezeni vznikld rozhodnutim soudu nebo ze zdkona
zanikaji a je vyzadovan souhlas vétitelského vyboru ke vSem jedndnim, jejichz disledkem se
vyznamné zméni hodnota majetkové podstaty nebo postaveni vétitelli anebo mira uspokojenti
vétiteld*. Nad témito ¢innostmi bude vykonavat dohled insolvenéni spravce a soud miize
vymezit dal$i omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika*®. Nakonec insolvenéni spravce
rozhoduje v ptisobnosti valné hromady nebo ¢lenské schiize, nejsou-li splnény podminky § 333

odst. 2.

2.4 Reorganizacni plan

Podle insolven¢niho zdkona reorganizacni plan vymezuje pravni postaveni dotéenych
osob v diisledku povolené reorganizace, a to na zaklad¢ opatfeni sledujicich ozdraveni provozu
dluznikova podniku a uspofadani vzajemnych vztaht mezi dluZznikem a jeho vé&fiteli*’. Jedna
se o zésadni zakladni dokument celého fizeni, jenz nové vymezuje rozsah a obsah pohledavek
za dluznikem, stanovuje nova opatieni sméfujici k ozdraveni podniku dluznika, nastavuje
prabéh reorganizace, vécnd prava k majetkové podstaté a mnoho dalSich prav a povinnosti,

kterym se budu vénovat nize*s.

2.4.1 Sestaveni planu

V piipadech konsensudlni reorganizace je situace jasna. Dluznik ptfedklada soudu
reorganizacni plan schvaleny véfiteli jiz s insolvencnim navrhem. V piipadech nekonsensualni
reorganizace se pouZiji ustanoveni § 339, ze kterych vyplyva, ze dluznik ma prednostni pravo
ptedlozit reorganizacni plan ve lhaté 120 dnl od povoleni reorganizace s tim, Ze soud mize
tuto lhatu prodlouzit o dalSich 120 dni, neozndmi-li dluznik soudu, ze reorganizacni plan
piedlozit nehodl4. Véfitelé vsak mohou prostou vétsinou hlasti*’ na schizi véfitelti odebrat
dluznikovi pfednostni pravo sestavit plan. Toto prdvo ma i insolvencni soud v piipadech
vyjmenovanych v § 339 odst. 4, kdy dluznik oznami soudu, ze nehodla plan predlozit, vyjdou-
1 najevo skute¢nosti nasvédcujici zameér dluznika sestaveni planu zmatit ¢i v jeho sestavovani
nepokracuje. V tomto piipadé tak soud zpravidla preméni reorganizaci v konkurs. Slozitéjsi

situace vSak nastava v pfipad¢ odejmuti pfednostniho prava sestavit reorganizacni plan schizi

45§ 229 odst. 3 pism. d) a § 330 ins. zdkona
46§ 331 a § 332 ins. zakona

47§ 338 odst. 1 ins. zdkona

48 § 338 a nasl. ins. zdkona

4§ 49 odst. 1 ins. zakona
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veritell, pficemz samotni véfitelé nenavrhnou soudu jednoho z véfiteld, kterého by soud
povétil se sestavenim reorganiza¢niho planu. Soud totiz nemulze legitimovat k sestaveni
reorganizacniho planu jinou osobu, nez ktera se pfipojila k navrhu na povoleni reorganizace, a

tou miize byt pouze vétitel*

. V tomto piipadé tak soud miize vybrat jiného z véfitela, jenz
povoleni reorganizace navrhl a sdm na schilizi vétiteli nehlasoval pro odejmuti prednostniho

prava.”!

2.4.2 Zpusoby provedeni reorganizace

Reorganizaci 1ze provést jednim ¢i n¢kolika zptsoby uvedenymi § 341 v odst. 1 a vzdy
v ném musi byt uvedeny veskeré zasahy do prav vétitelll postihnutymi témito zptisoby, at’ uz
se jedna o snizeni jejich pohledavek ¢i odklad splatnosti®2. Prvnim moznym zptisobem je podle
pism. a) restrukturalizace pohledavek véfiteld, jez mize spocivat ve zménach v jejich vysi,
splatnosti, irokového vynosu, potadi ¢i jinych zmén. V piipadech konsensudlni reorganizace
bude situace jednodussi, jelikoz zalezi na dohod¢ dluznika s véfiteli. V ptipadé nekonsensudlni
vSak musi dojit k dohodé mezi skupinami véfiteld, a ne mezi jednotlivymi véfiteli zvlast,

k tomu nize.

Druhym zptsobem je zvySeni zdkladniho kapitdlu pomoci pfevedeni pohledavek
spolecnosti do podill na zakladnim kapitalu dluznika, ¢imz se dosahne jeho zvySeni vydanim
akcii nebo jinych cennych papiri dluznikem podle pism. e). V piipadech konsensualni
reorganizace tak bude zpravidla dluznik nabizet akcie svym véfitelt s pfedkupnim pravem k
nim v souladu se schvalenym reorganizacnim planem, ovSem v piipadé nekonsensudlni
reorganizace bude situace slozitéjsi, jelikoz ne kazdy vétitel bude souhlasit s vydanim novych
akcii. Pfesto by jim dle mého nazoru méla byt zachovana ptednostni prava, aby byl naplnén
eurokonformni vyklad®®. Zvyseni miize samoziejmé& probéhnout i samotnym vydanim akcii

nebo obchodnich podilt, ale tim se bude ménit kontrola nad dluznikem, ke které nize.

Podle pismen b), ¢) a d) Ize pievést majetek dluznika nebo jeho ¢ast na nové zalozené
spolecnosti ¢i pfimo na vétitele a vytézek bud’to mize uspokojit pohledavky vétitelt ¢i vétitelé
mohou sami ziskat podily v téchto novych spole¢nostech. Vedle toho lze také prodat cely

majetek, jeho ¢ast ¢i podily dluznika na novy tfeti subjekt, ¢imz ten pifebira alespon ¢astecné

308339 odst. 6 a § 317 odst. 1 ins. zdkona

51 Richter T., Insolvenéni pravo, 2. doplnéné a upravené vydani, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 484-520
32.§ 341 ins. zakona

53 ¢1. 29 smémice 77/91/EHS a ¢&l. 33 smérnice 2012/30/EU
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nad dluznikem kontrolu, pfi¢emz musi splnit pozadavky zédkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze>*. Zatimco viak v piipadé konkursu zpenézuje majetek insolvenéni spravce, jenz je
odborné kvalifikovan, pojistén, motivovan vysi zpenézeni a je nezavisly na dluznikovi a
vétitelich, v ptfipad€é reorganizace majetkovou podstatu prodava statutarni organ dluznika, u
néhoz se tyto predpoklady nedaji vzdy ocekavat a hrozi zde vysoky moralni hazard pfti
prevadéni majetku ¢i podilt za ne vzdy vyhodnych podminek a nejlepsiho uspokojeni véfiteld.
Management dluznika je zde tak svadén prevadét majetek na tieti osoby za jinym ucelem, nez
je nejvyssi uspokojeni veétitelt. Proto by zde v téchto ptipadech mél byt pod kontrolou soudt,
ale ty ne vzdy vidi do celého procesu a nemohou vzdy zjistit, zda prodej prob&hl transparentné

a nestranné.”

Nakonec jednim ze zplisobl provedeni reorganizace muze byt i podle pism. g) zména
zakladatelského dokument nebo stanov anebo jinych dokumentl upravujicich vnitini poméry

dluznika a podle pism. f) zajisténi financovani, kterému se vénuji v €l. 2.5.

2.4.3 Rozhodovani véritela

Minimalné 15 dni ptfed schizi véfitell, kterd rozhoduje o schvaleni reorganiza¢niho
planu, musi jeho predkladatel piedlozit véfitelim zpravu o reorganiza¢nim plénu, ktera
obsahuje dostate¢né informace o nadvrhu reorganizacniho pldnu véetné samotného planu, jeho
shrnuti a zhodnoceni jeho dopadu na vétitele. Pred jejim zvefejnénim ji vSak musi schvalit soud.
Zprava musi obsahovat dostate¢né informace, aby véfitel byl schopen se rozhodnout pro jeji
schvaleni, a to zejména znal informace o plnéni a v jaké hodnoté se nabizi jednotlivym
véfitelskym skupinam’®, blizsi néleZitosti pak stanovi vyhldgka®’. Tato vyhlaska déle rovnéz
obsahuje podrobnéjsi pravidla pro sestavovani reorganizacnich planti. Zakon sice doslovné
nestanovuje pravidlo, Zze musi byt se zpravou piedlozen i reorganizacni plan, judikatura vSak

toto pravidlo zavadi®®.

Pro tcely schvaleni reorganizac¢niho planu se véftitelé rozdéluji do skupiny vymezenych

reorganizaénim planem®. P¥i vytvéafeni skupin jsou véfitelé rozdéleni tak, aby v kazdé skuping

3 zakon €. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, ve znéni pozdé&jsich piedpish

55 Sprinz P., Jirmasek T., Reha¢ek O., Vrba M., Zoubek H. a kol., Insolvenéni zakon. Komentat. 1. vydani. Praha,
C.H. Beck, 2019, s. 871-877

36 § 343 ins. zakona

57 vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podéni a formulaid elektronickych podéani v insolvenénim fizeni, ve
znéni pozdejsich predpist

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.9.2012, sp. zn. 1 VSPH 1223/2012-B-66 (KSUL 43 INS 4584/2011)
3§ 337 a § 344 ins. zdkona
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byli véfitelé se zdsadn€ shodnym pravnim postavenim a se zdsadn¢€ shodnymi hospodarskymi
zajmy. V planu se rovnéz musi uvést, podle jakych kritérii k rozdéleni doslo. Podle odst. 2 §
337 tak musi byt vytvofeny minimalné tyto skupiny: kazdy zajistény véfitel, spole€nici a
¢lenové dluznika a vétitelé nedotceni reorganizacnim planem. Kazdy zajistény vétitel bude ve
své vlastni skupiné. Od tohoto pravidla se vSak lze odchylit na zakladé¢ dohody dluznika s
vétiteli®. Rovnéz budou v téchto skupindch pouze podle vyse zajisténi, to bude uréeno podle
ocenéni majetkové podstaty®! (k tomu blize v ¢l. 2.6), ve zbytku nezajisténé pohledavky budou
zafazeni do skupin s nezajisténymi véfiteli. Dalsi skupinou jsou nezajiSténi vétitelé. Ti se
zpravidla zafazuji do jedné skupiny, zdkon vSak nevylucuje vytvoteni vice téchto skupin,
podstatné je vSak vzdy splnit pravidlo, aby véfitelé shodného pravniho postaveni a se zdsadné
stejnymi hospodaiskymi pravy byli ve stejné skupin€. Spolecnici a clenové dluznika rovnéz
tvofi samostatnou skupinu, k jejim hlastim se v§ak za splnéni zakonnych podminek nepfihlizi®?.
Posledni skupinou jsou vétitelé nedotéeni reorganizacnim planem, ktefi se vzdy povazuji za
skupinu, kterd reorganizaéni plan ptijala®. Ust. § 337 odst. 3 a 4 nedotéenou pohledavku
vymezuje jako jejiz vysi, splatnost ani dalsi jeji vlastnosti a prava s ni spojend reorganizacni
plan neméni, nebo pohledavka, o které¢ vétitel pisemné uznal, Ze neni reorganizacnim planem
dotCena, ¢i planem akcelerovana pohledavka. Je vSak vzdy nutné posoudit, zda je vzdy dluznik
schopen tuto nedotenou pohledavku splnit, kdyZ je takto reorganiza¢nim planem oznacena.
Vétitelé majici pohledavky za majetkovou podstatou &i jim na rovei postavenych® nebudou
vytvaret skupiny, jelikoz se jich reorganizacni plan vitbec nemiize dotknout a musi byt uhrazeny
ihned poté, co se plan stane ucinnym, ledaze by bylo mezi dluznikem a ptislusSnym véfitelem
dohodnuto jinak®. Zafazeni véfitelti do spravnych skupin pied schvalenim reorganizaéniho

planu prezkoumava soud, a to ze své vlastni dohledaci ¢innosti ¢i na ndvrh véfitele®®.

Hlasovani jednotlivych véfitelskych skupin probiha pomoci dvou hlasovacich vétsin, a
to prostou vétsinou vSech hlasujicich ¢lentit podle hlav a prostou vétSinou podle jmenovité
hodnoty pohledavek hlasujicich ¢lent skupiny, tedy podle vyse jejich pohledavek. U hodnoty
pohledavek spole¢nikil patfici do skupiny podle § 335 se tato vétSina pocitd ze zakladniho

kapitalu a musi ¢init alesponn 2/3 jeho vyse. Pokud je jeden véfitel zatazen do vice skupin,

0§ 167 odst. 1 ins. zakona

61'§ 167 odst. 3 ins. zakona

2.8 335, 348 odst. 2 a 349 ins. zdkona
63 § 347 odst. 4 ins. zakona

64§ 168 a 169 ins. zdkona

65§ 348 odst. 1 pism. €) ins. zdkona
66 § 337 odst. 5 a 6 ins. zakona
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hlasuje prostfednictvim kazdé pohledavky zvlast. Soud ma v piipadech zneuziti hlasovani
véfitele moznost ktomuto hlasu neptihlizet®’. Véfitelé mohou hlasovat o piijeti
reorganizacniho planu i mimo schiizi véfitell ¢i za pouziti hlasovacich listkd, pokud jsou

splnény zdkonné podminky®s.®

2.4.4 Rozhodovani soudu

Je-li reorganizacni plan schvalen vSemi skupinami véfitel, soud néasledné prezkouma,
zda jsou splnény vSechny podminky v § 348 odst. 1 a poté plan schvali. Za prvé plan musi byt
v souladu s insolvenénim zdkonem a jinymi pfedpisy. Soud tedy také zkoumad, zdali byli
veritelé rozdéleni do spravnych skupin a zdali jim plan piiznava pomérné uspokojeni shodujici
se s ostatnimi v této skupiné’®, nerozhodl-li o tomto jiz dfive. Za druhé také bude posuzovat,
zda dluznik nesleduje nepoctivy zamér. Za tieti plan schvali, jestlize byl kazdou skupinou fadné
pfijat a byla spravné sestavena skupina véfitel nedotéenych planem. Za ctvrté posoudi test
nejlepsiho zajmu, ktery predpoklada, ze podle znaleckého ocenéni majetkové podstaty neziska
zadny veétitel méné, nez by ziskal v ptipadé konkursu, nesouhlasi-li ten stimto postupem.
Nakonec za paté zjisti, zdali byly pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na
roven postavené jiz uhrazeny nebo maji byt uhrazeny ihned po nabyti u¢innosti planu, ledaze

bylo dohodnuto mezi témito vétiteli a dluznikem jinak.

Neni-li v§ak reorganizacni plan schvéalen vSemi véfitelskymi skupinami a nezméni-li
nebo nedoplni-li ho dluznik a poté nepredlozi k novému schvaleni’!, miize soud po splnéni
podminek v § 348 odst. 2 a § 349 nahradit jejich souhlas soudem, tzv. cram-down. Ugelem je
tak predejit potencidlnim obstrukcim ze strany véfiteld. Mimo vyse uvedenych podminek tak
bude podle téchto ustanoveni zkoumat dalsi Ctyfi obecné podminky, a to zdali se pro navrh
vyslovila alesponi jedna skupina véfitela dot¢enych planem kromé skupiny spolecnikt. Déle je
zajiSténo rovné zachdzeni se vSemi véfiteli v nesouhlasicich skupinach, posléze zdali
uskutecnéni a schvaleni planu nepovede k dalSimu upadku spolecnosti ¢i jeji likvidaci, neni-li
tato varianta piredvidana. Nakonec pak zdali je plan vii¢i nesouhlasicim vétitelim spravedlivy.
K tomuto pravidlu § 349 nastavuje domnénky pro kazdy typ skupiny véfiteli. Z téch

podstatnéjSich podminek 1ze ve zkratce jmenovat u zajisténych vétiteli tu podminku, Ze musi

7§ 347 ins. zakona

8 § 345 a 346 ins. zakona

% Marsikova, J. a kol., Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/878 a provadécimi predpisy. 3. vydani, Praha, Leges, 2018, s. 719-726

70§ 1 pism. a) a § 5 ins. zdkona

71'§ 350 odst. 3 ins. zdkona
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ziskat k zajisténi svych pohledavek obdobny druh zajisténi v minimalni hodnoté stanovené
reorganizacnim planem a nesmi obdrZet plnéni mensi, nez je stanovené ve znaleckém posudku,
k tomu blize v €l. 2.6. Nezajisténi nesouhlasici véfitelé tak musi ziskat plnéni minimalné
takové, jaké bylo stanoveno v reorganizaénim planu véetné uroku’?, nebo jinak zadny z véfitelt
v podfizenych skupindch neziska zadné plnéni. V tomto piipadé se tak spolecnici nevyhnou
upravé reorganizacniho planu tak, aby ve vysledku neziskali zadné plnéni, chtéji-1i, aby byl

soudem schvélen pldn v tomto znéni.”?

2.4.5 Udinky a provadéni planu

Od nabyti pravni moci rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu soudem se stava
pléan ucinny, nebyla-li ¢innost odlozena na pozd¢jsi datum, a rozhodnuti je tak zdvazné pro
vSechny tcastniky planem dotené’. Nastavd tak dalsi faze reorganizace, se kterou se poji

nékteré vyznamné ucinky a dochazi ke zménam v kontrole a spravé dluznika a jeho majetku.

Jeden z nejvyznamnéjSich ucinkt je uveden v § 356 odst. 1, jenz zptsobuje zanik vSech
prav veétiteli vaci dluznikovi, a to 1 téch nepfihldSenych. VSechna tato prava tak budou
nahrazena témi v planu nebo neni-li zaAkonem stanoveno jinak. Dluhy uvedené v § 168 a § 1697
jsou jiz uhrazeny, budou uhrazeny hned po nabyti u€innosti planu ¢i tito véfitelé budou mit
zajisténé jistoty ohledné splnéni téchto pohledavek. V planu dale budou stanovena prava
veritellt nedotéenych planem a zplisob vypofadani se zajiSténym majetkem. Odst. 3 dale
stanovuje, ze prava veéfiteld vaci spoludluznikim a rucitelim dluznika zdstdvaji planem
nedotena. Tyto osoby tak budou mit povinnost piihlasit si své regresivni naroky vuci
dluznikovi jako podminéné. Problém vSak nastava v ptipadech, kdy jsou tyto zajisténé
pohledavky nahrazeny jinymi, snizeny ¢i kompletné konvertovany v akcie nebo podily ve
spoleénosti. Reseni by mélo byt takové, Ze poskytovatelé zajiiténi tak budou ruéit pouze do
vysSe rozdilu mezi plivodni pohledavkou a tou novou ¢i castkou odpovidajici hodnoté

nepenézitého plnéni.’®

Méné¢ srozumitelnéjsi situace vSak nastava v ustanoveni § 356 odst. 2, ktery stanovi, ze

ucinnosti reorganiza¢niho planu zanikaji prava tietich osob k majetku, ktery nélezi do

2§ 170 odst. a) a b) ins. zdkona

3 Sprinz P., Jirmasek T., Rehagek O., Vrba M., Zoubek H. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019, s. 894-905

74§ 352 ins. zakona

5 pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roveti pohleddvkdm za majetkovou podstatou
76 Richter T., Insolvenéni pravo, 2. doplnéné a upravené vydani, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 484-520
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majetkové podstaty, a tato prava vznikaji osobam uvedenym v reorganiza¢nim planu za
podminek v ném stanovenych, neni-li v tomto zdkon¢ nebo v reorganiza¢nim planu stanoveno
jinak. PfisnéjSim vykladem by tak mohlo dojit k zaniku prav osob, které se nezucastni
insolvencniho fizeni, a majetek dluznika by tak o tato prava vzrostl, konkrétné najemni prava a
vécna biemena, a tyto osoby by tak bez naroku na kompenzaci o tato prava ptisly. Doslo by tak
k netstavnimu zasahu do téchto prav, a proto je pfihodnéjsi vykladat toto ustanoveni UZzeji a

nezahrnovat tato prava mezi ty zanikajici.”’

Od nabyti u¢innosti planu se osobou s dispozi¢nim opravnénim stdva opét management
dluznika’®, jsou-li vSak tato prava reorganizaénim pravem omezena, vykonava je misto
managementu insolvencni spravce. Vykona-li vSak tato prava dluznik bez souhlasu
insolvenéniho spravce, jsou tyto ukony neplatné’. Vé&fitelsky vybor kontroluje provadéni
reorganizacniho planu a miize si vyhradit pfedem nékteré pravni ukony, které¢ nemiize dluznik
bez jeho predb&zného souhlasu uéinit, i kdyz tyto ukony nejsou uvedeny v planu®. Insolvenéni
soud nadale pokracuje v dohledu nad podnikanim dluznika®! a zakon rovn&Z vyzaduje, aby
zmény zakladatelskych pravnich jednani byly promitnuty v obchodnim rejstiiku a sbirce listin,

tuto ¢ast ma na starost insolvenéni spravee®?.

Dluznik ma také moznost schvaleny plan zménit za ucelem lepsi splnitelnosti, k tomu
vSak vyzaduje schvéleni véfiteld 1 soudu, jenz zvetejni navrh zmény v insolven¢nim rejstiiku.
Véfitelim je poskytnuta 30denni lhita pro schvaleni zmén, plati vSak, Ze nevyjadri-li se,
souhlasi se zménami®’. Aby nemuseli véfitele neustale kontrolovat insolvenéni rejstik, mél
dluznik povinnost tento navrh vSem na vlastni naklady rozeslat a kazdému byla poskytnuta
30denni lhiita pro vyjadreni se pocitand od doruceni. Zakonodarce vsak toto pravidlo novelou

z roku 2019 zrusil bez odiivodnéni, pravdépodobné za ti¢elem urychleni téchto Fizeni.®

2.5 Uvérové financovani

K zajisténi provozu podniku a zachovani takového prostiedi, aby bylo mozné zajistit

dluznikovi pokracovani v podnikani, je nutné ptistoupit ke krokim, které by mély tento stav

77 Richter T., Insolvenéni pravo, 2. doplnéné a upravené vydani, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 521
8 § 2 pism. f) ins. zakona

79§ 353 odst. 1 a § 354 odst. 4 ins. zakona

80°§ 355 ins. zakona

81°§ 364 ins. zakona

828§ 353 odst. 3 a § 354 odst. 1 ins. zdkona

8§ 361 ins. zdkona

84 zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni insolvenéni zdkon
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zachovat. Zpravidla tak prvnim krokem byva propusténi casti zaméstnancii ¢i zkraceni pracovni
doby pfi zachovani stejného objemu vyroby a provozniho zisku, jelikoz pravé nédklady na
pracovniky byvaji jedni z té€ch nejvyssich. Dale je rovnéz nutné snizit jakékoliv dalsi provozni
naklady, ale pfesto zachovat minimalné takovy cash-flow, aby byl generovan zisk, protoze
dojde-li ke zastaveni provozu zavodu, je asto velmi t&Zké provoz opét obnovit.®> Nepodafti-li
se 1 pfes tyto Uspory ¢i investice z interniho kapitalu zachovat provoz podniku, musi byt

zajiSténo uvérové financovani.

Pojem uvérového financovani je v Ceském insolvenénim pojeti o néco Sirsi, nez byva
v zahrani¢nich pravnich tpravach. Oproti témto tak tuzemské tivérové financovani neznamena
pouze poskytnuti finan¢nich prostfedkd, ale i jiné typy transakci jako zachovani smluv na
dodavky energii a surovin. Ovsem pro samotné poskytovatele financovani neni dluznik
v upadku zpravidla vynosnou investici. Proto jim insolven¢ni zékon poskytuje silnéjsi
postaveni a prednostni prava pii uspokojovani jejich pohledavek ¢i pii sjednévani zajisténi na
dluznikové majetku®®. Poskytovateli jsou b&zné subjekty zavislé pravé na zachovani provozu
dluznika a jeho ptfipadny zanik by je mohl ohrozit, jsou to zpravidla dluznikovi dodavatelé ¢i
odbératelé¢. VétSinou vSak pii zvyhodnéni jednoho veéfitele dochazi ke znevyhodnovani
ostatnich veéfitelt, zvlast pak téch nezajisténych. Proto byva otdzkou, zda poskytnuté
financovani mifi pfevazné na zachovani provozu podniku a neplsobi jako investice do
rizikov¢jSich projektl, které se v piipadé netispéchu dotknou pfevazné nezajisténych véfitelt
¢i jako prefinancovani podniku a neumérného zlepSeni pozice financiéra rovnéz na ukor
ostatnich véfitell. Je tak vzdy nutné posoudit jeho ucel 1 pozici vétitel poskytujicich

financovani.®’

Pti schvalovani tivérovych smluv musi soudy, vétitelské vybory a insolvenéni spravei
dohlédnout na podstatné¢ znaky uvérového financovani a jejich dopady. Nejdiive je nutné
posoudit samotny ucel uvéru. Ust. § 41 insolven¢niho zdkona stanovuje, Ze ucelem je udrzeni
nebo obnova provozu podniku. Sice tento ucel nemusi byt ptimo v tvérové smlouvé uveden,
ale je tieba zkoumat objektivni strdnku situace v dob¢ uzavirani smlouvy, zda je redlné mozné
tento ucel splnit. Stejné ustanoveni také vymezuje, které smlouvy mohou byt uzavieny, a to

smlouvy o uvéru a smlouvy obdobné, jakoz i smlouvy na dodavky energii a surovin. Mezi

8 Schénfeld J., Kudg&j M., Louda L., Sedlagek D., Smréka L., Transformace a restrukturalizace podniku, Praha,
C.H. Beck, 2018, s. 154

86§ 168 odst. 1 pism. f), § 305 odst. 2, § 357 a § 109 odst. 1 pism. b) ins. zdkona

87 Wood P., Law and Practice of International Finance, London, Sweet & Maxwell, 2018, s. 87
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obdobné¢ smlouvy lze zatadit smlouvy o zaptjcce, finanéni zaruku, akreditiv, faktoring, financni
a zpétny leasing, ale zatim neexistuje rozhodovaci praxe potvrzujici uziti vSech téchto institutd.
Pojem dodavek energii a surovin lze vylozit velmi Siroce, k tomuto vSak jiz existuje
rozhodovaci praxe soudu, ktera je obecné urcila jako suroviny ,,nutné pro zajisteni vétsinové
podnikatelské cinnosti dluznika®, a to bez ohledu na urovei jejich zpracovani®®. Co oviem
soudy vyloucily, jsou naptiklad ,,otevieni a vvména zamkii, stehovani nabytku, uklid, ostraha a
IT*%. Dalsim znakem je uzavieni téchto smluv osobou s dispoziénim opravnénim, kterou je ve
veétsingé piipadi sdm dluznik, nebyl-li v tomto oprdvnéni omezen insolven¢nim soudem,
pfi¢emz by toto pravo pieslo na insolvenéniho spravee®. Ctvrtym znakem je splnéni souhlasu
vetitelského  vyboru, zastupce veétitelského vyboru, vrané fazi insolven¢niho fizeni
prozatimniho véfitelského vyboru®!, nebo insolvenéniho soudu, jsou-li tak splnény zdkonné
podminky®?. Poslednim znakem tuvérového financovani je jeho poskytnuti za béznych
obchodnich podminek a zvyklosti, jelikoz osoba s dispozi¢nim opravnénim musi jednat s péci
fadného hospodaie. Nejedna-li tak, nese odpovédnost za §kodu nebo jinou ujmu®® a je zde

riziko, Ze tyto smlouvy nebudou povazovany za smlouvy tvérového financovani.”*

2.6 Ocenovani majetkové podstaty

Jestlize insolvencni soud rozhodne o zptisobu feseni upadku reorganizaci, spoji s timto
rozhodnutim také usneseni o jmenovani znalce za ucelem zpracovani znaleckého posudku
k ocenéni majetkové podstaty dluznika. Znalecky posudek je po projednani schvélen
vetitelskym vyborem a soud v souladu se znaleckym posudkem vyda usneseni o hodnoté
majetkové podstaty. Znalce také mtize urCit schliize véfitelll piijimajici usneseni o tomto
zplisobu feseni upadku nebo v piipadé neschvaleni znaleckého posudku.®> Ocenéni majetkové
podstaty je vyznamné hned v nékolika bodech, které je tfeba znat pfi posuzovani podniku jako

celku ¢i pfi posuzovani prav zajiSténych véfiteld.

Prvnim vyznamem ocenéni je samotné zjiSténi ceny majetkové podstaty. Toto zjisténi

samo o sobé nema valny vyznam kromé¢ situace, kdy je zpiisobem provedeni reorganizace

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.3.2013, &,j. 5 Cmo 445/2012-127

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2018, sp. zn. 29 ICdo 17/2016

90§ 229 ins. zakona

°1'§ 68 odst. 2 a § 61 odst. 1 ins. zdkona

92°§ 66 ins. zdkona

938229 odst. 5 a § 36 a 37 ins. zdkona

% Sprinz P., Piinosy a uskali ivérového financovani, Insolvenéni praxe, Problémy a vyzvy pro léta dvacata, Praha,
C.H. Beck, 2020, s. 61-71
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prodej majetkové podstaty”®. Slouzi vSak kuréeni dal$ich vyznamnych veli¢in. Druhym
vyznamem je tak zjiSténi hodnoty zajiSt€éného majetku slouziciho k rozdéleni pohledavek
vétitelll na zajisténé a nezajisténé a jehoz Gcelem je tak urceni, do jakych skupin budou véfitelé
spadat a jak velka hlasovaci prava budou mit. Rovnéz také slouzi ptipadim, kdyz véfitel
nesouhlasici s reorganizacnim planem musi zékonité obdrzet pInéni minimalné takové, jaké by
ziskal na zikladé znaleckého posudku®’. Rovnéz je dilezité zjistit vysi zajisténi, nebot
v piipad¢ sjednaného uroku se zajisténd pohledavka tro¢i ode dne nasledujictho po dni
rozhodnuti o zptsobu feSeni upadku a splatné jsou mésic¢né, jakmile znalec oceni hodnotu
zajisténi’®. Tretim vyznamem je uréeni hodnoty plnéni, jakou by véfitelé ziskali v piipadé
zpiisobu feSeni konkursem. Plati totiz, ze véfitelé musi v reorganizaci obdrzet minimalné takové
plnéni, které by ziskali v pfipadé konkursu, nesouhlasi-li s pInénim mens$im®®. Poslednim
vyznamem je urceni Castky, ktera by se rozdé€lila mezi spolecniky dluznika v ptipad¢ likvidace
spolecnosti po probéhlém konkursnim fizeni. VEtSinou se vSak bude jednat o nulovou ¢astku,
jelikoz plati, Ze neni-li vySe uspokojeni nezajisténych vétiteld 100 %, nendlezi spolecnikiim

7adny narok!'%.

V Ceské republice se dnes pouzivaji dva ocefiovaci standardy. Prvnim z nich, tzv.
standard ceny, spo¢iva v ocenéni majetkové podstaty v podobé jeji trzni obvyklé ceny
vychazejici z ukonéeni dluznikova podniku v den vydani znaleckého posudku'’!. Podle
druhého standardu, tzv. standardu diskontované likvida¢ni hodnoty, cena majetkové podstaty
piedstavuje teprve hodnotu zohlediujici ndklady hypotetického konkursu, tedy naklady spojené
s uhradou pohleddavek za majetkovou podstatou a jim na roven postavenych, tedy napf.
odstupné zaméstnanci, naklady na spravu a zpenézeni aktiv, na odménu insolvenéniho spravce
v pfipadé¢ zpenézeni téchto aktiv, ndklady na zabezpefeni majetku ¢i ndklady spojené
s ukoncenim smluv. Porovname-li tyto dva standardy, 1ze fici, pro¢ by m¢l standard ceny byt
tim upfednostiovanéjSim. Hlavnim argumentem jsou prava zajiSténych véfitel. Hodnota
zajisténi totiz v piipadé odecteni ndkladl spojenych s jejich potencidlnim prodejem klesne a
zajisténému vétiteli tak klesne jak vySe zajisténi a hlasovacich prav, tak v ptipadech sjednaného
uroku podle § 171 insolven¢niho zékona 1 tento urok. Déle se zajisténému véfiteli rovnéz snizi

minimalni hodnota, kterou musi obdrzet v pfipad¢ uspéSného reorganizacniho planu, a

% § 341 odst. 1 pism. b) ins. zakona
7§ 349 odst. 1 ins. zakona
%8 8§ 171 odst. 4 ins. zakona
9§ 348 odst. 1 pism. d) ins. zakona
100 & 172 odst. 1 ins. zdkona
101°¢ 155 odst. 1 ins. zdkona
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v ptipadech vymény zajisténého majetku za jiny, pokud byla naptiklad zajiSténa nemovitost jiz

zpenézena, dojde k vyméné za majetek niz$i hodnoty'*

. Nakonec by bylo mozné po ocenéni
timto standardem snizit hodnotu zajisténi znovu, pokud by dluznik spadl do upadku fesené¢ho
konkursem at’ uz pifeménou reorganizace v konkurs ¢i opétovnému upadku po splnéni
reorganizacniho planu. Nakonec ani vyklad zakona tento postup neptedpoklada, jelikoz by se

103

v tomto piipad¢ shodoval test nejlepsiho z4jmu vétitele™ s testem spravedlnosti pro zajisténé

vétitele'® a nebylo by tak tfeba obou téchto testii. Nelze viak fici, Ze by standard diskontované
likvida¢ni hodnoty nebyl vyuzivan a jeho praxi potvrdily 1 soudy ve svych rozsudcich. Soudy
se vSak zpravidla nerady poustéji do revize znaleckych posudkt a ke sjednoceni znalecké praxe

odbornou veiejnosti neni zatim vile.!%

2.7 Ukonceni reorganizace

Zapocata reorganizace miiZze skoncit jen dvéma zpiisoby, a to splnénim reorganizac¢niho
planu nebo pieménou reorganizace v konkurs. Divody pro konverzi reorganizace v konkurs
nalezneme v § 363, mezi ty vyznamngjsi patii neplaceni urokil podle § 171 odst. 4 nebo
v podstatném rozsahu neplnéni jinych penézitych zavazkl, neuhrazeni pohledavek za
majetkovou podstatou nebo jim na roven postavenych, dluznik nesestavi, nepfedlozi nebo mu
neni schvalen reorganizac¢ni plan, porusil podstatné nalezitosti planu, ptestal podnikat nebo tuto
preménu dluznik sam navrhl. Mimo to jsou zde vSak také jiné diivody pro konverzi reorganizace
v konkurs timto ustanovenim nejmenované, jako napt. absence poctivého zaméru dluznika'%.
V ptipadé¢ premény na konkurs tak budou pohledavky z uvérového financovani mit stejné
postaveni, jaké mély doposud, pokud k jejich tthrad¢ nedoSlo pravé pro opétovny upadek
dluznika'?’. Je tfeba jesté zminit, e soud nemiize pfeménit reorganizaci v konkurs, byl-li
reorganiza¢ni plan splnén v podstatnych bodech!'®®. Tato podminka se tak bude posuzovat

individualné pro kazdy ptipad.

V opacném piipadé dojde ke splnéni reorganizacniho planu nebo v jeho podstatnych

astech, soud tuto skute¢nost vezme na védomi a ukonéi reorganizaci'”. Timto rozhodnutim

102°§ 349 odst. 1 ins. zdkona

103 & 348 odst. 1 pism. d) ins. zdkona

104 & 349 ins. zakona

105 Zalud V., Ocefiovani majetkové podstaty pro tdely reorganizace z pravniho pohledu, Insolvenéni praxe,
Problémy a vyzvy pro léta dvacata, Praha, C.H. Beck, 2020, s. 117-126

106 § 326 ins. zdkona

107°¢ 357 odst. 3 ins. zdkona

108 & 363 odst. 4 ins. zdkona

109°¢ 364 odst. 3 ins. zdkona
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také konci celé insolvenc¢ni fizeni a v pripadé¢ neukonCenych inciden¢nich sporti se v nich
nadale pokracuje v béznych soudnich fizenich s tim rozdilem, ze na misto insolvencniho
spravce nastupuje sam dluznik!''®. SpInéni pldnu v podstatnych bodech znamena, Ze byla
splnéna podstatna ¢ast dluhii a nebude diivod se domnivat, ze v budoucnu nedojde k uhrazeni
jejich zbytku, dosud nesplnéné méné podstatné dluhy tak budou moci byt vymahany

standardnim zptisobem po dluznikovi.'!!

2.8 Situace v Némecku

Pro srovnani zahrani¢nich pravnich Gprav a zptsobti feSeni ipadku pomoci reorganizace
nebo jeji obdoby se sta¢i podivat na upravu statu, kde se CeSti zdkonodarci Casto inspiruji.
Vhodné srovnani poskytuje némeckd pravni uprava nejen proto, ze se stejné jako Ceské
insolven¢ni pravo inspiruje americkou pravni tpravou obsazenou v Kapitole ¢. 11 U.S. —
Bankruptcy Code, ale i uGprava reorganizacnich pland je nasemu pravu velmi podobna.
Némecké insolvenéni pravo''? nabizi dluznikim na vybér hned dva moZné zpiisoby
reorganizace v insolvencnim fizeni, a to reorganizaci pomoci insolven¢niho planu a tzv.

pFenesenou reorganizaci.

Prenesend reorganizace je typem insolvencniho fizeni tuzemskému pravu nezndmé a
v Némecku se zpravidla jedna o mén¢ uptednostiiovany model. Spociva v tom, Ze se dluznik
jako spolecnost rozdéli na dvé casti, kdy jedna Cast je pfedstavovana prevdzné majetkem,
zaméstnanci, licencemi a jinak vécnymi zdroji potfebnymi k provozu podniku a druhou ¢asti je
samotny pravni subjekt se svymi pravy a povinnostmi véetné¢ nepotiebného majetku. Podnik
s vétsinou jeho zaméstnancl se prodd novému investorovi, ktery piebira veskery personal a
vSechny zévazky za nimi a napliiuje tim jednu ze zasad insolvence na zachovani co nejvyssiho
mnozstvi pracovnich mist. Némecké tfady prace dokonce tento proces podporuji poskytnutim
finanénich nahrad zaméstnancim za prvni tii mésice po prevodu podniku pod novy subjekt!!3.
Druhé cast spolecnosti se poté zlikviduje v ramci konkurzniho fizeni a vytézek se tak rozd¢li
mezi vetitele. Tento model piedstavuje relativné rychly a méné komplikovany zpusob za

zachovani funk¢ni ¢asti kapitalu a zna¢ného mnozstvi pracovnich mist. Jedna se o zpiisob, ktery

110°§ 159 odst. 4 az 6 ins. zdkona

T Richter T., Insolvenéni pravo, 2. doplnéné a upravené vydani, Praha, Wolters Kluwer, 2017, s. 524-526

12 Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2020 (BGBI. I S. 3328) geédndert worden ist

113 § 183 SGB 111 Sozialgesetzbuch drittes Buch — Arbeitsférderung
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je upiednostiiovan v ptipadech jiz nezvratitelné finan¢ni krize dluznika, jenz zpravidla neni

ochotny pokracovat v podnikéni ¢i se pokouset o zdchranu podniku. '

Druhy zptsob pomoci insolven¢niho planu je v mnoha ohledech velmi podobny
tuzemské upravé. Rovnéz spociva v sestaveni planu, ktery musi byt schvalen vétSinou véfitela,
poZadovano je tak souhlasu 75 % zkazdé hlasovaci tfidy vcéfiteld, ale v ptfipadé jeho
neschvéleni mize byt vefitelim soudem vnucen. V tomto pfipadé zlstane zachovan dluznik
jako celek a cilem je tak restrukturalizovat jeho podnik a finan¢né ozdravit. Na tento plan jsou
vSak zakonem kladeny vysoké pozadavky a jsou ze strany soudu, véfiteld 1 insolvencniho
spravce v prub¢hu fizeni mnohokrat pfezkoumavany. Proces to je narocnéjsi a drazsi, k jeho
uspésnému provedeni je zpravidla potieba zkuSeného insolvencniho spravce v danovych,
pravnich a ekonomickych oborech, ale v ptipadé¢ jeho uspésného zakonceni je podnik zachovéan
a osvobozen od ¢asti svych dluhti. Dluznik v tomto fizeni miize rovnéz vyuzit tii mesi¢ni soudni
moratorium a pozivat obdobnych vyhod, jaké by mu poskytovalo ¢eské pravo. Co je vSak
rozdilné, je predkladani a dohoda o insolven¢nim planu. Némecka tprava se tak spiSe podoba
tuzemské predbalené reorganizaci v tom smyslu, Ze dluznik vyjednava s vétiteli o podobé planu
jesté mimo insolvencni fizeni a sjeho zahdjenim jiz musi pfedlozit ndvrh tohoto planu

schvaleny dluznikovymi vyznamné&jsimi véfiteli.'!>

2.9 Situace v Nizozemi

Zemi se zajimavou a historicky vyznamnou reorganizacni upravou je Nizozemi.
Nejpodstatngj§im nizozemskym insolvenénim ptedpisem je nizozemsky zakon o bankrotu!!
vydany jiz v roce 1893 a po celou dobu jeho Gc¢innosti doznal jen par zmén, pficemz je vSak
hlavné dotvaren judikaturou soudd. Tento zakon nabizi tfi insolven¢ni varianty, a to osobni
oddluzeni, bankrot — obdoba tuzemského konkursu, a tzv. pozastaveni plateb, coz je
kombinace mezi reorganizaci a soudnim moratoriem. Nizozemi sice znalo pravni upravu
castecné korigujici dohody mezi dluzniky a véfiteli umoznujici restrukturalizace podnikti mimo
insolven¢ni fizeni, ale bez moznosti zdsahu soud k nim dochazelo pouze v ojedinélych

ptipadech. S pfijetim nového zakona umoziujici preventivni restrukturalizaci bude vSak nejspis

tato praxe nahrazena, k tomu nize v ¢l. 3.11.

114 Kupec 0., ZkuSenosti z Némecka s reorganizaci v ramci insolvenéniho fizeni, VSE, Praha, 2011, s. 5-11

115 Streit G., Biirk F., Restructuring and insolvency in Germany: overview, Némecko, Heuking Kiihn Liier Wojtek,
2021

116 Wetboek van Koophandel Boek I1I - Faillissementswet
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V piipadé, Ze mé dluznik zajem o reorganizaci podniku pomoci insolven¢niho fizeni,
miZze spolu se svym advokatem pozadat soud o prozatimni pozastaveni vymahani pohledavek
véfiteli po predem stanovenou dobu. Soud tak dluznikovi vyhovi, byly-li splnény zakonné
podminky, jako napft. splnéni testu likvidity, a pfedlozil-li dluznik ptfehled soucasnych aktiv a
pasiv. Vedle toho soud také jmenuje jednoho nebo vice insolvenc¢nich spravcei, kteti budou od
této chvile spolurozhodovat o vedeni podniku spoleéné se statutarnim orgadnem dluznika.
Pozastaveni vymahani pohleddvek vSak neplati pro vSechny véfitele stejné a ti zajiSténi a jinak
preferovani je mohou nadale soudné¢ vymahat. Béhem této doby tak soud posuzuje, zda je
mozné pieziti spoleCnosti, ¢i zda je nutné ji zlikvidovat. Behem této faze tak mtize dluznik
nabidnout svym nezajisténym a nepreferovanym véftitelim schéma usporadani, ve kterém jim
miZze nabidnout plan na thradu jejich pohledavek. Nasledné je svolana schlize véfitell, kde je
plén piijat v ptipad¢ jeho schvaleni alespoil polovinou véfitelli predstavujici celkovou vysi
pohledéavek. Pokud vSak dluznik nesezene dostate¢né mnozstvi hlasti, mize i piesto byt soudem
plan vnucen véfitelim, hlasovalo-li pro n¢j alespon tfi ¢tvrtiny ptitomnych vétitelt. Presto soud
plan neschvali, jsou-li naptiklad aktiva dluznika vyrazné vys$si po odecteni pasiv, nez kolik

vefitelim nabizi nebo nelze-li dostatecné zarucit zdarny vysledek procesu.

V Nizozemi vSak existuje jeSté jedna zajimava varianta vytvorend insolvencnimi
spravci za pomoci konkurznich soudct za ucelem prekonan ztraty hodnoty podnikl spojenou
s jejich bankroty. Jedna se o vcelku podobny typ jako vySe zminény némecky, ale bez silné
opory v zakon¢ a probihajici zcela mimo insolven¢ni tizeni. Zde se pfed podanim navrhu na
zahajeni insolven¢niho fizeni sjedna dohoda s akcionaii nebo investory a vyjednaji se
podminky, za kterych se pfevede funkéni ¢ast majetku pod novou spolecnost a problematicky
majetek, dluhy a dluznik jsou zlikvidovany v insolvenci. Za tucelem transparentnosti a
spravedlnosti pro vétitele byvaji soudy pozadany o jmenovani tzv. tichého spravce, jenz zajisti
sjednani vyhodnych planti pro vSechny zainteresované strany a pomuze s prevodem majetku
pod nové nabyvatele. Tichy spravce ma zpravidla relativné volné ruce ohledné provedeni
transakce a oCekava-li, Ze pfijata varianta neni pro véfitele dostatecné vyhodnd, miize tento
navrh vyloucit. Pfesto vS§ak mlize na toto jednani dluznik reagovat zadosti k soudu k pfezkumu

odtivodnénosti jednani spravce.!!’

7 Dandeneau D.A. et al., Global Restructuring & Insolvency Guide, Netherlands, Baker & McKenzie, 2017
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3 Preventivni restrukturalizace

3.1 Uvod k restrukturalizaci

Na zacatek je tfeba fici, Ze podobna pravni uprava, jakd je zavedena smérnici o
restrukturalizaci a insolvenci'!'®, doposud neexistovala v zadné podobé v Geském pravu a ani ve
vetsing pravnich rada Clenskych stati EU. Jejimu pfijeti predchéazela Siroka debata odborné
vefejnosti, ktera méla za kol vytvofit pravni rdmec takovym zpiisobem, aby byla uspokojena
vzrustajici poptavka podnikatelli po pravni ochrané v pfipadech financnich obtizi, a pfitom

nedochdzelo ke stietu pravnich fada ¢lenskych statl pii plnéni tohoto pozadavku.

V nékterych statech, jako napiiklad v Ceské republice, existuje pravni ochrana pouze
v podobé& moratorii a reorganizace nebo mimosoudnich dohod s véfiteli, kde je vSak zapotiebi
zpravidla stoprocentniho souhlasu kazdého z nich. V jinych statech jiz existuji postupy chranici
podnikatele pfi hrozicim upadku, ale byvaji ¢asto velmi formalizované a pomérné casto
vylu€uji pouzivani mimosoudnich ujednani. Evropské unie neni sama v zavadéni obdobnych
norem. Inspirovat se tak mize v USA, kde po asijské finan¢ni krizi v 90. letech byla pfijata

kapitola & 11 zikona o bankrotu'!®, kterdA umoZnila podnikiim vyuZit podobnou

restrukturalizaéni moZznost pii zachrané svych spole¢nosti'?.

Podstatnym diivodem pro piijeti této smérnice bylo kromé nastaveni pravniho ramce
pro provedeni preventivni restrukturalizace hlavné sjednoceni pravnich fadu ¢lenskych stati.
Vychodiskem byla casto rozdilna tprava insolven¢nich fizeni a postupu soudnich organa
v jednotlivych statech. V nékterych bylo znacné vyhodnéjsi podat navrh na zahdjeni
insolven¢niho fizeni, véfitelé se ¢asto potykali s problémem neznalosti pii podavani ptihlasek
do insolvencnich fizeni, s ¢imz se mnohdy pojila i ndkladnost nejen pfi najimani pravnich
zastupct, ale pfedevsim 1 v Casové a financni narocnosti v ucasti na incidencnich sporech. Je
nutno fict, Ze ani touto pravni upravou se pravni fady ani zdaleka dostatecné nepftiblizuji, ale
po implementaci této smérnice by méla existovat alespon alternativni Gprava, kterd bude této
piedstavé jiZz mnohem bliz§i, ale hlavné odstrani podstatné riziko podnikatelti, kteti mnohdy

fesi dilema, zda se pokusit o Casto narocnou dohodu se vSemi svymi véfiteli nebo nechat svou

18 smé&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. &ervna 2019 o ramcich preventivni

restrukturalizace, o oddluZeni a zékazech Cinnosti a opatienich ke zvySeni ucinnosti postupti restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132

119°U. S. Code Title 11 — Bankruptcy, Chapter 11 — Reorganization

120 Mevorach 1., Walters A., The Characterization of Pre-insolvency Proceedings in Private International Law,
2020
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spolecnost spadnout do insolven¢niho fizeni a nést tak s sebou vSechna rizika a naklady s nim

spojena.

Zavedeni preventivni restrukturalizace by také mélo napomoci podnikim, které jsou
¢asto odrazovany od podnikani v urcitych Clenskych statech nejen z diivodu zna¢né formalnosti
a nakladovosti insolvencnich fizeni, ale také by mélo dojit i k vétSimu pftilivu investori, ktefi
jsou rovnéz odrazovani k investicim v Clenskych statech se zakrnélou pravni Upravou a
nejistotou ve zdlouhavych a slozitych insolvenénich fizenich. Vytvofenim jednotnych pravidel
by tak mélo dojit k nastaveni funk¢niho kapitdlového trhu a snadnéjSiho volného pohybu

kapitalu a sluzeb.'?!

3.2 Dosavadni moznosti restrukturalizace

Diive nez prtiblizim specifika smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, objasnim
nejdiive mozZnosti restrukturalizace podniki, které byly v Ceské republice vyuzivany.

Ptedstavim tak souCasny obraz procesu, na ktery z ¢asti navaze i pfipravovana uprava.

Je tfeba dodat, ze k Gspésné restrukturalizaci podniku miize dojit pouze za predpokladu
sirokého obchodniho konsensu vSech stran bez jakychkoliv zédsahti ze strany statu. Pfedné se
nam zde jedné o podnik ve finan¢nich potizich, ktery se vSak mlize v této situaci ocitnout pouze
docCasné a samo vedeni spole¢nosti predpoklada, Ze tento stav je pouze prechodny, pokud ale
bude existovat spolec¢na vile véfiteld, dodavatell 1 spole¢nikil k tomu, aby podnik pokracoval

ve své hospodaiské ¢innosti.'??

V prvni fad€ musi vedeni podniku vytvofit plan, kterym podnik revitalizuje. Soucasti
planu tak mohou byt navrhy na uzavieni uveérovych smluv, vydani akcii a jinych cennych
papird, prodej aktiv spolecnosti, pronajem licenci a know-how, fize s jinymi subjekty, zmeény
v zakladatelskych pravnich jednani a podobné. Kdyby vsak tyto ¢innosti mohlo vedeni provést
bez jiného, provedlo by je nejspis uz ddvno. V tomto piipadé bude vSak zalezet i na Siroké
dohodé¢ s véftiteli, dodavateli a spolecniky. Tém se ptedstavi restrukturaliza¢ni plan spolu

s jakymsi typem dohody o spolupréci.

Pti GspéSné negociaci dluznika se svymi véfiteli dojde k uzavieni smlouvy, jez bude

tvofit zéklad restrukturalizacniho planu a budou v ni vymezeny zékladni prava a povinnosti

121¢1. 4 az 8 diivodové zpravy smérnice o restrukturalizaci a insolvenci

122 Schonfeld J., Kudéj M., Louda L., Sedlagek D., Smrcka L., Transformace a restrukturalizace podniku, Praha,
C.H. Beck, 2018, s. 15-18
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vSech dotéenych stran. Zakladem vSak bude fakt, Ze nesmi dojit ke zhorSeni postaveni
jakéhokoliv z véfitelt, nesouhlasil-li s timto pfedem. Uéelem dohody bude vyhledat spoleéna
feSeni, jak vymanit dluznika z finan¢ni krize, a pfitom neznevyhodnit zddného z véfitell.
Soucasti smlouvy tak mohou byt ustanoveni tykajici se navySeni zdkladniho kapitalu

spolecniky, financovani projektt vétiteli, uzavieni dohod o splatkach dluhti a podobné.

V ptipad¢ uspéSného uzavieni smlouvy tak mize byt spuStén reorganizaéni plan, ktery
obsahuje jak povinnosti dluznika a jeho spole¢nikl, tak povinnosti véfitelti. Z prvnich mizeme
jmenovat naptiklad nevyplaceni dividend a obdobnych vyhod svym spole¢nikiim, neménit
vlastnickou strukturu, dodrzovat ukazatele EBITDA a CAPEX v konkrétnich wvysSich,
notifikovat véfitele o podstatnych zménach ve skladbé aktiv a pasiv, vazat tyto zmény na
souhlas vétiteld a spousty dal$ich. Ve vysledku tak budou vyrazné omezena prava spolecniki,
nastaveny kontroly ze strany véfitelii a vymezeny prednostni projekty a dalsi Cinnosti podniku.
Veéftitelé se vSak také zpravidla omezi na svych pravech, a to naptiklad odlozenim splatnosti
svych pohledavek, zménou urokovych pravidel a predev§im zdvazkem véfiteli nepodat na

dluznika insolvenéni navrh za stanovenych podminek.

Je vsak tieba zdliraznit, ze pfes veskera tato omezeni, zlistava sprava podniku v rukou
dluznika a nedochazi tak k situaci, kdy by vétitelé méli rozhodujici vliv na vedeni spolecnosti
a neni zde pochyb, Ze by se jednalo o koncern. Aby se vyvarovalo podezieni z uplatiiovani
rozhodného vlivu véfiteli, ale také z diivodu sjednani kontrolnich mechanismi, je uzite¢né
jmenovat tzv. krizového manazera spolu s restrukturalizatnim tymem, jez vytvoii
restrukturalizacni plan, ktery bude soucasné¢ schvalen i véfiteli a ktery bude zaroven napliiovan

praveé krizovym manazerem.

Takovéto typy dohod jsou bézn¢€ uzavirany v useku sttednédobého obdobi a v této dobé
pocitaji s uplnou restrukturalizaci podniku, pti které¢ se dluznik financné ozdravi. Je nutné
dodat, Ze cely proces probihd pouze v mezich prava soukromého, bez jakéhokoliv zasahu

insolvenéniho ¢&i jiného soudniho fizeni.'??

3.3 Duvody prijeti smérnice

Jak jiz bylo feceno, diivodu pro piijeti smérnice o restrukturalizaci a insolvenci bylo

hned n¢kolik. PfedevSim by restrukturaliza¢ni uprava méla piinést moznost podnikim ve

123 Havel B., Bily V., Konsensuélni (neformalni) restrukturalizace, Praha, Bulletin advokacie, 2020
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finan¢ni krizi vyhnout se tpadku, a tim by se omezila zbytecné likvidace Zivotaschopnych
podnikti. Podniky by tak mély moznost at’ uz zcela nebo ¢aste¢né pokracovat v podnikani,
prodat ¢ast majetku, zménit svou strukturu ¢i sloZzeni zaméstnancti, vymoci své pohledavky a
nadale splacet své dluhy. Ke vSemu by doSlo zejména na zdklad¢ obcanského a pracovniho

prava.

Dale by se mély pfiblizit pravni fady ¢lenskych statl, a to by mélo piinést vyssi pravni
jistoty, predvidatelnost a transparentnost v ramci EU. Podniky by tak nemély byt nuceny
vybirat mezi ptizniveéj$Simi Upravami feSeni Upadku cizich statd oproti svym domovskym,
nedochazelo by tak k piesunu sidel spole¢nosti ¢i fuzim s jinymi, coz doprovazi i ¢asova a
danova nakladovost a nejistou pozici véfitelt 1 investorti v ramci domahani se svych prav.

Naopak by mélo dojit i k usnadnéni restrukturalizaci v rdmci koncerni i holdingt.

Vyznamné ochrany by také méli doznat zaméstnanci, jez by byli v nezbytném rozsahu
zapojeni do restrukturaliza¢niho procesu a bylo by jim piiznano predevs§im pravo na informace
a konzultaci v rdmci piijatych rozhodnutich ménicich strukturu v pracovnich vztazich a na
odménach. Nejen oni ale také ostatni subjekty v rdmci svych vztahil s podnikem by méli mit
piistup k systémim v€asného varovani, jez by fungovaly jako upozornéni na blizici se finan¢ni
problémy. Naopak vétitelé by mely dosdhnout znacné vyssi vytéznosti svych pohledavek na
rozdil od feSeni Upadku reorganizaci, kdy se vymahatelnost pohybuje v fadu maximalné par
desitek procent, nebo konkursu, kdy v lepS§im ptipadé se vytézek pohybuje nad par procenty
puvodni pohledavky. Restrukturalizované spole¢nosti jsou tak rychleji schopny se zregenerovat

a vratit se na svij trh, ¢imz by nedoslo k zna¢né ztraté¢ hodnoty podniku a jeho know-how.

Tato smérnice také navazuje na natizeni EU 2015/848'2%, které upravuje spolupraci
Clenskych stati v insolvencnich fizenich, uznavani a vymahani narokd, ptislusnost soudi a
rozhodné pravo, pfiCemz smérnice bude nadale rozvijet tyto oblasti a preventivni postupy
vedouci k zachrané zivotaschopnych podnikli. Bude se tak nejen rozvijet soudni spoluprace

napii¢ zemémi, ale budou také zavedeny minimalni standardy postupti a zasad Fizeni.'?®

3.4 Predpoklady ceské upravy

V tomto roce (6/2021) zatim neexistuje paragrafové znéni navrhu zakona o preventivni

restrukturalizaci. Expertni skupina Ministerstva spravedlnosti momentéalné na navrhu pracuje,

124 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni
125 ¢1. 2,3, 15 az 24 ditvodové zpravy smérnice o restrukturalizaci a insolvenci
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ale uz nyni se da fict, kterym smérem se bude jejich snaha ubirat a z jakych ptedpokladi
vychazi. Jesté pred piijetim smérnice o restrukturalizaci a insolvenci probihala pfedevs$im na
pudé Evropské Komise debata, jejimz cilem bylo navrhnout pravni ramec piedpokladajici

ozdraveni podnikl ve finan¢ni tisni nesoudni cestou.

V roce 2014 vydala Komise doporudeni'?®, které se velmi podoba pozdé&ji piijaté
smérnici. Toto doporuceni tak vybizi ¢lenské staty k piijeti pravy, kterd poskytne podnikiim
pted upadkem fesit své financni potize pomoci soudem schvalenych reorganizacnich plani bez
oficialn¢ zah4ajenych soudnich fizeni. Pozastavil by se tak vykon individuélnich prav véfiteld,
nastavila by se pravidla pro pfedem vybrané skupiny véfitelt s jinymi hlasovacimi pravy,
reorganizacni plany by byly schvéleny soudy a déale by se nastavila siln¢jSi ochrana nového
financovani podnikii. Financovani by tak mélo byt izolovano od odpir¢ich naroki a financiéti

by méli byt 1€pe chranéni pied postihem v ramci restrukturalizacniho fizeni.

I na Ceské scéné se poslednich par let vedly debaty o sméfovani insolven¢niho prava a
jeho nedostatkii. Po rozsahlé novele insolven¢niho zédkona v roce 2014, kdy se také vyrazné
zménila pravidla pro reorganizaci, vSak tyto debaty prevdzné utichly a vratilo se k nim az
s pfijetim smérnice o restrukturalizaci. Pfi pfipravé navrhu zakona se ale i tak vychazi

z doporuceni Komise a tvah, které tu vznikaly za posledni dobu.

Je nutno fici, ze ackoliv Ceské insolvencni fizeni dosahuje vysokych standardd ve
svétovém metitku a Ceské republice se podafil zna¢ny pokrok v pfiblizeni se k nejlépe

127

hodnocené zemi, kterou je Japonsko'~’, stale je jakékoliv insolven¢ni fizeni zna¢né nakladné;si

nez fizeni s minimalnimi zésahy soudu.

Kazda spolecnost vstupujici do insolvenéniho fizeni s sebou nese pfimé ndklady
v podobé odmén insolvencnich spravcl, odbornych poradct, soudnich poplatki a dalSich
nakladi spojenych se soudnim procesem. Vedle toho je vSak nutné zapocist 1 nepiimé naklady
v podobé uslého zisku, promarnéného Casu pii spravé podniku v insolvencnim fizeni a dopada
na reputaci podniku, na jehoz majetek a strukturu miize nahlédnout kdokoliv z vefejnosti a

128

firma tak mtze ztracet na ptizni svych zdkaznikl' “°. Vytvéii se tu tak legislativni prostor pro

126 Commission Recommendation of 12. 3. 2014 on a new approach to business failure and insolvency, The
European Commission, 2014

127 Doing Business 2014: Understanding Regulations for Small and Medium-Size Enterprises, World Bank, 2013,
s.3-4

128 Lubben, S., The Costs of Corporate Bankruptcy: How Little We Know, Seton Hall Public Law Research Paper
No. 2446663, 2014, s. 1-3
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zavedeni pravidel pro neformalni fizeni zalozeného vice na dohod¢ véfiteli a neveiejnosti, nez
na zasazich soudl a pfevedeni znac¢né ¢asti pravomoci nad fizenim podniku na insolvencni

spravce. V praxi je tato forma ozna¢ovéna jako out-of-court restructuring'®.

Vyhodou tohoto neformélniho zptsobu je piedev§im jeho rychlost, hospodarnost i
prosta dohoda s véfiteli, naopak zde chybi moznost majoritniho rozhodovani vétiteli a dohled
soudii nad celym procesem, a tedy mozné ohroZeni celého procesu diky vili jednotlivych
aktérd. Cilem je tak vytvofit hybridni nastroj kombinujici ¢astecny dohled soudu a zavaznych
pravidel pro cely proces, pficemz zachovavajici kolektiviza¢ni dohody vétitell s vyraznéjSimi

pravomocemi nad kontrolou dluznika.

S prijetim nového zdkona bude také tifeba revidovat stavajici insolvencni zakon,
konkrétné v oblasti reorganizace. Stavajici Uprava zakona tak dostate¢né nemotivuje dluzniky
hledat kompromisni feSeni vedouci k neformélnimu feSeni. Konkrétné by se tak mohlo jednat
o zménach jako zkraceni lhiity pro podani navrhu na reorganizaci ¢i zkraceni lhiity pro konani
prezkumného jednani a prvni schiize vériteltl, aby se mohla konat do dvou mésicti od rozhodnuti
o tpadku. Nakonec by bylo vhodné upravit pravidla pro pfedstaveni reorganiza¢niho planu tak,
aby ho dluznik predkladal mnohem diive pted vétitelsky vybor ¢i alesponi predlozil zakladni
parametry, od kterych by se pak bez jejich souhlasu nemohl odchylit, jak je tomu naptiklad v

Némecku.'*°

3.5 Implementace smérnice

V nésledujicich letech by m¢lo dojit k implementaci smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci do pravnich fada Clenskych stath. Jeji zaclenéni do Ceského prava vSak nebude
snadné. Text smérnice ponechdva relativné Siroky prostor pro uvahu zédkonodarce, nicméné
jeho finalni uprava bude dosti zavisla na stavajici podob¢ insolvencniho zékona. Smérnice také
navazuje na natizeni EU 2015/848"! v tom smyslu, Ze zméni zdkladni narodni pravo, na které
nafizeni odkazuje. Také je tfeba zminit, ze ackoliv se ¢eské insolven¢ni pravo neinspirovalo
americkou pravni upravou, obsahuje tzv. prepack-approach, tedy predbalenou reorganizaci,

ktera z tohoto prava vychazi.!*

129 Garrido, J., Out-of-Court Debt Restructuring. Washington D. C., The World Bank, 2012, s. 16-17

130 Richter T., Chybé&jici €lanek fetézu: podpora neformalni restrukturalizace v ¢eském insolvenénim pravu, Praha,
2014

131 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni

132, S. Code Title 11 — Bankruptcy, Chapter 11 — Reorganization
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Ugel smérnice je na prvni pohled jasny i kdyZ §irsi, neZ zname z insolvenéniho zékona.
Snahou je zabranéni likvidace Zivotaschopnych podnikli a zachovani jejich provozu, pficemz
docilit se toho smérnice snazi pomoci odborné pomoci skolenych poradcii a soudcti, zavedeni
vCasnych varovnych systému, snizenim celkovych nékladi a zjednoduSeném zapojeni
pieshrani¢nich subjektii. Cely proces by tak mél probéhnout ptfevazné v mezich soukromého
prava, kdy jsou zasahy soudu do fizeni orientovany az v pozd¢jsi ¢asti. Ackoliv 1ze vidét mnoho
podob se stavajici insolvencni uUpravou, smérnice pracuje mnohem intenzivnéji na poli
korporatniho prava a reaguje tak mnohem rychleji na stav podnika daleko pied upadkem
piedpokladaje jejich preventivni napravu. Rozdily s insolvencnim zidkonem lze také najit
v pouzivanych pojmech. Ackoliv insolven¢ni zakon pracuje s takovymi pojmy jako tpadek a
hrozici tipadek, smérnice pouziva pojmy jako napi. preventing the insolvency, financial

3

difficulties, likelihood of insolvency!'*® a podobné. Tuzemské insolvenéni uprava tak mysli

mnohem méné na predchazeni upadku, ale spiSe na vypotradani majetkovych vztahii mezi
vétiteli a dluznikem a zarovei za co nejvyssi mozné miry uspokojeni véfitelt. Je v ni také vice
kladen diraz na samotny Upadek, se kterym jsou spojena navazujici a omezujici pravidla
vedouci k zahdjeni insolvencniho fizeni, a zakldda SirSi odpovédnost statutarnich organa
spolecnosti. Navic s insolvencnim fizenim jsou také spojeny negativni dopady na spolecnost
jako napf. zvefejnéni majetku dluznika, zostuzeni mezi konkurenty apod. Proces implementace

by tak mél myslet na tyto rozdily a ptedlozit navrh zdkona, ktery se vyvaruje t€émto negativnim

aspekttim insolvenéniho fizeni a nabidne variantu tyto vyludujici.'**

Béhem implementace smérnice je dulezité se vénovat odliSnostem mezi novou upravou
a dosavadni upravou insolven¢niho fizeni. Smérnice tak pfindsi feSeni umoziujici preventivné
zachranit zivotaschopny podnik, zatimco insolvence nastupuje az v momenté upadku. S tim
také souvisi zna¢né odliSny hospodaisky stav dluznika, kdy smérnice ptedpoklada dluznika ve
finan¢ni tisni, insolvencni zékon zase dluznika s jiz velmi naruSenou ekonomickou strukturou.
Dale je také podstatné odlisna uloha soudi, kdy soudy de facto vedou cely proces insolvence,
ale v pfipad¢ implementované smérnice jen do své role vstupuji az v pripadé aktivace ochranné
lhiity blokujici dotcené véfitele. Rovnéz role externiho poradce je velmi odlisna. Zatimco
insolvencni spravce je vzdy ustanoven a ma silnd dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté

dluznika, restrukturaliza¢ni poradce ma pouze roli, kterou mu ur¢i soud a podili se na spravé

133 yolné ptelozeno: predchazeni insolvence, finanéni potiZe, pravdépodobnost insolvence
134 Schonfeld, Kudgj, Smréka: Financial health of enterprises introducing safeguard procedure based on bankruptcy
models, Journal of Business Economics and Management, 2018, s. 692-705
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majetku pouze jako konzultant ¢i v jiné roli, jez mu je dluZznikem svéfena. Nakonec 1 mira
zavislosti na jinych pravnich predpisech je odlisnd. Smérnice zna¢né spoléhd na pravidla a
smluvni volnost zakotvené v obCanském zdkoniku a zdkon¢ o obchodnich korporacich,
insolvencni zdkon predpoklada moznost jejich poruSeni a nastavuje sdm vymahatelna prava a
povinnosti a ptedvida i vzniklou deliktni odpovédnost v ptipad¢ poruseni diive sjednanych

vztaht.

Moznosti implementace smérnice je hned nékolik. Jako nejméné vhodnou variantou je
piimé zaClenéni preventivni restrukturalizace do insolven¢niho zékona, ¢imz by vSak vznikl
hybrid, ktery by pfipravil novou upravu o nékteré své vyhody, zaroven by sebral pravomoci
insolvenénim soudiim a spravciim a zménila by se celd koncepce insolvenéniho fizeni, kdy by
stavajici 1 promitnutd pravni Gprava byla navzajem znacné nesourodd. Druhou variantou by
bylo nahrazeni reorganizace preventivni restrukturalizaci. Nelze vSak v této dobé fici, zda
restrukturalizace skute¢né dokaze nahradit formalni reorganizaci a zda by zde nevznikla
legislativni mezera. Tteti variantou je vytvofeni zvlaStniho zédkona, do kterého by se soucasné
pfenesla i reorganizace, ale k jejimu provedeni by zde chybéla pravidla zavedena insolvencnim
zékonem, na ktery je v nynéjSim stavu reorganizacni feSeni napojeno. Posledni a nyni zvolenou
variantou je vytvoieni vlastniho zdkona, coz zachovd moznost zvolit formu feSeni jak
reorganizaci tak restrukturalizaci, pfi¢emz se nenarusi stavajici Gprava insolvencniho fizeni a
implementovana uprava bude dostate¢né odliSitelnd od sana¢niho feSeni insolven¢niho

zakona.'?

3.6 Podstatné aspekty smérnice a jejich vyvoj

Jednim z institutii, ktery doznal v prabehu vyvoje textu smérnice, bylo ustanovovani
odborniktli na restrukturalizaci €ili restrukturalizacnich poradcti. Poradci nebudou mit zdaleka
tak podstatnou roli jako insolvenéni spréavci, ale jejich vliv mize ptesto vyrazné ovlivnit pribéh
celého fizeni. Piivodni navrh z roku 20163 nepoéital s povinnym ustanovovanim poradcti a
¢lenské staty mohly zvolit ptipady, kdy by bylo ustanoveni spravce povinné, napft. pii vnuceni
restrukturaliza¢niho planu nesouhlasicim véfiteliim. Tato varianta vSak byla razantné odmitana,

jelikoz situace, kdy byl poradce automaticky jmenovan, byly taxativné pfedem dany a dluznik

135 Havel B.: MoZnosti implementace smérnice o preventivnich restrukturalizacich a druhé $anci do narodni Gipravy
— co by implementace znamenala z pohledu prava a legislativy, Insolven¢ni praxe, Problémy a vyzvy pro léta
dvacata, Praha, C.H. Beck, 2020, s. 155-163

136 Ngvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni restrukturalizaci, druhé Sanci a
opatfeni ke zvySeni ucinnosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice
2012/30/EU.com (2016)

37



si tak v ostatnich ptipadech nemohl zazadat o poradcovo odborné poradenstvi. Rovnéz by také
soud m&l mit moznost ustanovit odbornika ochratiujictho rovnéz zajmy véfitelti. Casem se toto
omezeni rozvolnilo, avSak v kone¢ném znéni zlstal vycet situaci, kdy musi byt odbornik
jmenovan, piicemz ¢lenské staty maji volné ruce ohledn¢ vybéru situaci, kdy musi byt povinné
jmenovan. Posledni novinkou byla také moznost dluznika nebo vétSiny véfitelti zazadat o

konkrétniho poradce.

Vyznamnou a rozsahlou Upravu také dostal institut pferuSeni vymahani individualnich
naroki véfiteld. Jeho findlni znéni doprovézela tada uprav, jelikoz v piipadé jeho
nedostateCného zakotveni by mohlo dojit k sabotovani procesu vyjednavéani nékolika malo
vétiteli. Jiz téméf od navrhu smérnice z roku 2016 bylo jasné, Ze prvni pferuseni by trvalo 4
meésice a mohlo byt prodlouzeno az na 12 mésici, ptivodné se vSak uvazovalo na svazani
podminky povoleni pieruseni vymahani na formalni test zivotaschopnosti podniku tak, jak jej
zname z insolvencniho fizeni. Tato podoba nakonec neprosla a kone¢na tprava je v tomto
ohledu zna¢né flexibilni. Pivodné se také uvazovalo o rozsifeni ptipadl, na které se toto
omezeni nebude vztahovat, jako napf. na vynosy z trestné ¢innosti nebo na dluhy na vyzivném,

ale ve findlnim znéni zlstaly pouze pohledavky zaméstnancti dluznika za zaméstnavatelem.

Diskutovanou ¢asti také byla tvorba tfid véfiteli, kdy se v pivodnim nédvrhu z roku 2016
uvazovalo pouze o dvou tfidach, a to zajiSténi a nezajiSténi véfitelé. Tato varianta vSak byla
odmitnuta pro zkuSenost se zhorSenymi vztahy mezi témito tfidami, a nakonec byla pfijata
varianta, kdy je na kazdém statu ur¢it mnozstvi tfid dle svych narodnich Gprav nevylucujici i
tfidy s podfizenymi pohledavkami ¢i1 pohledavky spravce dané a organtt socialniho

zabezpeceni. Vzdy se ale musi jednat alesponi o dvé.

Konecna verze procesu schvéleni restrukturalizaéniho planu vznikla kombinaci tzv.
konceptii absolutni a relativni priority. Absolutni priorita, zaveden4 navrhem z roku 201737,
piedpokladala provedeni dvoufazového testu zivotaschopnosti dluznika, kdy prvni fazi byl
vstupni test urcujici, zda viibec mtize dluznik ptezit, a v druhé fazi provedl soud pfi potvrzeni
restrukturaliza¢niho planu komplexni test. Tato varianta v§ak nevyhovovala, nebot’ nereagovala
na aktudlni stav podniku a zohlednéni momentalné podstatnych provoznich smluv. Tato

varianta tak ziistala ¢lenskym statim jako alternativa, kdy zédkladnim pravidlem byl koncept

137 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni restrukturalizaci, postupech
vedoucich k oddluzeni a opatienich ke zvysSeni Gc¢innosti postuptl tykajicich se restrukturalizace, insolvence a
oddluzeni a 0 zméne smérnice 2012/30/EU.com (2017)
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relativni priority, ktery pozadoval test Zivotaschopnosti pouze tehdy, pokud by nedoslo ke

vSeobecné dohodé mezi véfiteli.

Zajimavym procesem rovnéZz prosly podminky prozatimniho a nasledného financovani
provozu podniku dluznika. Pivodni navrh zroku 2016 pocital s uplnym rozvolnénim
financovani bez nutnosti pfezkumu konkrétnich plateb soudem. Cilem tak bylo naldkat co
nejvetsi mnozstvi investord a pomoci dluznikovi vymanit se z finan¢nich potizi v co nejranéjsi
fazi. Kritika této varianty tak nejcastéji uvadéla nedostatecné mechanismy ¢lenskych statl proti
zneuziti této podoby pii podezielych transakci, kdy by byl majetek firmy tiSe vyvadeén
z majetkové podstaty. Rovnéz by tato ochrana spadala 1 na transakce nutné nesouvisejici
s restrukturalizaci podniku jako naptiklad pravni ¢i jiné konzultacni sluzby. Nakonec byla tato
uprava znacn¢ oklesténa a zistala tak pouze ochrana financovani sluzeb pfimo souvisejicich
s restrukturalizaci a zachovavajicich bézny provoz podniku s tim, Ze musi byt vzdy zahrnuty

v restrukturalizaénim planu nebo by vzdy mohly byt zp&tné kontrolovany soudem. '8

3.7 Systémy véasného varovani

Smérnice v ¢lanku 3 zavadi povinnost ¢lenskych statl zavést nastroje a mechanismy
v€asného varovani, které by mohly odhalit okolnosti, jez mohou vést k hrozicimu upadku, a
které mohou upozornit dluznika na nutnost neprodlené jednat. Tento typ pravni upravy vsak
v tuzemském pravu nikdy neexistoval a je tedy nasnad¢ inspirovat se pii tvorbé zékona

v zahrani¢nich pravnich fadech, které maji s timto institutem letité zkuSenosti.

V Némecku jiz tento systém existuje fadu let, a to v podobé zdkona o akciovych
spole¢nostech!® a v zdkoné o spolenostech s ru¢enim omezenym!*’. Tato Uprava systému
vcasného varovani mifi piedevsim na povinnosti statutarnich organa kapitalovych spolecnosti.
Ty maji za ukol v€as informovat spole¢niky o finan¢nich problémech spolecnosti ¢i zfidit
kontrolni orgény, které¢ dokazi zav€as rozpoznat ohrozeni podniku. Dale je zde i zavedena
trestni odpovédnost jednatelti spoleCnosti s ru¢enim omezenym v piipadé, kdy jednatelé
nesvolaji valnou hromadu za ucelem seznameni spolecnik se stavem hospodateni spolecnosti,
pokud z rozvahy vyplyva ztrata poloviny zékladniho kapitalu. Akciové spolecnosti maji tuto

povinnost rozsifenou jesté o piipady, kdy jsou povinny zfidit dozor¢i radu, kterd méa vzdy

138 Vitkova K., Zezulka O.: Trnita cesta Evropou k preventivni restrukturalizaci, Insolvenéni praxe, Problémy a
vyzvy pro léta dvacata, Praha, C.H. Beck, 2020, s. 167-176

139 Aktiengesetz (AktG)

140 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG)
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povinnost svolat valnou hromadu, kdykoliv to vyzaduje ,,dobro spole¢nosti®“. O okolnostech
stavu hospodateni spolecnosti se tak $irsi vefejnost ve vétsing pripadi nema jak dozveédét kromé
vycteni téchto informaci z u€etnich zavérek. K témto informacim se vSak zpravidla dostavaji
az s veét§im zpozdeénim. Od téchto povinnosti jsou vSak osvobozeny podniky malého a stiedniho
rozsahu a ze zkuSenosti némecké ekonomiky je znat, ze pravé tyto podniky nedokazi vcas

rozpoznat své finanéni potize a kon¢i tak v tipadku.'*!

Na tomto stavu je vidét, Ze 1 tento systém neni dostate¢né adekvatni, proto je i ze strany
némeckych podnikovych poradcii'* vyvijen tlak na ¢lenské staty, aby se mimo jiné zaméfili i
na zaclenéni varovnych systému pro mensi podniky, kterym by tak byl vytvoien zachytny bod
pro rozpoznani financ¢ni krize, a i v ptipadech, kdy by se nedokdzaly zavc¢as ozdravit, ptipravily
by si tak mnohem schidnéjs$i podminky pro méné problematické likvidacni feSeni upadku.
Smérnice také na rozdil od némeckého systému nastavuje i urcité povinnosti pro véfitele
motivujici je k upozornéni na negativni vyvoj situace podniku. Bohuzel je vSak narocné
pfedstavit si situace, kdy budou samotni véfitelé zkoumat finanéni situaci dluznika a
upozoriiovat ho na jeho stav ¢i mu pfipominat splatnost pohledévek, kdyz tato skutecnost je
zpravidla dluznikovi jiz znama. Lze si také ptedstavit situaci, kdy tyto informace sd€luje
dluznikovi auditor, danovy poradce ¢i pravni zastupce, vétSinou k tomu vSak dojde az pirilis

pozd¢. Bude tedy na zakonodarcich, jaké konstruktivni feseni v tomto ohledu predlozi.

Dalsi zemi, kde je mozné hledat inspiraci, je Italie. Ta pfijala novy zakonik o korporatni
krizi a insolvenci (CCII)!**, ktery nabyl Gi¢innosti 15. srpna 2020. Timto zdkonem byl zaveden
systém indikatorti krize podniku a kontrolnich mechanismii. Tyto mechanismy tak zpravidla
spadaji pod piisobnost dozor¢ich rad ¢i auditori a dale nastavuji informacéni povinnosti viici
vefejnym véfitelim, jako jsou napiiklad organy pro vybér dané nebo orgény spravy socialniho
zabezpeceni. Tento systém by tak mél zajistit moznost vyfteSit potencidlni krizi podniku
mimosoudnim feSenim. Proces se tak skldda ze dvou fazi, kdy béhem prvni plati interni
informacni povinnosti statutdrnich organt vici orgdniim uvedenym vyse a béhem druhé¢ faze
vstupuje do procesu organ ziizeny hospodaiskou komorou (OCRI), ktery slouzi jako
poradensky orgén ve finan¢ni krizi podniku. Ten pak ustanovi vybor tii expertl, jenz poskytuje

dluznikovi soucinnost. OCRI pak na zadost dluznika pomaha pfi sjednani dohod s véfiteli a pii

141 Haghani, S., Hermann, W., Sievers, G. Restrukturierungsstudie. Mnichov, Roland Berger GmbH, 2019
2Fachverband Sanierungsberatung und Insolvenzberatung: Gesetzgebungsverfahren zum Priiventiven
Restrukturierungsrahmen — Anregungen zur Diskussion, Bonn (BDU), s. 2

143 Decreto legislativo 12 gennaio 2019 ottobre 2017, n. 155. (19G00007). (CCII)

40



vyjedndvani se soudy, aby dluznikovi poskytly ochranna opatteni. V ptipad¢ pak, Ze neni
dosazeno dohody s vétiteli do 6 mésictl, poskytne se dluznikovi lhiita k podani insolvenéniho
navrhu a neucini-li tak, je o tom spraven soud. OCRI déale mtize konat i na Zadost auditort,
dozor¢i rady ¢i vetfejnych véfitelt, kdy vyrozumi statutarni organ vcéetné poskytnuti lhity ke
konani nutnych opatteni. Pokud pak dluznik nevyviji sou¢innost a ani nema zajem o sjednani
restrukturalizani dohody s véftiteli, mtize OCRI navrhnout soudu, aby zah4jil nedobrovolné

insolvenéni fizeni dluznika.

Zéakon CCII také povétuje italsky narodni vybor certifikovanych tcetnich (CNDCEC),

ktery vytvaii a specifikuje indikatory krize podniku'**

. Mezi jednotlivé indikatory platici pro
vSechny typy podniku patii naptiklad skutecnost, ze spolecnost dosdhla zaporného Cistého
vlastniho kapitalu, nebo stav kdy v piipadé€ kladného ¢istého vlastniho kapitalu nema spole¢nost
dostatecné prostfedky po dobu piil roku ke kryti kratkodobych dluhii. Déle se zavadi ukazatel
pomeéru finan¢niho zadluzeni a trzeb, ukazatel poméru celkového zadluzeni a Cistého vlastniho
kapitalu, pomér penéznich tokl a aktiv a pomér dluhu na socidlnim zabezpeceni a na danich.
Vsechny tyto ukazatele jsou vzdy rozvrZzeny procentudlnim rozmezim a jsou urceny
ministerstvem pro hospodaisky rozvoj. Spolecnost si vSak miize nastavit vlastni parametry
zkoumani jeji situace, tyto vSak musi byt obhajeny a potvrzeny znalcem v ucetni zavérce.
Vyhodou zahdjeného fizeni u organu OCRI, po splnéni zdkonnych podminek pro podéani
zadosti, jsou kompenzacni opatieni, kterymi mohou byt napt. snizeni sazeb zakonnych urokd,
odlozeni lhity ke sjednani dohody s véfiteli nebo snizeni hospodatskych sankci. Rovnéz také

mohou byt zavedena ochranné opatieni, kdy je zakazano zahdjit exekucni fizeni ¢i fizeni o

ptedbéznych opattenich.

Zavedeni systémul vcasného varovani do ¢eského pravniho fadu by tak nemuselo byt
nijak zvIlast’ obtizné v piipad¢ némeckého modelu. Jiz dnes musi statutarni orgdny jednat s péci
fadného hospodare, je vyvozovana odpoveédnost pii piivedeni spolecnosti do tpadku ¢i jsou
zavedeny povinnosti svolat valnou hromadu a pfijmout vhodnéa opatfeni v ptipad¢ celkové
ztraty spoleénosti na zakladé ticetni zavérky'*. Zavedeni téchto vnitropodnikovych systémil by

tak rozsifilo povinnosti statutarnich organti, ¢imz by mohlo dojit ke zlepSeni prehledu situace

vvvvvv

144 ty budou vytvoreny podle nejlepsich narodnich a mezinarodnich praktickych postupti a na zakladé klasifikace
italského statistického uradu
145 napt. § 182 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpist
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nastaveny kompletné¢ nové instituty, které by vSak mohly zamezit tendenci managementu

podniki ignorovat bliZici se finanéni potize.'*6

3.8 Financovani podniku v priibéhu restrukturalizace

Smérnice o restrukturalizaci mifi na nastalé finan¢ni potize dluznika daleko pted
upadkem, poskytuje ochranu jak vlastnikiim podniku tak podniku samotnému, pfi¢emz je tato
ochrana znacné¢ vys$i, nez jak je zndma z reorganizace. Rovnéz je také poskytovana nejenom
vétSim spolecnostem, jak jsme doposud byli zvykli v tuzemské uprave, ale také malym a
sttednim podnikateliim a zivnostnikiim. Roz$ifuje se tedy i Uprava o samotné podnikatele, jez
doposud nebyla nijak vyrazné upravena insolvencnimi ani obchodnimi ptedpisy, ale byla
dotvafena judikaturou soudd. Muze se tak zdat, Ze je smérnice pro-dluznickd, kdyz zavadi
mechanismy rozpoznavani financnich potizi i pro malé podnikatele, av§ak nebudou-li tyto
mechanismy vyuzity nebo nebude-li se postupovat podle stavajici insolven¢ni upravy, bude zde
poskytnut mnohem S§ir§i prostor pro vétitele domoci se svych narokid a hnat k odpovédnosti

statutarni 1 jiné organy k odpovédnosti.

Co se ty¢e moznosti financovani podnikii pfed upadkem neni aktudlni stav tuzemského
prava v tomto ohledu piili§ optimalni. Ceské pravo neposkytuje dluznikim mnoho moznosti
pro feseni své zhorsujici se situace. V piipadé, kdy se ¢esky podnik dostane do financ¢nich potizi
napftiklad z dGivodii zhorSeni poptavky po produktu ¢i vypadku zahrani¢nich odbératela, ale
pfesto pocita s tim, Ze dojde k obratu v této situaci, ma na vybér dale pokracovat ve svém
podnikéni, naptijcovat si finan¢ni prostiedky na provoz podniku a doufat, ze tuto krizi brzy
pieklene, anebo domluvit se se svymi véfiteli na néjakém sanacnim feSeni ¢i navrhnout
insolven¢nimu soudu sanac¢ni feSeni pomoci reorganizace. Opravnéné se vSak obava o negativni
postoj véfiteli a zhorSeni tak situace pii vyjednavani novych uvért ¢i jiného financovani
z jejich strany a v pripad¢ insolven¢niho feseni také publicity a opét jejich negativniho postoje.
Lze rovnéz zazadat o moratorium, avsSak s tim se také poji problém zvefejnovani majetku a
publicity. Dojde-li vSak k tomu, Ze ani ptes své snahy neni podnik zachranén, nema zde véfitel
mnoho moznosti vymahat po statutarnim organu ndhradu Skody ¢i trestnépravni odpovédnost
bez prokdzani Umyslu. Nabizi se moznost financovat provoz podniku dluznika pomoci
uveérového financovani podle § 41 a nésl. insolvenc¢niho zékona, tento vSak je rovnéz podminén

zahajenym insolvencnim fizeni, navic je i podminén souhlasem véfitelského vyboru. Rovnéz je

146 Huismans Ch., Pasculli M., Frank R.: Systémy v&asného varovani podnikii ve smyslu smérnice (EU) 2019/1023
o ramcich preventivni restrukturalizace, Insolvenéni praxe, Problémy a vyzvy pro Iéta dvacata, Praha, C.H. Beck,
2020, s. 177-190
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zde mozné financovani dluznika v ramci reorganiza¢niho planu, k tomu by vSak doslo az po
jeho schvaleni véftitelskym vyborem a neslouzilo by k pfedchazeni upadku dluznika, ale az

k jeho naslednému feseni.

Smérnice upravuje dva typy financovani podniku, a to typ prozatimniho financovani
a typ nového financovani. Strukturou se nové financovani podoba tuzemskému financovani
v ramci reorganiza¢niho planu a prozatimni ¢eskému Uvérovému financovani. Ale pojem
preventivni restrukturalizace pokryva znacné $ir$i rozpéti stadii dluznikovych finan¢nich obtizi,
nejen az kdyz je v ipadku. Smérnice vSak upravuje tato pravidla v mnohem §ir§i mife. Svédci
o tom fakt, Ze poskytovatelé¢ obou typl financovani jsou zvyhodnéni oproti béznym vétiteliim
a jejich zavazky jsou co do pofadi vyhodngjsi. Clenské staty EU si toto pravidlo mohou samy
upravit, ale je pravdépodobné, ze toto vyhodnéjsi postaveni nechaji minimaln¢ prozatimnim
financiérim. Déle smérnice poskytuje ochranu 1 transakcim spojenych se zpracovanim
restrukturalizacniho planu, mzdam zaméstnancti nebo dodavkam s odloZenou splatnosti. S tim
rovnéz souvisi 1 nasledné zpochybnovani téchto transakci v ptipad¢ néasledného upadkového
fizeni, kdy se smérnice kloni k té varianté, kdy tyto transakce jiz neprochazeji novym
schvalenim véfitelského vyboru ¢i soudu, byly-li schvaleny v ramci neformalniho postupu a
nebylo-li jimi nasledn€¢ zasazeno do prav tfetich véfitelt, ktefi se na jejich schvalovani
nepodileli. Tato Uprava vSak zlistava v kompetenci jednotlivych stati. Dle smérnice by rovnéz
méla byt poskytnuta ochrana témto typim financovani od odpurcich zalob, jelikoz pravé tyto
namitky odporovatelnosti se mohou negativn¢ dotknout podstaty restrukturaliza¢niho planu a
ve vysledku zamezit uspéSnému ozdraveni podniku. Smérnice se také vyjadiuje k pfimérenosti
financovani, kdy doporucuje zavést kontroly vySe uvedeného financovani at’ uz ze strany soudi
i ze strany vétiteld. Tento zpusob je jiz ¢eskému pravu zndm, kdy je uvérové financovani
rovnéz podminéno souhlasem veétitelského vyboru. Nakonec 1 podoba zaclenéni financovani do
restrukturalizacniho planu se neli§i od podoby ceského reorganizacniho planu. V obou
ptfipadech je nutné uvést Gcel a odlivodnéni financovéani, oznaceni osob podilejicich se na

financovani a jeho rozsah.

Ackoliv vySe uvedené instituty se pfilis nelisSi od tuzemské pravni Upravy a jejich
implementace nebude tedy pfili§ slozita, mysli smérnice také na upevnéni pozice véfitelt
v ptipad¢ jejich aktivity béhem doméhani se kompenzace a nahrady Skod po pfislusnych
osobach. Doposud se muselo vzdy prokazat imyslné jednani téchto osob ¢i to, Ze statutarni
organ dluznika véde€l o nettésné situaci podniku, a presto nepodstoupil nutné kroky alespoil
zmirnujici financni tisenl. Jelikoz vSak smérnice zavadi dluzniktim povinnost zavést systémy
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vcasného varovani, a ti by tedy méli mit mnohem vétsi piehled o hospodarské situaci podniku,
bude tedy pro vétitele mnohem snazsi prokéazat nesplnéni dluznikovych povinnosti, kdyz i pies
kontrolu stavu podniku dluznik neprovede pfislusné tkony, mezi které patii i podani
insolven¢niho navrhu, nebo neprovedenim této kontroly vitbec dojde ke vzniku odpovédnosti
vedoucich osob podniku a snadnéjsiho prokazani naroku véfitele na nahradu $kody. Ceska
pravni Gprava tento institut zatim nezn4, ale v ustanoveni § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona byl
zaveden institut tzv. mezery kryti, ktera mlze této situaci predejit a chrani tak dluzniky od
narokl vétitell na kompenzaci v disledku nesplacenych zavazkii. Nakonec smérnice otvira
moznost vymahani Skody po vedoucich pracovnicich dluznika, pficemz Ceské pravo tuto
upravu zatim neznd a smérnice v téchto situacich predpoklada, ze vedouci pracovnici budou
seznameni s upadkovou situaci podniku a pfesto neprovedou vSechny podstatné kroky

k zabranéni této situace.'*’

3.9 Restrukturaliza¢ni plan

Vyznamnou ¢ast smérnice tvoii samotny restrukturalizacni plan, jeho pfijeti a
nalezitosti. Smérnice sice poskytuje velké mnozstvi ustanoveni, od kterych se mohou ¢lenské

staty odchylit, ale pfesto Ize shrnout ta nejpodstatnéjsi pravidla, jez musi byt vZdy splnéna.

Clanek 8 smérnice vymezuje minimalni informace obsaZené v planu, z nichZ lze
vyzdvihnout uvedeni vesSkerého majetku a zavazkl spolecnosti, vCetné popisu ekonomické
situace dluznika, postaveni pracovnikli a popis pficin a rozsahu obtizi dluznika. Déle je nutné
pfedem stanovit veskeré strany dotcené pldnem, vymezeni jejich jednotlivych ttid, ale i uréeni
stran, které nebudou timto planem dotéeny s odiivodnénim. V pfedem stanovenych ptipadech
muze dluznik pfedem ustanovit restrukturalizacniho odbornika. Podminky planu musi vzdy
zahrnovat navrhovana restrukturalizani opatfeni, dopady na zaméstnance vcetné jejich
pravidelného informovani o situaci podniku, odhadované finan¢ni toky, stanovi-li tak
vnitrostatni pravo, a pfedné veskeré nové ocekavané financovani. Zajimavé je také zavedeni
povinnosti statiim zavést kontrolni seznamy s praktickymi pokyny pro vypracovani planu Sité

na miru malym a sttednik podnikiim.

Dal8i podstatnou casti je samotné piijeti a potvrzeni restrukturaliza¢nich plant
vymezené v Clancich 9, 10 a 11. Sice je na kazdém c¢lenském statu zavést potfebna minima

podilu hlasovani v kazdé z jednotlivych skupin véfitell pfi schvalovani restrukturalizacnich

147 Kislingerova E., N&které aspekty financovani podniku tipadce podle nové evropské smérnice, Insolvenéni

praxe, Problémy a vyzvy pro léta dvacata, Praha, C.H. Beck, 2020, s. 191-206
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planid, tato minima vSak nesmi presdhnout 75 % podle vySe pohledavek nebo podili véfitelt
v kazdé tfid€. Dale se pti schvalovani plant zavadi pravidlo, kdy tyto plany musi byt vzdy
soudem schvaleny, pokud se dotykaji pohledavek nebo podilii nesouhlasicich dotéenych stran
a plany ptfedpokladaji nové financovani ¢i zahrnuji ztratu vice nez 25 % pracovni sily, pokud
tuto ztratu povoluje vnitrostatni pravo. Pti schvalovani téchto planti vS§ak musi soudy dbat na
zakladni zasady, a to zachazeni rovnou mérou s pravy véfitell ve stejnych skupinach, oznameni
o restrukturalizaénim planu musi byt vsouladu s vnitrostatnim pravem, v ptipadech
nesouhlasicich véfitela musi plany spliiovat test nejlepsich zajmu vétiteli, stejné tak nové
financovani neposkozuje dotené vétitele a jsou obecné splnény podminky pfijeti planu
v souladu s ¢lankem 9. I pfes nechvaleni planu jednou z tfid véfiteld, mize soud tento plan
vnutit v§em za splnéni podminek, tedy véetné téch vyse uvedenych, schvalila-1i ho alespon tfida
se zajiSténymi véfiteli nebo je tato tfida alespon prioritou vyssi, nez je tiida béznych
nezajisténych véfiteld, je zajiSténo fadné zachazeni s tfidami nesouhlasicich véfiteli a zadna
z dotcenych stran nemtlize obdrzet nebo si ponechat vice nez plnou vysi svych pohledavek nebo

podilti. Od téchto podminek se vS§ak mohou ¢lenskeé staty odchylit, splituje-li to zajem véfitell.

Dale musi Clenské staty nastavit pravidla tak, aby drzitelim majetkovych podila nebylo
umoznéno nepiimérend branit nebo klast piekazky provedeni restrukturalizaéniho planu'*®.
Rovnéz musi byt zajisténa individualni a kolektivni prava pracovniki dle unijniho a

49

vnitrostatniho prava'*® a v souvislosti se vznesenou namitkou nesouhlasici dotéené strany proti

150 Nakonec

restrukturalizacnimu planu bude jmenovan znalec k ocenéni podniku dluznika
musi Clenské staty rovnéz zabezpeclit, aby véftitelé, ktefi se na restrukturalizacnim planu

nepodileji, nebyli timto planem nijak dotceni'®!.

3.10 Situace v Némecku

Pro srovnani restrukturalizacnich uprav se opét staci podivat na pravni upravu
restrukturalizaci, je Némecko. Zde je znam jako SanInsFoG!*? a ti¢inny je jiz od 1. ledna 2021.
Je tieba fici, Ze navrh zdkona byl pfipraven az v zafi 2020 ministerstvem spravedlnosti a

parlamentem proSel za necelé tfi mésice. Takto rychlému procesu nahrava to, ze navrh byl velmi

148
149
150
151

¢l. 12 odst. 2 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci

¢l. 13 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci

¢l. 14 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci

¢l. 15 odst. 2 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci

152 Sanierungs — und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz, Drucksache 19/25303
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kvalitné¢ zpracovan a parlament upravil pouze jednotlivé ¢asti. SanlnsFoG tak zavadi

restrukturalizacni pravidla, kterymi se bude nejspis cesky zdkonodarce inspirovat.

Ve fazi, kdy se podnik dostavé do finan¢nich problému a hrozi faze pred upadkem, ma
podnik na vybér z nékolika moznosti, a to do jaké miry zapoji restrukturaliza¢ni soud a své
vétitele, restrukturalizacniho povéience, ktery do urcité miry nahrazuje insolvencniho spravcee,
ale také jaké zvoli nastroje. Pfedné si dluznik nejpozdéji pfi prvnim procesnim jednani vybere,
zda bude restrukturalizacni proces vetejny ¢i nevetejny. V ptipadé€ vetejného procesu tak bude
mit fizeni U¢inky evropského pieshrani¢niho fizeni ve smyslu evropského insolven¢niho
nafizeni'>?, ale vedle toho to bude mit také vyznamny vliv napiiklad na doruc¢ovani subjektiim.
Vedle toho si dluznik miZze zazddat o moratorium, které by ptisobilo jako tzv. stabiliza¢ni
opatfeni, kdy by doslo k omezeni exeku¢niho vymahani a realizace zajisténi. Dluznik by také
mohl zazadat o asistenci soudu pii zodpovézeni predbéznych otazek, jako napt. jaké budou
skupiny véfiteld, jak je to s jejich hlasovacimi pravy a kdo ma byt restrukturalizacnim planem

dotcen.

Na rozdil od insolven¢ni upravy tento zdkon znacné sniZuje pocet restrukturalizacnich
soudii na 24, coz by kopirovalo obvody vrchnich zemskych soudt, oproti cca 160 insolvenénim.

Meélo by tak dojit k vitané koncentraci soudni pravomoci a ke sjednoceni soudni praxe.

Restrukturalizacni fizeni je tak otevieno vSem subjektiim, jezZ maji narok na feseni své
situace v insolvencnim fizeni, ne vSak tém regulovanym podle zvlaStniho zakona. Tim ma
zékonodarce na mysli obdobu finan¢nich instituci podle hlavy IV. ¢eského insolvencniho
zékona. Zakon také urCuje limity, pii kterych mize podnik zazadat o feSeni své situace pomoci
restrukturalizace. Spodni hranici je tak definovana situace, kdy podniku hrozi ipadek, a hornim
stropem je pak definovan skute¢ny Upadek zjistény podle testu likvidity. Jakmile se dluznik
ocitne na horni hranici, ma management podniku povinnost tuto skute¢nost soudu oznamit,
jinak zde hrozi trestnépravni sankce. To je mimo jiné dalsi podstatny rozdil oproti ¢eské pravni
uprave, kdy v Némecku existuji efektivni instituty trestni odpovédnosti managementu a sankce

za nedodrzeni svych povinnosti jsou mnohdy mnohem vyssi.

Dluznikim splitujicim podminky je také k dispozici moratorium, které je vSak mnohem
piisn€jsi nez nase tuzemska obdoba. Oproti smérnici o restrukturalizaci je pomérné kratké, na

dobu tfi méesicti s moznosti prodluzovani po jednom mesici, spolecnost vsak navic musi jiz mit

153 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni
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vypracovany restrukturalizaéni pldn a plati zde zna¢né vysSi mira piipravenosti, nez je
napiiklad pti pfedkladani reorganizacnich plant ¢eskymi subjekty. Némecka pravni Giprava tak
vzdy méla ptisnéjsi pravidla jak pfi pfedkladani reorganiza¢nich pland, tak také prisnéjsi sankce
pro financiéry dluznikti, povinnosti statutdrnich organa ¢i insolvencni spravce. Soudy jsou tedy
zvyklé na Sir§i pravomoci pii dohledu nad dluzniky a SanInsFoG tak vyrazné neupravuje
podminky financovani dluznika a jeho odpovédnosti, kdyZz dosavadni pravni uprava prokézala,

7e v téchto ohledech funguje!*.

Dal§im vyznamnym subjektem je v doslovném piekladu restrukturalizacni povétenec.
Ten ma na rozdil od insolven¢niho spravce zna¢né uzsi roli, kdy plsobi pfedevsim jako
zprostiedkovatel procesu a pomaha podniku se sestavenim restrukturaliza¢niho planu. Proces
splnéni podminek na osobu restrukturalizaéniho povéfence je obdobny jako na insolven¢niho
spravce, musi se tak jednat o licencovanou osobu z blizkého oboru — advokat, auditor, dafiovy
poradce, jeho vybér vSak zélezi na vili soudce a ¢astené 1 na vili véfitelského vyboru. Tento
zpiisob vybéru ma své klady i zapory, ale funguje jako jakysi protipdl oproti naSemu

tuzemskému , koledku!>.

Nakonec je tfeba zminit restrukturalizacni plan, ktery je, na rozdil od ceské zvyklosti,
piedkladan jiz pii vstupu do restrukturalizacniho procesu a musi vzdy obsahovat alespon plan
financovani podniku, jakym zptsobem se podnik dostal do finan¢nich potizi a jak je ocekavano
jeho ozdraveni. Kromé této prvotni faze se vSak nijak zvIast’ nelisi od ¢eského reorganizacniho
pléanu. Hlasovani vétitelskych skupin je definovéano jinak. To se liSi v uspotfadani skupin, kdy
zajisténi vetitelé tvori vlastni skupinu, a nikoliv jako u nas, kdy je povazovan kazdy zajistény

véfitel za svou vlastni skupinu.

Je tieba fict, Ze némecka Uprava je velmi dobfe zpracovana, napovida tomu i kratky
proces jejiho prijeti a to, ze némecky parlament nepiedlozil zadné véEtSi mnozstvi

pozméhovacich navrhi a zakon tak prosel ve velmi kratké dobg.!>

154 Richter T., O némecké implementaci aneb &im se inspirovat a ¢im radéji ne, CRI VSE, 2020

155 rotadni systém Ministerstva spravedlnosti, na zakladé kterého jsou insolvenéni spravci piifazovani
k jednotlivym insolven¢nim fizenim postupné podle abecedy

156 Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz, Drucksache 19/25303
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3.11 Situace v Nizozemi

Dalsi zemi, ve které jiz zacal plsobit restrukturalizacni zédkon, je Nizozemi. Zde se 1.
ledna 2021 stal a¢innym zékon zndmy jako WHOA'>” nebo Dutch Scheme. Zakonodarci se zde
upravu od t€ némecké. 1 v této verzi bude mit dluznik na vybér mezi vetejnym nebo soukromym
fizenim, kdy pouze to veiejné bude mit pieshrani¢ni diisledky podle naiizeni EU'® po
vyrozuméni Evropské Komise. V tomto zahdjeném fizeni pak holandsky insolvencni soud
rozhodne, zda ma pravomoc rozhodovat podle rozhodujiciho mista hlavnich z4jmt dluznika.
Soukromé fizeni sice nebude mit automatické uznani mezi ¢lenskymi staty, ale je ocekavano,
ze rozhodnuti z tohoto fizeni vzeSld budou na zdkladé¢ zavedeného mezinarodniho prava

soukromého snadno uznateln4 diky naiizeni Brussel I1'*°.

V dispozici dluznika je také tvorba skupin véfitelti a spolecnikti. V restrukturalizacnim
planu tak musi predstavit kompozici skupin a jedinou podminkou pro jejich ustanoveni je
pravidlo, aby vétitelé v jedné skupiné neméli ptilis odlisné pozice od vétitelt ve stejné skuping.
Pod témito odliSnostmi si 1ze pfedstavit podstatu jejich prav pii predstaveni restrukturaliza¢niho
planu nebo pfi jeho uzavieni a v sile jejich z4jmu na realizaci planu. Rozdilné skupiny budou
muset byt zavedeny také podle zajisténi a mohou nastat situace, kdy mé jeden véfitel zajisténou
jen jednu cast pohledavky a ocitne se tedy alespoii ve dvou skupindch. Vedle téchto skupin je
také potieba zminit systém hlasovani, kdy véfitelské skupiny hlasuji jen o rozhodnutich, ktera
se jich pfimo dotykaji a kvorum pro souhlasné stanovisko jsou 2/3. V ptipadé neschvaleni
n¢jakého rozhodnuti v§ak mtize zakrocCit soud a oznacit rozhodnuti dluznika za zdvazné, pokud
alespon jedna z vétitelskych skupin jim dotéenych vyjadrila souhlasné stanovisko. Na podporu
malych a stfednich podnikt tak bylo v zdkon¢ zavedeno ustanoveni, které jim zarucuje alespon
uhradu 20 % z jejich pohledavky, jedna-li se o spolec¢nosti oznacené jako malé a stiedni podniky

podle holandského obcdanského zakoniku'®

, pokud maji méné nez 50 zaméstnancti, maji
pohledavky za spole¢nosti na zakladé dodaného zbozi, poskytnutych sluzeb anebo narok na
nahrady Skody z pfecinu. V pfipad¢, Ze dluznik navrhne proplatit méné nez 20 %, musi

spolecnost piedlozit presvédCivy diivod, pro¢ tomu tak bude.

157 Wet Homologatie Onderhands Akkoord (WHOA) ter voorkoming van onnodige faillissementen

158 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni

159 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislu$nosti a uznavéani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

160 Burgerlijke Wetboek, Dutch Civil Code
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WHOA dale zavadi pro dluznika moznost navrhnout do budoucna zménu smluvnich
ujednani. Pokud protistrana s ndvrhem nesouhlasi, ma navrhovatel moznost vypovédét smlouvu
za predpokladu, Ze spolecnosti bude poskytnuta pfiméfend vypovédni lhita a po ziskani
souhlasu soudu s ukoncenim smlouvy. WHOA sice nepiedpoklada automatické zavedeni
moratoria, ma vSak dluznik moznost o n¢j zazadat pro fizeni o jednotlivych nérocich, a to az na
Ctyfi mésice. Soud s rozhodnutim o moratoriu mize spojit nékteré podminky, kdy za jednu
z vyznamngjSich lze uvést ustanoveni dohlizitele, ktery podava soudu pravidelné zpravy a
dohlizi na spole¢né zajmy véfiteld. Nebude vSak ustanoven, pokud jiz byla zvolena obdoba

restrukturalizacniho poradce.

Po schvaleni restrukturalizacniho planu spole¢niky a véfiteli, probéhne Ustni soudni
jednani, na kterém soud plan schvali, ledaze usoudi, Ze plan nedostoji svym zavazkiim, nejsou
dostatecné¢ zabezpeceny zdroje spoleCnosti, sjednané financovani poskodi véfitele, hlasovani
neprobéhlo fadné, zaméru bylo dosazeno podvodem nebo nepifimeienym zvyhodnénim jednoho

vétitele nebo shleda jiné divody.

Nakonec WHOA pfedstavuje mechanismy chranici véfitele, jez nesouhlasili
s pfedlozenym planem a to tak, ze nesmi z celého procesu ziskat mensi ¢astku, nez kterou by
ziskali z insolven¢niho fizeni, nebo kterou by ziskala podle potadi stanoveném holandskym
obCanskym zékonikem a neexistuji zde rozumné divody pro odchyleni se od tohoto

usporadani. '°!

3.12 Situace v Recku

Posledni zemi, které stoji za zminéni, je Recko, kde od 1. ledna 2021 za¢al platit novy

zékon'®? pIné nahrazujici dosavadni insolvenéni zdkon'®?

. Ve stejném zékoné se tak nachazi
implementovana smérnice jak v €asti restrukturaliza¢ni Upravy, tak v ¢asti upravy jednotného
pfistupu k oddluzeni, novelizovana pravni uprava konkursu a oddluzeni, a nakonec byla zcela

vypusténa Gprava reorganizaéniho fizeni.'¢*

Rekové zavedli moznost fizeni, které je Cist¢ mimosoudni a nepodléha Zadnému

soudnimu pfezkumu ani zasahu, nebo typ fizeni, ve kterém se provadi pouze pisemna podani,

161 Adriaansen et al., WHOA Dutch scheme of arrangement, Netherland, Loyens & Loeff, 2021

162 Provisions of Law 4738/2020 (Official Government Gazette A’ 207/27.10.2020), Debt Settlement and Second
Chance Provision

163 Law 3869/2010 (State Gazette 130/A/3 August 2010)

164 Charaktiniotis S. et al., Significant reforms of Greek insolvency proceedings legislation by new Law 4738/2020,
Greece, Zepos & Yannopoulos, 2020
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aby se predeslo zpozdéni pfi natfizenych Ustnich jednanich. Nejenom, Ze timto soudu ubudou
povinnosti, ale jsou také zavedeny tzv. magistralni soudy, které maji pomoci doposud

prvostupiiovym insolvenénim soudiim v fizeni a dohledu nad malymi bankroty.

Doposud neefektivni reorganizacni fizeni bylo zruseno a pro podniky tak ziistaly
varianty pouze konkursni a restrukturalizac¢ni. Restrukturaliza¢ni fizeni by mélo byt vyrazné
rychlej$i a jednodu$si diky zkracenym lhitdm napiiklad pro podavani ndmitek vuci
ptihlaSenym pohledavkam ¢i zavedenim kvantitativnich testii jako vyvratitelnych domnének,
jez maji usnadnit soudni rozhodnuti a zajistit lepsi prehled pro vSechny zucastnéné strany.
Veéftitelské tiidy jsou zavedeny pouze dvé, zajiSténi a ostatni véfitelé, a ke schvaleni
restrukturaliza¢niho planu staci souhlas 50 % véfitelt v kazdé skupin€ nebo 60 % vSech vétitelt
spolecné. Plan tak bude zavazny i pro nesouhlasici vétitele, pokud nebudou kraceni na svych
pravech oproti ostatnim vétitelim. Nakonec byla véfiteliim ptiznana SirSi prava, a to predevsim
v oblastech vybéru insolven¢nich spravci a jejich odmén, piremén likvidace na

restrukturalizaéni feSeni a rozhodovani ohledné pfijimdni nabidek na trzby z podnikani

dluznika.'®

165 Potamitis S., Insolvency 2020, Trends and Developments, Greece, Chambers and Partners, 2020
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4 Srovnani reorganizace a restrukturalizace

V tomto kratkém tuseku se budu vénovat shrnuti a rozdilim mezi zavedenou upravou
reorganizace v insolvencénim zidkoné a ocekavanou upravou restrukturalizace v zdkoné o
preventivni restrukturalizaci. Pfedem je ale nutné zdlraznit, ze restrukturalizace neni
alternativou k reorganizaci. Jednd se pravé o jeden ze zpusobi, jak se vyhnout insolven¢nimu
fizeni, a tedy i1 hrozb& ukonceni celého podnikani. V ptipadé netispésné restrukturalizace tak

nenastupuje konkurs a spole¢nosti ma 1 jiné moznosti, jak se vyhnout likvidaci.

Jak jiz bylo zminéno, velkou vyhodou preventivni restrukturalizace je jeji neformalnost.
Pocita se znacn¢ mensimi zasahy restrukturaliza¢nich soudit a minimalizovanymi pravomocemi
restrukturalizacnich poradct. Soudy by tak mély plsobit az v pokrocilém stadiu procesu, a to
az po vytvoreni restrukturaliza¢niho planu a jeho schvaleni vétiteli. Nemély by tak mit Siroké
pravomoci nad celym fizenim jako v pfipadé reorganizacniho a az na pfedem stanovené
zakonné situace by nemély rozhodovat na tkor véfitelt. Restrukturalizacni poradce nebude
n¢kym, kdo, jako v pfipad¢ insolvencniho spravce, vykonava dohled nad Cinnosti dluznika,
zjistuje majetkovou podstatu, vede incidencni spory nebo podava pravidelné zpravy

vétitelskému vyboru!®®

. Naopak bude mit marginalnéjsi roli v tom smyslu, ze bude pomahat
sestavovat restrukturalizacni plan a vyjednavat s véfiteli a soudy o jeho schvaleni, ¢i vykonavat
funkce jemu pridélené dluznikem nebo soudy. V ptipadé, ze bude smérnice implementovana
v obdobném znéni jako je némecké ¢i holandské, nebude v ptipade vybéru soukromého tizeni
v$e zvetfejiiovano ve verejném rejstiiku, jako je tomu v insolvencnich fizenich, a dluznik se tak

vyhne negativni publicité, kterd je s tim zpravidla spojovéna.

Dalsim viditelnym rozdilem je samotné slozeni restrukturalizac¢nich a reorganizacnich
plant. V ptipad¢ reorganizace tak dluznik musi do svého reorganizacniho planu zahrnout
vSechny prihlaSené véfitele, spolecniky a zaméstnance, za kterymi ma vznikly dluh na mzdé.
V restrukturalizanim planu mulZe naopak pii jeho sestavovani oslovit jen své dominantni
véfitele a nemusi se tak zaobirat témi malymi, pokud pfesto dokaze ozdravit svlij podnik. Diky
tomuto postupu tak dokdze mnohem levné;ji a rychleji dosdhnout spoleéného konsensu a zahajit
cely proces diive a bez ohledu na pfipominky a naroky zanedbatelnych vétiteli. Je vSak potieba
dosahnout vyssiho konsensu véfitelll v restrukturalizaénim fizeni nez v pfipadé reorganizace,

kdy miize soud rozhodnout i pfes jejich mnohem vyraznéjsi nesouhlas. Findlni verze

166 & 331 ins. zdkona
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tuzemského zakona sice neni zvetejnéna, oekava se vSak vysoky standard zastoupeni vétiteli
k ptijeti planu, a to napfi¢ vSemi véfitelskymi skupinami. RovnéZ i samotné sestaveni
reorganizacniho planu neni pouze v rezii dluznika jako v pfipad¢ planu restrukturaliza¢niho,
ale dluznik se miize sdm vzdat tohoto prava a plan miize predlozit i predkladatel insolvenc¢niho

navrhu'®’.

Restrukturalizacni fizeni je také vyraznéji soukromopravni povahy. Reorganizacni
fizeni musi splilovat pozadavky insolven¢niho prava, které je v podstaté hybridem mezi pravem
soukromym, kdy se subsidiarné pouziji predpisy obCanského soudniho fadu a zdkona o
zvlastnich ¥izenich soudnich'®®, a pravem vefejnym, piedev§im pak pravem financnim.
Restrukturalizace tak zdvisi na dohodach mezi dotéenymi stranami, zdsadach soukromého
prava a rozlozeni tézisté procesu u podnikatele. S tim se také poji mnohem vyssi flexibilita
dluznika pfi jednani s tfetimi stranami a pii sestavovani dohod bez omezujicich kogentnich

ustanoveni a podminek splnéni Sir§iho okruhu kritérii.

Restrukturalizacni pravidla také budou pfedpokladat spiSe zachovéani provozu podniku
dluznika na rozdil od reorganizace, kdy zakon tuto moznost pfedpokladd jako pouze jeden
z vychodisek uspésného provedeni reorganizace'®®. Podnikatelé tak nebudou vystaveni
omezujicim pravidlim postihujicim nakladani s majetkem a vyhnou se externim zasahtim do
vyjednavani o restrukturalizaci. Budou také nastaveny podminky nového financovani a néstroje

v€asného varovani, které v takto Siroké verzi zatim Cesky fad nezna.

Cvwr

Ve zkratce je tedy mozné pozorovat znacn€ niz$i formalnost oproti vSem typtim
insolven¢niho fizeni, mnohem vétsi kontrolu dluznika nad celym podnikem a vétSi miru
konsensu mezi dot¢enymi stranami zaloZeného na soukromopravnich zdsadach. Ponévadz tato
Giprava nebyla zatim nijak v Ceské republice upravena, bude nejspis ¢elit rizikim v oblastech
nedostateCné zkuSenosti u odbornikii — soudct a restrukturalizacnich poradcii, zneuzivani
tohoto systému, pokud nebude spravné nastaven na ochranu vSech stran, a bude vystavena

pocatecni nediivéte véfiteldl v neprobadany systém!7°.

167°¢ 339 odst. 6 ins. zdkona

168 & 7 ins. zdkona

169§ 341 odst. 1 ins. zdkona

170 Vitkova K, Zezulka O., O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci,
Konference Insolvence 2020, Praha, Insolvence 2008, 2020, s. 110-121
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5 Zavér
Cilem této prace bylo pfiblizeni existujiciho institutu reorganizace a jeho srovnani

s pfipravovanym zakonem o preventivni restrukturalizaci, ktery by mél byt v nejblizsich letech

promitnut do ¢eského pravniho fadu.

V prvni ¢asti jsem nastinil problematiku reorganizaci a moratorii a jejich tspéchu na
ceské scéné. Jelikoz zde tyto instituty jiz néjakou dobu plisobi, 1ze tak pozorovat jejich dopad
na podnikatelské prostiedi a jejich vyuziti v praxi. Nelze vSak pouze citovat statistiky, ale je
nutné se rovnéz seznamit s celym procesem od dohody dluznika s véfiteli, pfes sestaveni
reorganizacniho planu, schvaleni tohoto planu véfiteli a soudem, ocenéni dluznikova podniku,
ale 1 u¢inki tohoto planu na chod spolecnosti a zpisoby financovani podniku. Jedna se tak o
znacn¢ formalizovany postup a kdokoliv, kdo méa zajem vstoupit do tohoto procesu, musi byt
seznamen alespon se zdklady tohoto fizeni a znat jeho uskali. Kladl jsem tak v této praci diiraz
na objasnéni této problematiky a seznameni Ctenafe stim, co miize byt ocekdvano
od reorganizaci v Ceské republice. V této ¢asti jsem rovnéZ navazal na srovnani s némeckou a
nizozemskou pravni pravou, jelikoz jejich pravni normy mohou slouzit k piiblizeni stavu, ke

kterému se mlze Ceska pravni uprava casem ubirat.

V druhé ¢asti jsem priblizil podstatu smérnice o restrukturalizaci a insolvenci pfijaté
v roce 2019, kterd mimo jiné zavadi institut preventivni restrukturalizace. Jelikoz se jedna o
upravu ¢eskému pravnimu fadu dosud nezndmou, bylo tfeba rozebrat instituty, jez budou muset
byt zavedeny jako jsou napiiklad systémy vcasného varovéni, osoba restrukturaliza¢niho
poradce, podoby financovani dluznika nebo restrukturaliza¢ni plan. Shrnul jsem rovnéz
samotné divody, pro¢ byla tato smérnice pfijata, a jaké dopady lze jejim pfijetim ocekdvat.
Ponévadz staty jako Némecko, Nizozemi &i Recko byly rychlejsi v transpozici této smérnice do
svych pravnich tada, priblizil jsem jejich Gpravu a jakym smérem lze ocekdvat, ze se CeSti

zakonodarci vydaji.

Instituty reorganizace a preventivni restrukturalizace jsou v mnoha ohledech velmi
podobné a v jinych naprosto odlisné. Cas teprve ukéaze, ktery systém u &eskych spolenosti
uspéje a zda naplni o¢ekavani, kterd jsou na n¢ kladena. Mlze zde byt vytvoren systém, ktery
nabidne podnikatelim mnoho moznosti zachovat chod svych podniki anebo, jako tomu bylo u
soudnich moratorii, zde bude institut témét nevyuzit, za kterym stala spravna myslenka bez

spravného provedeni.
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Abstract

Reorganisation and restructuring in Czech and European Law

This thesis deals with the Czech and European legal regulation of corporate bankruptcy
rehabilitation. In the first part, the Czech variant of reorganisation in insolvency proceedings is
analysed and then compared with the German and Dutch legislation. The phases preceding the
decision to reorganise a company, such as the court moratorium, the drafting, approval and
effects of the reorganisation plan, credit financing and the valuation of the debtor's assets are

discussed.

In the second part, this paper examines the Restructuring and Insolvency Directive
accepted in 2019 by European Union and the reasons for its adoption. It outlines the possible
ways of implementing this directive in the Czech legal system and the pitfalls that will have to
be dealt with. It also explains the most important institutes introduced by the Directive, such as
early warning systems, financing of the debtor and the elements of restructuring plans. Since
the Directive has already been transposed into the laws of Germany, Netherlands and Greece,

this paper also looks at the form of their arrangements.

Finally, these types of corporate recovery solutions are compared, their advantages and
disadvantages are presented, and the implications of the new institute of preventive

restructuring for the Czech legal system are discussed.
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Abstrakt

Reorganizace a restrukturalizace v Ceském a evropském pravu

Tato diplomova prace se zabyva Ceskou a evropskou pravni Gpravou sanacniho fesSeni
upadku prévnickych osob. V prvni ¢asti je rozebirana Ceska varianta reorganizace v ramci
insolven¢niho fizeni, kterd je poté srovnana s pravni upravou Némecka a Nizozemi. Jsou zde
rozebrany faze piedchdzejici rozhodnuti o reorganizaci spolecnosti jako napiiklad soudni
moratorium, dale sestaveni, schvaleni a G¢inky reorganiza¢niho planu, avérové financovani ¢i

ocenéni majetkové podstaty dluznika.

V druhé ¢asti se tato prace vénuje smérnici o restrukturalizaci a insolvenci pfijaté v roce
2019 a diivodiim jejiho piijeti. Jsou zde nastinény mozné zptisoby implementace této smérnice
do ceského pravniho tadu a tuskali, se kterymi bude nutné se vypotradat. Rovnéz jsou zde
vysvétleny nejpodstatné;si instituty zavedené touto smérnici jako naptiklad systémy véasného
varovani, financovani ¢i nalezitosti restrukturaliza¢nich plant. Jelikoz tato smérnice byla jiz
promitnuta do pravnich fadt Némecka, Nizozemi a Recka, vénuje se tato prace i podobé jejich

uprav.

Nakonec jsou srovnany tyto typy sanacnich feseni podniki, jsou predstaveny jejich vyhody

a nevyhody a dopady nového institutu preventivni restrukturalizace na ¢esky pravni fad.
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