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Abstrakt

Tato bakalarska prace, jak jeji nazev napovida, se soustfedi na scenaristicky vyvoj
husitské trilogie reZiséra Otakara Vavry nato¢ené mezi lety 1954 a 1956 — film Jan Hus,
Jan Zizka a Proti véem. Analyzuje ideologické a mocenské vlivy, kterym trilogie podiéha a
umistuje ji do kontextu ¢eské kinematografie rané komunistické éry, ale rovnéz do Sirsiho
narativu tzv. husitské tradice, dlleZité to soucasti moderni ¢eské narodni identity, kterou
si po prevratu v roce 1948 privlastnil komunisticky rezim.

Ackoliv literarni pripravy vzniku trilogie byly zapoc&aty jiz pfed unorovym pucem, jeji
hlavni vyvojova faze spada jiz do doby stalinismu. Ve stejné dobé (na poc¢atku padesatych
let) se praci mladych komunistickych historikl protezovanych z nejvyssSich pater aparatu
rodila nova marxisticko-leninska interpretace husitského hnuti. Této nové interpretaci byla
jiz od jejiho zrodu pfiftknuta role historiografického dogmatu. Jeden ze zminénych
mladych historikd, Josef Macek, se podilel na vzniku trilogie coby historicky poradce.
Ovsem Vavrovu filmovou sérii presto nemizeme povazovat za pouhé filmové znazornéni
Mackovych zavér(.

Trilogie, jak tato prace nalézd, je totiz do jesté vétSi miry spojena s podstatné
obvyklejSimi a tehdy obecné pfijimanymi interpretacemi husitské doby a jejiho odkazu.
Tyto interpretace jsou primarné nacionalni a ziskaly zna¢nou popularitu dily literarnimu
dilu Aloise Jiraska. Komunisticky rezim si Jiraskllv odkaz a jeho pojeti na husitstvi
privlastnil, ba ho povysil na legitimni déjepisny zdroj, ale dliraz posunul od nacionalniho
vyznéni smérem k socialné-tfidnimu. Vavrova trilogie je jednim z nejlepsSich (a divacky
nejatraktivnéjsich) prikladl tohoto posunu, ackoliv v nezanedbatelné mire vychazi i z
viditelném rozporu. Prace se také zabyva Vavrovym vlastnim pfistupem k déjepisné latce
a k zanru historického filmu. Shledava, Ze tento je sam o sobé vlastné marxisticky, bez
ohledu na Mackdv vliv.

Klicova slova: husitska trilogie — Otakar Vavra — marxismus — Alois Jirdsek —
ideologie — Josef Macek — Milo$ Vaclav Kratochvil — historicky film — interpretace



Abstract

This thesis, as its name suggests, deals with the screenplay development of Otakar
Vavra’s Hussite Trilogy filmed between 1954 and 1956 — John Huss, Jan Zizka and
Against All. It analyses the ideological and power influences to which the Trilogy was
subjected and places it in the context of the Czech cinematography of the early
communist era but also in the wider narrative of the so called Hussite Tradition, a
supposedly timeless legacy of the early 15th century’s Hussite movement present in the
Czech national identity and appropriated by the Communist régime after the 1948 coup
d’état.

While literary preparations for the Trilogy began already before the Communist putsch,
most of its development already took place under Stalinist totalitarian supervision. In the
same time (early 1950s) a new historiographical interpretation of the Hussite movement
based on Marxist-Leninist doctrines was conceived by young historians close to the
highest levels of power hierarchy. This new interpretation was from its very conception
meant to become a historiographical dogma. One of the young historians, Josef Macek,
also took part in the development of the Trilogy as a historical consultant. However
Vavra’s films are by no means a mere cinematic representation of Macek’s conclusions.

The Trilogy, as the thesis concludes, is to an even larger extent entangled in much more
common and popularly accepted interpretations of the Hussite era and tradition. These
are primarily nationalistic and gained widespread popularity thanks to writings of Alois
Jirasek, a popular Czech writer of the early 20th century. The Communist régime
embraced Jirasek’s legacy, but shifted the accent from nationalism to class struggle.
Vavra’s film project is one of the best (and most attractive) representations of this shift,
even though it also includes some of Macek’s conclusions which are often in direct
contradiction to older interpretations of Hussitism well represented in Jirasek’s oeuvre.
The thesis also deals with Otakar Vavra’s own approach to historical film, which, as it
finds, is in itself a Marxist one, regardless of Macek’s influence.

The text is subdivided into a historical-theoretical part and one concerned with research
of archival materials. The first part introduces the context of the so called Hussite
Tradition, its place in the collective mind of modern Czech nation and the relationship of
the post-1948 régime towards it. It also describes the functioning of the state-owned
Czech film industry in the Stalinist era. Second part of the main text concerns the analysis
of each of the versions of the Trilogy’s screenplays and interprets it and the final film
versions from the point of view of ideology and propaganda.

Keywords: Hussite Trilogy — Otakar Vavra — Marxism — Alois Jirasek — Ideology —
Josef Macek — Milo$ Vaclav Kratochvil — Historical Film — Interpretation
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1. Uvod

Zrod husitské trilogie reziséra Otakara Vavry a jeho spoluautora Milose Vaclava
Kratochvila — film& Jan Hus (1954), Jan Zizka (1955) a Proti véem (1956) — trval téméF
deset let. Scenaristické pripravy mizeme vysledovat do roku 1947, zatimco distribucni
premiéra posledniho z trojice snimk{ se odehrala az na podzim 1957.

Takto vymezena dekada predstavuje soucasné obdobi nastupu a upevnovani
komunistického rezimu v Ceskoslovensku, upevnéni také v oblasti kulturniho a
akademického Zivota. Soucasti tohoto procesu byla mj. tvorba marxisticko-leninské
reinterpetace c¢eskych déjin, zejména jeji z komunistického hlediska zfejmé
nejatraktivnéjsi kapitoly, doby husitské. Zminéné reinterpretace se na poli historiografie
chopila skupina mladych marxistickych badatelll, predevsim Josef Macek a FrantiSek
Kavka.

Prvni koherentni publikace o husitském obdobi napsané ve stylu marxisticko-
leninské historiografie pravé Mackem a Kavkou spatfuji svétlo svéta v letech 1952 a 1953,
tedy pravé v obdobi vrcholici scenaristické geneze Vavrova a Kratochvilova filmového
projektu. Macek se navic na tématicky spfiznéné trilogii podilel jako odborny poradce.

Oficialné deklarovanou hlavni inspiraci pro trilogii ovSem bylo dilo spisovatele
Aloise Jiraska, které se nese v duchu ¢eského nacionalismu. Na druhou stranu i toto dilo
proslo po unoru roku 1948 vyraznou reinterpretaci v ramci tzv. Jiraskovské akce, jejimz
ucelem bylo jiz nezijiciho literata posunout do pozic konformnich s novym rezimem.

Nelze opomenout ani fakt, Ze spisovatel M. V. Kratochvil, ktery je spolu s Vavrou
podepsan pod scénafi trilogie, mél s husitskou tematikou sam zkusenosti (mj. na pocatku
padesatych let se napsal dva romany o Janu Husovi). Sou¢asné je tfeba mit na paméti, ze
na pocatku rozebiraného filmového projektu stala osobni iniciativa zminéné autorské
dvojice, nikoliv primarné objednavka oficidlnich mist.

Navzdory chronologickym a personalnim konexim je tedy jasné, ze Vavrovu
filmovou sérii nemlZeme povazovat za pouhé umélecké zpracovani rodiciho se obrazu
husitského hnuti uzplsobeného potfebam komunistické vliady. Paleta jejich inspiraci je
evidentné rozsahlejsi.

Predkladana prace ma dvoji cil. Zaprvé popsat vznik a vyvoj scénarl husitské
trilogie od prvnich filmovych povidek az do definitivni verze a realizovaného filmu. Za
druhé posoudit vliv vySe naznacenych interpretaci husitské doby (Mackovy marxisticke,
Jirdskovy nacionalistické a Kratochvilovy a Vavrovy vlastni) na zplsob, jakym s
historickymi udalostmi a postavami scénare vysledné filmy nakladaji.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti: historicko-teoretickou a badatelskou.

V té historicko-teoretické bude popsan vyvoj obrazu husitské tradice v ¢eském
vefejném prostoru od devatenactého stoleti do doby vzniku Vavrovy trilogie, a déle v ni
budou urcena specifika jednotlivych ideologickych interpretaci husitské tematiky, které
maji zjevnou souvislost s rozebiranymi filmy — tedy v prvni fadé pojeti FrantiSka
Palackého, Aloise Jiraska a ¢eskych marxistickych historika.

Ugelem predkladané prace neni posuzovat tyto interpretace z hlediska historické
skute¢nosti (vyjimku mohou tvofit pouze pripady kdy mize takovy soud vypovédét o
UCelovosti dané interpretace), nybrz je popsat za U¢elem ustaveni kontextu pro vyzkum
prament pfimo souvisejicich s filmovym triptychem.

PFi tvorbé tohoto kontextu jsou nepostradatelnymi sekundarnimi zdroji texty Petra
Corneje, Jifiho Raka, Ivana Klimese, Petra Sdmala a Jana Randéka. Rak se dlouhodobé
zabyva vyvojem ¢eskych historickych stereotypU, véetné moderni husitské tradice a jejich
dobovymi okolnostmi ovlivnénych podob. Cornej, Klime$, Sdmal a Randak se v nize
citovanych dilech vénuji vztahu komunistického rezimu a historického Zanru. Zejména
Cornejovy texty Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového



nazirani na déjiny a Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas’ jsou vzhledem k pfimé tematické
soubéznosti pro tuto praci krucialni.

Historicko-teoreticka ¢ast rovnéz nabidne zakladni medailony obou kli¢ovych
filmovych tvircl a bude se zaobirat charakteristikami jejich stylu se zamérenim na prvky
souvisejici se zplsobem, jakym pracuiji s historickou latkou. A nakonec prvni ¢ast nastini
organiza¢ni pomeéry v pounorové ¢eské kinematografii souvisejici s mocenskymi otazkami
ve statnim filmu a se schvalovacim procesem, kterym musely zkoumané scénare proijit. V
téchto otazkach vychazim zejména z knihy Petra Szczepanika Tovdrna Barrandov: Svét
filmart a politicka moc 1945-1970.2

Badatelska cast prace se zaméfi na samotny vyzkum primarnich pramen(
uloZzenych zejména v Narodnim filmovém archivu: scénarll, zaznamU z jednani Filmové
rady, odbornych posudkl a souvisejici korespondence. Cast souvisejicich dokumentd,
zejména osobnich pisemnosti Otakara Vavry, se nachazi v drzeni Jitky Némcové, ktera
byla tak laskava a svij soukromy archiv mi dovolila zkoumat. DUllezitym objektem pro
vyzkum jsou samozrejmé téz samotné filmy.

Nastinény vyzkum se zamérenim na ideologické aspekty zkoumanych textd bude
doprovazen jejich vzajemnou komparaci, jak v pripadé kontextualnich pramend v
historicko-teoretické Casti, tak zejména co se tyCe jednotlivych fazi vyvoje Vavrovych a
Kratochvilovych scénéri. V kombinaci se zmapovanim mocenskych vztah( funguijicich ve
statnim filmu ve vytycené dobé by tak prace diky tomuto vyzkumu a komparaci méla byt
schopna odpovédét na nasleduijici otazky:

1. Do jaké miry se filmové pojeti husitstvi shoduje s pojetim Aloise Jiraska, a jak s
timto zdrojovym materidlem tvirci pracuji (také ve vztahu k tzv. Jirdskovské akci)?

2. Do jaké miry jsou udalosti a postavy husitské doby ve Vavrové a Kratochvilové
pojeti prezentovany ve shodé s oficialni pounorovou marxistickou interpretaci predlozenou
Josefem Mackem?

3. Kdo mél nejvétsi vliv na vyslednou podobu Vavrovy a Kratochvilovy trilogie? Do
jaké miry autori ustoupili oficialnim poZadavkim reZimni moci predstavované Filmovou
radou a dal$imi organy?

4. Je vztah husitské trilogie s pfedunorovym vyvojem tzv. husitské tradice spise
kontinuitni nebo diskontinuitni?

1 Petr Cornej, Husitsk4 trilogie a jeji dobovy ohlas. In: Petr Kopal (ed.), Film a dé&jiny. Praha: NLN
2004, s. 84-98.

2 Petr Szczepanik, Tovarna Barrandov: Svét filmart a politicka moc. Praha: NFA 2016.

2



2. Historicko-teoreticka c¢ast
2.1 Husitska tradice a jeji interpretace

2.1.1 Pojem “husitska tradice”

Tzv. “husitska tradice” tvofi neprehlédnutelnou soucast ¢eské narodni mytologie.
Presto nelze pfi sledovani vyvoje této tradice vychazet z dlouho obecné prijimané
predstavy, ze odkaz Mistra Jana a “bozich bojovnik(” tvofi jakousi bilou nit, ktera se
tahne celymi nasimi modernimi déjinami.

Jak uvadi J. Rak: “StarSi ceské déjepisectvi s oblibou péstovalo predstavu
nepretrzité husitské (marxisté pridavali jesté adjektivum ‘revoluéni') tradice, udrzujici se v
lidovych vrstvach od lipanské bitvy az do novovéku navzdory rekatolizaénim pokusim o
jeji vymazani nebo nahrazeni tradicemi novymi, zvlasté nepomucenskym kultem.
Soucasné historické badani témito nazory ovSem dlkladné otfaslo. PredevsSim se
ukdzalo, Ze husitské povédomi nebylo v Cechéch zdaleka rozsiteno v té mite, ktera byla
predpokladana, a to ani v nekatolickém prostredi.”3

Rak jako priklad uvadi naprostou absenci husitskych odkaz(l pfi nevolnickych
boufich roku 1775, a rovnéz mnozstvi odmitavych textd tykajicich se husitského hnuti
publikovanych v reakci na probihajici Velkou francouzskou revoluci. Nalézame-li u nékoho
na konci osmnactého stoleti, tedy v dobé prvni (Casto nazyvané “obranné” i
“konsolidacni”) faze narodniho obrozeni, odkazy na kaliSnické reminiscence, jsou to
jednak nékteri “radikalni josefinisté usilujici o cirkevni reformu”, ktefi “Husa chapali jako
jednoho ze svych predchlidcd”, a déle ti, ktefi se za statni podpory a souhlasu domahali
Zizkovy véle&nické tradice s ohledem na vyzvu k &eskému véleénému Usili proti revoluéni
a nasledné napoleonské Francii.4

J. Randak v publikaci V zafi rudého kalicha rozebira samotny termin “husitska
tradice”. Tradice, dle Randaka, neni jevem stabilnim a objektivné danym a nem(ze byt z
takového stanoviska zkoumana (jak Cinili napfiklad marxisté Fr. Kavka a J. Macek). Cituje
dale britského historika Erica Hobsbawna a jeho poznatek, “Ze tradice, kterym je
pfipisovano dlouhé trvani, jsou ¢asto dilem nedavnych let a starobylost jen uginné
predstiraji prostrfednictvim rozlicnych festival, ritudll, textd &i reci...”® Tuto definici Ize
aplikovat i na zpUsob, kterym jsou v modernim ¢eském verejném diskurzu vyuzivany
husitské reminiscence, at jiz v ¢asech pokrocilé faze narodniho emancipace, prvni
republiky nebo pounorového rezimu.

Pres nastinénou problemati¢nost pojmu “husitska tradice” a prestoze, jak uvadi
textu uvedeny termin pouzivan alespori tam, kde ho nelze nahradit konkrétnéjSim
vyrazem. Husitskou tradici budiz pro Ucely této prace minéna navaznost, kterou
predstavitelé urcitych politickych proudt v rlznych dobach vidéli mezi husitskym hnutim
patnactého stoleti (véetné jeho predobrazu v postavé cirkevniho reformatora Jana Husa a
v SirSim smyslu i jeho pokracovatelll v podobé utrakvistické cirkve a ¢eskych bratfi) a
svymi vlastnimi nazory a aktivitami, a kterou verejné propagovali.

3 Jifi Rak, Byvali Cechové...: Ceské historické myty a stereotypy. Praha: H+H 1994, s. 51.

4 Tamtéz, s. 52-56.
Srov. Jifi Rak, Zrod novodobé husitské tradice. In: Husitsky tabor: Sbornik Muzea husitského
revolucniho hnuti 2, 1979, s. 97-106.

5 Jan Randak, V zari rudého kalicha: Politika déjin a husitska tradice v Ceskoslovensku 1948-1956.
Praha: NLN 2015, s. 59-60.



Je nutné zdlraznit, Ze pokud mizeme mluvit o néjaké kontinualni husitské tradici,
jedna se pravé o jeji moderni vyvoj, tedy od narodniho obrozeni do redlného socialismu (a
vlastné do dnesnich dob). Predkladana prace takto vyznaceny cCasovy horizont
neprekroci, coz snad poslouzi jako dostatecné ospravedinéni pouziti jinak abstraktné
plsobiciho pojmu “husitska tradice”.



2.1.2 Moderni husitska tradice

Novodoba husitska tradice se vyrazné rozviji v druhé (tzv. ofenzivni) fazi narodniho
obrozeni, tedy v prvni poloviné devatenactého stoleti. Postavy husitského hnuti se
postupné stavaji ¢astym namétem divadelnich her. Své Siroké rétorické uplatnéni tradice
naléza béhem praZskych revolu€nich udéalosti roku 1848.

Jak uvadi Petr Cornej: “Tkvélo hluboko v logice véci, ze ¢eské narodni hnuti jako
organicka slozka modernich emancipacnich proudl nalezlo v husitstvi svij prfedobraz i
historické zd{ivodnéni.”s

FrantiSek Palacky vydava v letech 1850-51 treti dil svych Déjin narodu ceského,
zabyvaijici se pravé husitstvim. Palackého dilo a jeho naprosto krucialni vyznam pro
vSechny nasledujici védecké i popularni interpretace husitské doby bude rozebrano nize.

Zasadni pro masovou popularitu husitské tradice a nalezeni jejiho nezaménitelného
mista v domacim verejném diskurzu je ale nepochybné obdobi vzniku moderni ¢eské
politické reprezentace po liberalizaci rakouské monarchie zapocaté v Sedesatych letech
devatenactého stoleti, predevsim pak v souvislosti s prusko-rakouskou valkou, ktera po
letech opét dala Cechlim zaZit pfitomnost nepratelské armady na vlastnim Gzemi, a s
rakousko-uherskym vyrovnanim, kterym se Cesti predstavitelé citili odsunuti na vedlejsi
kolej.”

Rak uvadi, Ze roku 1868 doslo v souvislosti s dualizaci monarchie k “viné
protestnich lidovych shromazdéni, priznacné oznacovanych jako tabory lidu, které se
konaly na pamatnych mistech, spojenych vétSinou s vyznaénymi historickymi udalostmi,
mezi nimiz pochopitelné nemohly chybét lokality husitské. Pravé proslovy zde
prednasené” pokracuje Rak “a celkova atmosféra doprovazejici taborové hnuti prispély k
definitivnimu fixovani podoby husitské tradice jako nosné osy celych Ceskych déjin, k
chapani ¢eského naroda jako dédice a pokracovatele bozich bojovnik(.”8

Pravé zné husitské tradice zaziva v obecném povédomi a verejném i politickém
prostoru v ¢asech prvni republiky, jez se k ni i Usty Tomase Garrigua Masaryka oficialné
pfihlasila (pfikladem budiz enigmaticky vyrok proneseny prvnim c¢eskoslovenskych
prezidentem pfi navratu do vlasti: “Tabor je nas program!”).? V lednu 1920 vznika z
disentujici ¢asti ceskych katolikll Cirkev Ceskoslovenskd, kterd se v Husovi a jeho
nasledovnikim bezvyhradné hlasi. Podobné tak se Ceskojazycni luterani jiz v prosinci
1918 spoji s nékterymi dal§imi protestantskymi denominacemi v Ceskobratrskou cirkev
evangelickou, ktera se pfihlasi k Husovi, Chelc¢ickému a Komenskému. Husitska
ikonografie je vyrazné ptitomna Ceskoslovenskych legiich a v po valce budované branné
moci (a zUstane neméné pritomnou i v komunistické lidové armadé a moderni Armadé
Ceské republiky).

Soucasti verejnosti Masarykovy republiky pfijimaného a statnim aparatem
zdUraznovaného utrakvistického déjinného narativu je i predstava pfimé ideové
navaznosti mezi husity, ¢eskymi bratry, narodnimi obrozenci a zakladateli samostatného
Ceskoslovenska. Vystiznym prikladem propagace této kontinuity budiz Uryvek z textu k i
dnes popularnimu sokolskému pochodu Josefa Suka V novy Zivot, ktery u pfilezitosti
uvedeni kompozice na olympijskych hrach v Los Angeles v roce 1932 napsal Petr Kficka:

6 Petr Cornej, Husitstvi a husité. Praha: Karolinum 2019, s. 445.
7 J. Rak, Byvali Cechové..., s. 59.
8 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 63.



“V boj, narode mdj,

at' pravda Pané vitézi,

at'hvézdou véku v dal

z Cech pla lidstvu idedl.

Zarn zmiral Mistr Jan, trpél Amos a bil se Masaryk.
Plapol pravdy té znovu vas nechat zapaluje v Sik!”10

Husitské reminiscence pouziva v ¢asech prvni republiky v té ¢i oné formé nejen
sokolska obec ale i vétSina obdobnych c¢eskojazyCnych vlastenecky zamérenych
zajmovych spolkl i politickych stran napfi¢ politickym spektrem (pfirozenou vyjimku tvori
lidovci, stejné jako nemaly pocet katolickych sdruzeni, napf. Orel). To co nazyvame
husitskou tradici tvofi tedy ve dvacatych a tficatych letech jiz naprostou vétSinou
verfejnosti obecné prijimanou soucast ¢eského narodniho védomi. Jeji postaveni bylo
navic pribézné aktivné upevriovano, protoze témeér na vSechny roky mezi lety 1915 az
1937 pripadlo pétisté vyro¢i néjaké z kaliSnického hlediska vyznamné udalosti. K tomu
musime jesté pricist tfisté vyroci proklinané bitvy na Bilé hofe v roce 1920 a slavnosti
pétistého desatého vyro¢i upaleni Jana Husa v roce 1925, které byly urcitou nahradou za
valkou a rakouskymi Urady vyrazné umensené oslavy o deset let dfive.!!

Husitska tradice nebyla za prvni Ceskoslovenské republiky méné vudypiitomna a
méné oficialné propagovana, nez pozdéji v obdobi viady komunistické strany, kterému se
tato prace bude bliZeji vénovat na nasledujicich rfadcich. Presto je tfeba pravé na tomto
misté zminit jeden dllezity rozdil: za predmnichovské republiky neexistoval, narozdil od
doby po roce 1948, Zadny mocensky a ideologicky monopol v podobé uradu
kontrolujiciho statni propagandu nebo ve formé viady jen jedné politické skupiny.

Ve vykladu husitského hnuti za prvni republiky existovala pluralita, a to nejen v
propagacni roviné tykajici se politickych a ob&anskych uskupeni, ale také v odborné
sféfe. V letech 1927 az 1933 vychazi &tyrdilna publikace Josefa Pekare (1870-1937) Zizka
a jeho doba, v niz renomovany historik zpochybriuje Palackého predstavu husitstvi coby
primarné narodné (protinémecky) zaméreného hnuti.

JiZ v Uvodu k prvnimu dilu Pekar vyzyva k odbornéjSimu a vyvazenéjSimu pohledu
na husitskou dobu, zbavenému novodobych ideologickych aktualizaci: “Kazdy déjinny
¢initel, kazda myslenka jeho i vSecko dilo jeho nese na sobé duchovni pecet své doby: jen
S ni a v ni mozno je mu rozumeéti, jen s ni a z ni mozno jej vyloziti...12 Vyvody Palackého v
posledni formulaci jejich byly psany pred vice nez padesati lety, koncepce jejich pochazeji
vSak jiz z doby Palackého védeckych pocatkl pred sto lety a je pfirozeno, Ze nesou na
Cele znameni svého duchovniho rodisté. T. j. té€ doby, v niz romantismus, nacionalismus i
liberalismus se spojily, aby zidealisovaly a vlastnim predstavam a cildm pfiblizily podobu
daleké minulosti, ktera méla stati se ponékud i vzorem a programem pfitomnosti...3
Dnesni Ceska pritomnost neni, pravda, veskrze pfizniva védecké snaze, ktera touzi
poznati skute¢nost v pravdé jeji, bez ohledu na to, rusi-li tim popularni pfedstavy, z nichz
nékteré se staly agitacni pomuckou stran.”14

10 Viz Josef Suk, Petr Kfi¢ka, V novy Zivot: Slavnostni pochod (noty a slova). Praha: Hudebni
matice Umélecké besedy 1932.

11 Petr Cornej, Husitské tematika v deském filmu (1953-1968), s. 13. (3)

12 Josef Pekaft, Zizka a jeho doba, Dil prvy: Doba se zvidstnim zfetelem k Taboru. Praha: Vesmir
1933, s. 9.

13 Tamtéz, s. 11.

14 Tamtéz.



Pekarliv prisné védecky styl, odmitajici veSkeré aktualizace husitského odkazu a
zpochybnuijici zavedené a Siroce prijimané myty, se samoziejmé nedockal (to ani nebylo
autorovym Umyslem) popularity u neodborné verejnosti. Piesto se autor Zizky a jeho doby
docka v povaleéné dobé obzvlastnino zatraceni ze strany Zderika Nejedlého i
pounorovych marxisticko-leninskych historika.

Zaklad oficialni interpretace husitstvi z doby po roce 1948 se objevuje také jiz v
mezivalecné dobé. Je obsazen ve dvojici textld komunistického novinare a blizkého
Gottwaldova spolupracovnika Jana Svermy (1901-1944): Proti panské jednoté (1936) a
Hus, Tabor a nase doba (1937). Pozdéjsi padly bojovnik Slovenského narodniho povstani
zde poprvé soustavnéji nastinuje komunisticky vyklad husitstvi, navic tak ¢ini jiz v dobé
ohrozeni republiky nacismem.

“Ne, husitské valky nebyly nabozenskym blouznénim, ani narodni valkou Cechd.
Husitské valky — to byla socialni revoluce ¢eského lidu proti vykofistovani, proti Utlaku a
za svobodu”, zavrhuje v prvnim uvedeném textu Sverma nédbozensky i nacionalisticky
vyklad, a dale vytvari explicitni paralelu mezi lipanskou panskou jednotou a Ceskou
prfedvale¢nou burzoazii a také mezi Zikmundem a jeho kfizaky a “faSistickou
kontrarevoluci”.1®

Pfi popirani nacionalniho vyznamu husitstvi zdlraziuje, ze “po boku ceskych
husitl bojovala fada némeckych lidi”.16

N&bozensky vyklad husitstvi zase Sverma umensuje v Husovi, Tdboru a nasi dobé:
“‘Pokrokari' v€erejSka i dneska, ktefi véc pokroku posuzuji Uzce ze svého idealistického
stanoviska, snazili se zase vyuziti nabozenského charakteru husitského hnuti k tomu, Ze
J. Husa a husitské hnuti stavéli proti strnulosti katolickych naboZenskych dogmatu,
jsouce hotovi pod praporem faleSného ‘pokrokarstvi’ vésti spory a boje, které v dnesni
dobé ztratily jiz reality a tim vyznamu.”17

Odboj husitl proti fimské cirkvi tak Sverma zdiivodriuje, jak se v marxistickém
vykladu nasledné stane obvyklym, ryze materialné: “...povstal v§echen Cesky pracuijici lid,
aby se osvobodil od cirkve, ktera tehdy vlastnila jednu tretinu veskeré pldy a ktera byla
nejvétsim bohacem a vykoristovatelem”.18

Je nutno zminit, Ze Sverma narozdil od pozdé&j$ich marxistickych historik( (a také
od filmd Vavry a Kratochvila), neinterpretuje Husa jako socialniho reformatora a
revoluéniho rétora. Vlastné se jeho Uloze v podstaté nevénuje, a soustfedi se primarné na
kazatelovy nasledovniky.

A pravé husitstvi jiz jednoznacné predstavuje jako hnuti socialné revolucni, které
prfedbéhlo svou dobu, a komunisty dvacatého stoleti prezentuje jako jeho pfimé
nastupce.

V podobném duchu husitstvi ve stejné dobé interpretovali také marxisticti historici
Jan Slavik, Zavis Kalandra a Kurt Konrad. Prvni dva jmenovani se ovSem nasledné s
komunistickou stranou rozesli (Kalandra dokonce skoncil v roce 1950 na Sibenici), takze
jejich vliv na pounorovy marxisticky vyklad, nemohl byt narozdil od praci Konrada a
Svermy zmitiovan. Cornej piitom zvlasté Kalandrovu brozuru Znameni Lipan oznaduje za
praci nejen agitaéni, ale (narozdil od Konradovych a hlavné Svermovych text(l) do znaéné

15 Jan Sverma, Proti panské jednoté. In: Franti$ek Kavka, Husitska revoluéni tradice. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury 1953, s. 310-311.

16 Tamtéz.

17 Jan Sverma, Hus, Tabor a nase doba. In: Franti§ek Kavka, Husitskd revolucéni tradice. Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury 1953, s. 314.

18 J. Sverma, Proti panské jednots, s. 310.



miry i plné odbornou. Kalandrovo vysvétleni husitstvi v souvislosti s Engelsovou teorii
“obecné krize feudalismu” se koneckoncl po Unoru stalo oficialnim dogmatem.1®

2.1.2.b Husitska tradice v povale¢né a pounorové republice

Po druhé svétové vélce se husitské reminiscence vraceji s nové obnovenou silou,
pricemz jiz pred unorem 1948 mlzeme shledat, Ze socialni rozmér zacina ve verejném
vnimani tohoto hnuti hrat vyraznéjsi roli. Pfikladem mUze byt pfedunorovy film Viadimira
Borského Jan Rohac¢ z Dubé (1947), ve kterém sice je$té jednoznac¢né dominuje
nacionalni rozmér polipanského odboje, ale jehoz mluveny prolog je na druhou stranu
kompilaci vét z obou citovanych textd Jana Svermy (v&etné& zminky o tom, Ze zapas mezi
“Ceskym revolu¢nim lidem” a panskou jednotou “trva v nasem narodé podnes”).20
prezentace husitskému odkazu publikace historika a politika Zderika Nejedlého
Komunisté, dédici velkych tradic ceského ndroda z roku 1946. Nejedly byl v mnoha
ohledech paradoxni osobnost: velebil Masaryka i Lenina, byl nacionalistou vzhlizejicim se
v narodnim obrozeni i propagatorem proletarského internacionalismu, predevsim $lo ale
(zvlasté v pozdnich letech Zivota, tedy praveé po druhé svétové valce) o dogmatika s — jak
uvadi J. Randak — “dichotomickym a mechanicky dialektickym vidénim svéta”.21

Toto vSe jej Cinilo logicky nejlépe vybavenym propagatorem nové a v porovnani s
dobou prvni republiky podstatné nacionalisti¢t&jsi linie povaledné KSC. Zatimco Sverma,
Kalandra a Konrad v predmnichovské dobé zdlraznovali témér vyhradné spolecensky a
internacionalni rozmér husitského hnuti, Nejedly nevaha hrat na narodoveckou strunu
stejné jako na tu socialné revoluéni.

“Ale ovSem nasSe ideologie nas uci a nase zkuSenost nas naucila velmi dobre
rozeznavat vselijaké slozky naroda. My ne kazdého a ne vSechny pokladame za narod a
narodni lidi. My vime, Ze narod je slozen ze tfid, Ze je slozen i z rozliénych vrstev, a Ze tyto
tfidy a vrstvy nestejné representuji narod a ne vSechny stejné jsou nositeli narodnich
tradic,” uvadi napriklad.22 Nejedly tedy pojem “narod” ztotozriuje pouze s jeho lidovymi
vrstvami.

Soucasné navazuje na jiz za prvni republiky popularni predstavu husitské tradice
jako néceho prostupujiciho ¢eskymi déjinami a vedouciho narod ke spolecenskému
pokroku. Misto navaznosti mezi velkymi osobnostmi (Hus, Komensky, Masaryk) a
konkrétnimi hnutimi (husité, ¢esti bratfi, obrozenci), ale Nejedly pracuje s predstavou
husitského odkazu jako néc¢eho neseného lidovou tradici. A tento odkaz mél v kazdé
dobé najit uplatnéni v urcitém pokrokovém spolecenském ¢&i politickém proudu. Mze byt
prekvapivé, Ze vedle obvyklé Jednoty bratrské a narodniho obrozeni povaZuje za takovy
pokrokovy proud i mladoceské politiky v druhé poloviné devatenactého stoleti (mladocesi
se pozd&ji spojili do Ceskoslovenské narodni demokracie, nejpravicovéjsi statopravni
strany prvni republiky), a jesté i masarykovskou “taborskou republiku”, kterou oznacuje za
nesplnény ideal.23

Vrcholem této lidové tradice husitstvi ale ma byt bolSevicka revoluce a tudiz
komunisticka strana:

19 P. Cornej, Husitska tematika v deském filmu (1953-1968), s. 18. (€. 3)
20 J. Sverma, Hus, Tdbor a nase doba, s. 316.
21 J, Randak, c.d., s. 61.

22 7dené&k Nejedly, Komunisté, dédici velkych tradic deského ndroda. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1950, s. 15.

23 Tamtéz, s. 29 a 32.



“A pro¢ my — a my tak jako nikdo jiny — mUlZeme takto stoprocentné a bez
vSelijakych jinde oblibenych vytacek pfijimat a pokracovat v téchto tradicich? Protoze
jsou-li velké tradice naseho naroda lidové — a ony skutec¢né jsou! — pak my nemame
nejmensi priciny k jakékoliv reservé neb nedlvére k nim, jakou maji jini, protoZze my se lidu
nebojime!”24

Nejedly prfitom (opét narozdil od predvale¢nych marxistl) neaktualizuje pouze
husitské revolu¢ni hnuti, ale i samotného Husa. Az komicky vrchol této jeho povale¢né
aktualizace nalézame ve vyjadreni, ze “Dnes by Hus byl hlavou politické strany a jeho
tribunou by nebyla kazatelna, ale prazska Lucerna anebo Vaclavské nameésti. A jeho
strana by byla velmi blizko — o tom mUizeme byt presvédéeni — ndm komunistiim.”25

Zd. Nejedly zaujal v tzv. koSické vladé (1945-46) za komunisty post ministra
Skolstvi a osvéty a do této funkce se opét vratil po unoru 1948. Pravé on stal v prvni radé
za vyhlasenim tzv. Jiraskovské akce, ktera se stala prvnim krokem v komunistické
reinterpretaci ¢eskych déjin.

24 Tamtéz, s. 104.

25 Tamtéz, s. 47.



2.1.3 Palackého pojeti husitstvi

Vyznam historika a politika FrantiSka Palackého (1798-1876) pro historiografické
zpracovani husitstvi i pro jeho obecnou popularizaci je nedocenitelny. Palacky husitskou
dobu zpracoval ve tetim dile své pentalogie Dé&jiny ndrodu éeského v Cechdch a na
Moravé (vydaném v letech 1850-51). Jeho prace o husitstvi se nejen stala dilem Siroce
oblibenym, ale rovnéz svym prvenstvim a rozsahem ziskala postaveni vykladu, na ktery v
podstaté vSichni pozdéjsi badatelé museli reagovat — Palackého pojeti rozvijet,
polemizovat s nim nebo ho vyvracet. To plati jak v pfipadé Jirdska, tak u marxistickych
historik( i u Kratochvila a Vavry.

Palacky popsal husitské obdobi v jeho celistvosti, pro Ucely této prace se vSak
soustfedme pouze na jeho popis obdobi kryjici se s déjem trilogie a jeho hlavni aktéry.

Palacky nahlizi na husitstvi jako na klic¢ové obdobi ¢eskych déjin, které vice, nez
kterékoliv jiné mlze narodu pomoci, aby “vzpamatoval se v tom, ¢eho mu zapotiebi
jest”.26 Stoji jednoznac¢né na strané husitl a nasledné taboritl a sirotkd. Jeho vidéni
historickych udalosti vSak neni ¢ernobilé &i ideologicky pfedem determinované.

Samotného Husa charakterizuje Palacky mj. nasledujicimi slovy:

“Mnoholeté plsobeni tohoto skutec¢né vytecného kazatele v kapli Betlemské na
Starém meésté Prazském nalezi mezi nejdllezitéjsi zjevy véky onoho. Byv méné hrubym v
feCech nezli nékdy Kunrat Valdhauser (Konrad Waldhauser), a méné blouznivym v
myslenkach nezli Mili¢ (Mili¢ z Kroméfize), nerozburoval také posluchactd v té mire, jako
tito jeho predchlidcové: za to ale oucinek jeho kazani byl trvalejSi. Miluvivalt zajisté
predevS§im k rozumu, vodil ku premysleni, a pouciv a presvéd¢iv drive, potom teprv
uzivaval také slov dojimavych a pronikavych.”27

Palacky rovnéz zna¢né detailné zaznamenava obsah Husovych kazani a jeho
naslednou obhajobu, kterézto citace budou z velké &asti zadaptovany u Jiraska i ve
Véavrové trilogii:

“Veliky hluk splsobila zvlasté sada ta, ze papez, prelat nebo knéz, kdyz hresi
smrtelné, neni papezem, prelatem a knézem... dokladaje za priklad, ze i kral, kdyz
smrtelné hresi, neni vskutku kralem: volan jest Sigmund, an s falckrabim a Normberskym
purkrabim z okna se vychyliv, pravé o nebezpecnosti Husova uceni byl rozmlouval, Hus
musel opakovati sadu svou, nacez kral jen fekl, Ze nikdo nezije bez hfichu.”28

Nejzajimavéjsi na celém Palackého li¢eni husitstvi je jeho charakteristika Jana
Zizky, kterda navzdory historikovu krucidlnimu vyznamu pro utvofeni obecnd zazité
predstavy o husitstvi, ma daleko k idealnimu portrétu, ktery vidime u Jiraska i v trilogii z
let 1954-56. Palacky predev§im Zizku nijak vyrazné nevyzdvihuje nad ostatni ddlezité
osobnosti rané faze véalek. Uznava ho jako velkého vojevlidce, ale podobné se vyjadfuje
napf. o jiném hejtmanu, Mikulasi z Husi (Jiraskem upozadéném, ve Vavrove trilogii zcela
absentujicim).29

Palackého Zizka je Jirdskové, Vavrové a Kratochvilové jednookému hejtmanovi
malo podobny zejména, co se tyce jeho osobnich vlastnosti a spravnich a diplomatickych

© 73

schopnosti. Autor Déjin ndrodu Seského Zizku &astuje jako jednoho z “horlivel” a napft.

26 FrantiSek Palacky, Dé&jiny narodu ¢eského I. Praha: Odeon 1968, s. 43.

27 Franti§ek Palacky, Déjiny ndrodu ceského v Cechéch a na Moravé. Praha: Franti$ek Strnad
1940, s. 597.

28 Tamtéz, s. 632.

29 Tamtéz, s. 651.
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mu vycéita odmitnuti pfiméfi s Vartenberkem a dalSimi kaliSnickymi pany v prvnich
mésicich nepokojd.30 Palacky také kriticky zd(razfuje Zizkdv fanatismus:

“Neoblomnym fanatismem pro poboznost vynikal Zizka nejen nade Tabory, ale i
nad Sirotky po ném pozUstalé nade vSecky; aniz umél Setfivati poméru mezi provinénim a
trestem.”31

Sougasné v$ak odmitad predstavu Zizky jako ndbozenského radikdla. Palacky
uvadi, ze mél daleko k radikalismu ostatnich predstavitelt Tabora a “srovnavalt se v srdci
svém tusim nejvice s knézem Janem nékdy mnichem Zelivskym”.32

Portrét kazatele Zelivského je rovndz neméné zajimavy. Palacky jednoznaéné
odmita (at jiz pozitivni ¢i negativni) predstavu prazského knéze jako radikalniho bufice.
Jeho podstatné mirnéjsi Zelivsky je predevsim schopny diplomat snaZici se o néco, co
nikdo jiny nedokaze, udrzet mir mezi Prazany a Tabory.33

Palacky je sice v pozdéjSim vypravovani jednoznacné na strané radikalnich husit(
proti zastancim kompromisu, ovSem v rané fazi husitskych boufi je kriticky napft. k
prazské chuding a jejim exceslim po popravé Zelivského: “Pohfichu véak lid obecny v
Praze neobmezoval se v pouhé Zalosti... také jiné vasné, a to mnohem méné uslechtilé,
vstoupily té doby na jeho.”3* Obecné se vymezuje viCi vystrelkim nékterych radikald,
kterym dava za vinu rozdélovani naroda v kritickych chvilich: “...vandalismus tak
bezuzdny (ni¢eni klaster() ne vSem Husitlm byl po vdli a chuti, ano Ze i vétsina jich v
ohavnosti jej méla, zamyslevsi vzdy jen reformu, nikoli ale zni¢eni fadi cirkevnich. Procez
mnozi z mirnéjSich, a¢ neodpadli-li kone¢né od kalicha, pfece ochabnuli v ochotnosti
zastavati jej bojem.”35

Necernobilost Palackého pojeti mizeme také vidét na jeho vyvazeném popisu
Vaclava IV., kterého sice charakterizuje jako slabého vladce, ovSem prekvapivé nekritizuje
jeho rozhodnuti nepostavit se oteviené proti Rimu:

“Stalo se tusim jen posledni jiskrou slusnosti a Ucty ku paméti otce zboznélého, Ze
Vaclav, maje sebe vzdy jesté za pravého krale Rimského, nepostavil se v pfiging této
zjevné proti oné cirkvi, jejimzto nejvy$Sim opravcem byti se pravil.”36

Rovnéz c¢esti pani nejsou v Déjindch ndrodu ceského vykresleni s ¢ernobilou
negativitou. Palacky narozdil od Vavry a Kratochvila (a samoziejmé marxistickych
historik{l) nijak neznevazuje jejich ndbozenska presvédceni a nedegraduje tyto na pouhy
prostfedek k udrzeni a rozsifeni moci a statk(l. V souvislosti s viidcem kali$nickych
$lechticti Cefikem z Vartenberka zmifiuje jeho pfinos k upeviiovani utrakvismu, a sice, ze
“co poru¢nik mladého pana Oldficha z Rosenberka, dal dne 17. Cervna (tj. 1417) ohlasiti
po vSech rozlehlych panstvich Rosenberskych, Ze vSichni knézi a farari, ktefi vecCeri pané
pod oboji splsobou rozdavati se zdrahaji, maji v urcitém c¢asu sméniti se o mista sva s
témi, ktefi k tomu ochotni jsou.”37

Vg Vvivs

30 Tamtéz, s. 663.
31 Tamtéz, s. 726.
32 Tamtéz, s. 708.
33 Tamtéz, s. 695 a 709.
34 Tamtéz, s. 724.
35 Tamtéz, s. 671.
36 Tamtéz, s. 637.

37 Tamtéz, s. 646.
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Déjiny narodu ceského sice vidi koreny husitského hnuti v otazkach naboZenskych,
ovSem obecné se vice soustfedi na jeho sekularni rozmér — néarodni, v mensi mire i
socialné revolucni. Soucasné, protoze stoji pevné na strané taboritll a dalSich radikald,
¢ini pravé z nich, nikoliv ze “Zivotaschopného stfedniho sméru”, “personifikaci Cistého,
demokratického a eo ipso pokrokového husitstvi (potazmo i Sesstvi),” jak pise Cornej.8
Palackého opomijeni teologického rozméru husitské reformace, stejné jako idealizace
jejino radikalniho proudu (na Ukor umirnéného na polipanského husitstvi), nasledné prejali
nejen Jirasek, Kratochvil s Vavrou ¢i Macek a Kavka, ale v jisté mife také napf. T. G.
Masaryk ¢i dokonce (minimalné v pfipadé prvniho aspektu) V. V. Tomek.

Palackého dilo, vyjma z velké d&asti zde uvedenych odchylek, se ve své
zjednodusené formé stalo jadrem obecné vzitého a prijimaného nazirani na husitskou
dobu. A prave s timto naziranim museli pracovat nejen pounorovi marxisticti historici (chté
nechté), ale jesté vice Vavra, Kratochvil a rezimni organy tuto dvojici dozorujici, méla-li byt
vznikajici filmova trilogie pro verejnost pfijatelna a jesté Iépe atraktivni.

38 Petr Cornej, Vnimani husitstvi v deské moderni a postmoderni spoleénosti. In: Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy 53,
2014, ¢. 1, s. 30.
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2.1.4 Jiraskovo pojeti husitstvi

S husitskou dobou se v dile Aloise Jiraska (1851-1930) setkdme vice, nez s
kteroukoliv jinou epochou Ceskych déjin. Husova doba, ¢as husitskych valek nebo
udalosti po bitvé u Lipan tvofi pozadi pro autorovy romany Slavny den (1879), Mezi
proudy (1887-1890), Proti vSem (1893) a Bratrstvo (1900-1909), pro divadelni hry Jan
Zizka (1903), Jan Hus (1911) a Jan Rohaé (1914) i pro nemélo jeho kratsich literarnich
utvarQ. Husitstvi je navic ve vétsi ¢i mensi mife odkazovano ve vétsiné Jiraskovych dél
odehravajicich se v pohusitské &i pobélohorské dobé, jako je Temno (1913-1915) &i
nedokoncéeny Husitsky kral (1920-1930). UZ z tohoto neustalému se vraceni k husitské
déjin, které nejviditelnéji ovlivnilo vSe, co pfislo po ném — zejména pak dalsi pro Jiraska
zvlasté atraktivni dobu: pobélohorské “temno”.

Jirasek stejné jako Masaryk zdUrazriuje dilezitost husovské, tedy protestantské a
revolucni, tradice pro vyvoj ¢eského naroda na Ukor tradice svatovaclavské, Cili katolické
a konzervativni. Tato alespor zdanliva souhra byla pochopitelné zddrazriovana zvlasté v
dobé prvni republiky, napfiklad historikem a publicistou FrantiSkem Loubalem vzapéti po
spisovatelové umrti:

“Latka historicka uchvatila Jiraska docela a dala mu Zivotni smér i poslani. A na
této cesté zase tak krasné schazi se Jirasek s Masarykem. Masaryk razil cestu Zivotnimu
pojeti nasich déjin, dokazoval védclm, politiklim i narodu, ze i déjiny maji urcity smysl a
proto také nase déjiny, a ten smysl nasich déjin vidél v husitstvi a eskobratrstvi. A to, co
Masaryk snazil se filosoficky zdlUvodniti svétu védeckému, Jirasek prekrasné priblizil
vSemu nasemu lidu.”39

Jirasek sice prikladal velkou dulezitost studiu dobovych pramen( a realistickému a
podrobnému vyli¢eni historickych realii, ovSem nepovazoval se za historika. Jeho dila jsou
vzdy v prvni fadé beletrii, nikoliv odbornymi historickymi texty. To co vyse citovany Loubal
jesté dokazal odlisit pfi srovnavani Jiraska z Masarykem, Zd. Nejedly zcela ignoruje a
Jiraska vnima coby vykladace historické pravdy, jak uvadi napfiklad ve svém doslovu k
vydani Temna z roku 1950: “Nezlstalo tak, pfiSlo jitro, a Jirasek byl velkym jeho
hlasatelem... Proto i dnes ¢téme Temno a uéme se z ného. Velmi nas pouci i posili v boji
proti dnesSnimu Temnu...”40

V Jiraskové pojeti husitstvi hraje prim nacionalni hledisko, pfi némz se autor
soustfedi hlavné na defenzivni charakter celého hnuti. Husité — vyjma nékolika polskych
bratfi ve hie Jan Rohad (1913-14) vyhradné Cesi — vystupuii jako ochranci viasti branici
se proti vpadu némeckych krizakl a Zikmundovych madarsko-kumanskych hord i proti
¢eskym katolikim. Jirasek ale souc¢asné neignoruje vnitfni spory uvnitf hnuti a to ani v
&asech jeho relativni jednoty za Zizkova Zivota.

V téchto sporech nenadrzuje jednoznacné ani jedné strané, ale pravé jednooky
vojevlidce z téchto sporll vzdy vychazi jako ten nejrozumnéjsi, pevny v nazorech, ale
odhodlany nenechat malicherné spory rozvratit spole¢nou snahu. Prikladem mize byt
pasaz ze snad nejnacionalisti&t&jsi Jiraskovy hry na dané téma, z Jana Zizky (1903), kde
titulni figura vyzyva Zelivského a prazské moderaty k jednoté:

“A vam by ted byly milej$i spory o komze a ornaty, o panovani v mésté! Kazdy by
si hledél nejvice svého a nejmin boziho a obecniho, ted, kdy bojujeme tézky boj o

39 Franti$ek Loubal, Alois Jirdsek a pohled do jeho dila. Brno: Mésiénik Cervena a bila 1930, s.
3-4.

40 Zdenék Nejedly, Doslov. In: Alois Jirasek, Temno. Praha: Melantrich 1950, s. 659.
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vysvobozeni zakona boziho a jazyka ¢eského i slovenského, kdyz tahne ukrutny nepfitel
kalicha a vas, Prazané, vaseho mésta.”41

Narodovecky rozmér neni u Jiraska, jak Uryvek také ukazuje, spojen pouze s
obranou vlasti a proti vnéjSim i vnitinim nepratellim, ale téz s otazkou jazyka. V dobé, kdy
némcina byla jesté stale ufedné nadrazena cestiné (a slovenstina byla v Uhrach vylozené
potladovana), jisté pochopitelnou. Jak koneckonctl uvadi Cornej: “Slova jazyk ve vyznamu
fe¢ a narod chapala ¢estina 15. stoleti jako synonyma.”42

V Jiraskové nacionalismu je pfitomen také tfidni rozmér. Husitskymi hrdiny jsou
zejména nizS8i Slechtici a jejich poddani, odhodlani branit svou vilast a veéfici ve
spravedlivéjsi rad. Naproti tomu v fadach antagonistl najdeme oportunistické pany,
zahrani¢ni dobrodruhy a vysoké prelaty. Marxistického ale u Jiraska nenalezneme nic:
proletarskd masa rolnikl a méstské chudiny je sice nahlizena veskrze kladné, ovSem
zlUstava v pozadi za predstaviteli hejtmansko-zemanskych elit.

Poslednim a nejzajimavéjSim komponentem Jiraskova nacionalniho pojeti husitstvi
je otazka konfesijni. Literat ji samoziejmé priklada dllezitost, ovSem vzdy ji pevné spojuje
s ¢eskym jazykem/narodem. Narodnostni hledisko, pfichazi-li do konfliktu s nabozenskym
aspektem, pak previada. Cesti kaligniéti pani kolaborujici se Zikmundem, ale zejména
cesti katolici, hraji sice v pfibézich uUlohu negativni, ovSem nejsou davani na roven
dobyva&nym vetielclim — zjednodusené vystihnuto: jsou preci jen Cechy, tudiz nemohou
byt Uplné zli.

Tuto tezi ilustruje mozna nejlépe jedna z hlavnich postav Proti vS§em, lounovicky
probost. A¢ je katolikem a jednim z hlavnich antagonistl pribéhu, pfeci neni v Jiraskové
romanu zcela prost vlastnosti, které ho ¢inni lidskym. Béhem své cesty za Zikmundem, je
probost zhrozen stopami tadéni Zikmundovych Uhr(i v Cechach a na chvili zda se
dokonce zpochybni svou oddanost krali: “...napadlo mu (probostovi), co onen staroch
fekl, ze snad nebyli ani kacifi, ze proto jen zhynuli, Zze byli Cesi.” Probostllv ozbrojeny
doprovod z fad rozmberskych zbrojno$t chce dokonce proti Uhrdim vytahnout a pomstit
své zabité krajany.43

Pozornost si zaslouzi také smrt probosta a jeho vérného sakristiana rukou husitd,
ktera je vyliCena spiSe jako tragédie, nez coby zaslouzila pomsta na antagonistech: “Hluk,
prudky hovor dole pod otvorem ho (probosta) vytrhl. SlySel, Ze shanéji zebfik. Jen chvili
tedy jesté — Pristoupil k sakristianovi. Staroch, sklesly na prknech, Uzkosti plakal; jak na
néj probost promluvil, chytl ho kreCovité za ruce.”#* Pfi Cetbé této pasaze asi zadny
¢tenar, bez ohledu na politicky nazor, ndbozenské vyznani ¢i revoluéni zépal, nemize
nebyt na strané probosta a sakristiana.

Inspiraci pro Jiraskovo ztvarnéni husitstvi byl v prvni fadé Palacky (v€etné Cetnych
dialogll pfimo prevzatych a upravenych), na kterého spisovatel plné navéazal pravé
podrizenim nabozenského a socialniho rozméru hnuti aspektu narodnimu. Jak ale jiz bylo
ukazano, Jirasek se od Palackého odvraci co se tyée postavy a zasluh Jana Zizky.
Nekritické pojeti husitského hejtmana autor Proti vSem prejima od svého pfitele Vaclava
Vladivoje Tomka (1818-1905), konzervativniho historika a politika a nekritického zastance
Zizky, ktery vojevidce zifejmé jako prvni posadil do role vidce celého &eského lidu

41 Alois Jirdsek, Jan Zizka: Historicka hra o 5 jednénich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1955, s. 48.

42 P. Cornej, Vnimani husitstvi v deské moderni a postmoderni spolecnosti, s. 26.

43 Alois Jirasek, Proti vSem: List z eské epopeje. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1950,
s. 158-159.

44 Tamtéz, s. 366-367.
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podoboji, protoze “...cely potomni Ziwot jeho ukazuje, Ze smyslel a citil jako walna
tehdejsi wétsina narodu ¢eského.”45

Tomek, stejné jako Palacky, povazoval Zizku za velkého véale¢nika, ovéem narozdil
od autora Déjin ndarodu ¢eského proto zcela upozadil vSechny ostatni husitské hejtmany.
Uvadi naptiklad, e Zizka sam vymyslel vSechny taktiky spojované s husitstvim,
predevsim vozovou hradbu.46 Stejné jako Palacky zmifiuje Tomek Zizkovu umirnénost,
ov8em nejen v otazkach teologickych, nybrz i obecnéji: zpochybfiuje Zizkovu Gdast na
defenestraci, a pro kazdy pfipad ji omlouvd momentalnim zapalem4? (tuto argumentaci
pozdéji Macek uvede jako priklad Tomkova reakcionarstvi), stejné jako vyvinuje hejtmana
ze sobé& nemilych taboritskych excesl: “Byla by kfiwda pfigitati Zizkowi winu za wsech
zlych ¢inl spachanych wojskem Taborskym na této (jihoGeské) neb jinych pozdéjsich jeho
wyprawach.”#8 Na Zelivského Tomek naopak nahlizi vyhradné jako na “pobadade lidu”49
(zatimco Zizku &astuje titulem “wldce lidu v Praze”s%) a stejné jako taborské knézi i
prazského kazatele odsuzuje jako radikéla a strlijce novot.5

Ackoliv Tomkdv pohled52 a pohled Palackého jsou v mnoha ohledech az zrcadlové
protiklady, u Jiraska se zretelné propojuji do narativu, ktery na jednu stranu heroizuje
nekompromisni husitské radikaly, ale na stranu druhou prebira Tomkovo pojeti Zizky coby
nejen genialniho valecnika, ale i moudrého lidového viidce. Na prvni pohled je ziejmé, Ze
Tomkova a Jiraskova Zizku, nepfili§ podobného Zizkovi Macka a Kavky, z velké &asti
prebira i husitska trilogie Vavry a Kratochvila.

2.1.4.b Vztah pounorového rezimu k Jiraskovi

Jiz bylo uvedeno, ze Zd. Nejedly povazoval Jirdska za zcela legitimni zdroj
historického poznani. Jiz osmnact let zesnuly autor Proti vSem tak byl s navratem
Nejedlého na ministerstvo Skolstvi v Unoru 1948 povysSen na jednoho z nejuctivanéjSich
predstavitelll Ceské kultury, spolu napf. s Bozenou Némcovou, Bedfichem Smetanou di
Mikolasem AlSem. Tento Nejedlého vybér se nezakladal na politickém presvédceni
zminénych umélct (Zadného ze zminénych nemlZeme nazvat levicové zamérenym,
Jirasek byl dokonce v ¢asech prvni republiky senatorem za pravicovou narodni
demokracii), nybrz spiSe na ministrové osobnim estetickém nazoru, ktery se souhlasem
strany dogmaticky prosazoval ze své mocenské pozice.

Vrcholem kulturni politiky symbolizované Nejedlym byla tzv. Jiraskovska akce
oficialné zahajena prezidentem Gottwaldem na Prazském hradé jiz 10. prosince prvniho
roku komunistické vlady.53

45 \Vaclav Vladivoj Tomek, Jan Zizka. Praha: J. Otto 1879, s. 15.
46 Tamtéz, s. 33.

47 Tamtéz, s. 18.

48 Tamtéz, c.d., s. 37.

49 Tamtéz, s. 33.

50 Tamtéz, s. 19.

51 Tamtéz, s. 45.

52 Srov. Jifi Rak, Husitstvi v dile Vaclava Vladivoje Tomka. In: Husitsky tabor: Sbornik muzea
husitského revolucniho hnuti 4, 2014, s. 193-196.

53 Petr Samal, Zndrodnény klasik: Jiraskovska akce jako prostredek legitimizace komunistické
viady. In: Robert Novotny, Petr Sdmal a kol., Zrozeni mytu: Dva Zivoty husitské epochy. Praha:
Paseka 2011, s. 458.
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Podstatou Jiraskovské akce bylo béhem dvou a pUl roku zbyvajicich do stého
vyroCi spisovatelova narozeni (23. srpna 1951) pfipravit nové a cenové dostupné vydani
jeno dila, zacCit se sérii filmovych adaptaci téchto dél a také zalozit Muzeum Aloise
Jiraska. Deklarovanym motivem projektu bylo Jiraska zpopularizovat u Siroké populace a
vymoci mu tak nalezité misto na slunci.54

Jak je vSak patrné, ze uvedené divody mély ke skute¢nym zamérlm daleko.
Jirasek v dobé vyhlaseni akce jiz davno patfil mezi nejoblibenéjsi domaci autory. Jeho
romany tvorily soucast povinné skolni ¢etby a jeho dramata nedilnou soucéast repertoaru
profesionalnich i ochotnickych divadel. Skute¢ny dlvod akce vyplyva z Gottwaldova
proslovu 10. prosince: “hlasime se k Jiraskovi, a je nam blizky — blizsi nez staré
spole¢nosti kapitalistické — Ze ve svém umeéleckém dile mistrné vystihl, které to nase
tradice vedou vpred, k svobodé a k rozkvétu naroda.”ss

Komunisticky rezim si dobfe uvédomoval Sirokou popularitu Jiraska a zavedenost
jeho beletristického pojeti narodnich dé&jin. Jiraskovska akce byla pro KSC prostfedkem k
apropriaci oblibeného literata, ¢emuz nasveédCuje i pfitomnost Alberta Prazaka, predsedy
Spoleénosti Aloise Jiraska, na slavnostnim zahdjeni. Jak uvadi Petr Samal: “P¥itomnost
pozitivisticky orientovaného védce mize byt na prvni pohled prekvapiva, v danou chvili
vSak meéla symbolicky vyznam: komunisticky politik zde jako hlava statu vyjadfoval
respekt k dosavadnim strazclm Jiraskova odkazu a zaroven naznadil, Ze prebira jejich
prapor.”s6

Jiraskovo dilo se v ramci akce skute¢né docCkalo nového vydani, samoziejmée
obohaceného o (vétSinou Nejedlého) epilogy a neméné ideologicky zabarveny
Jiraskova textu, které se neomezily pouze na zmény pravopisu, a ke kterym, jak ministr
tvrdil, mu mél dat svoleni jesté Jirasek za svého Zivota.5”

Z edice Jiraskovych dél, ve které Nejedly osobné dozoroval doslova kaZdou
stranku, tak zmizela autorova vénovani a Casto i motta jednotlivych kapitol. Zmén se
doc&kal dokonce i text hlavni. Jak uvadi Samal, napt. v pfipadé Starych povésti deskych se
jednalo o “poznamky o némeckém obyvatelstvu na ¢eském Uzemi, které se po nuceném
vysidleni stalo minulosti, a text byl v tomto duchu ‘aktualizovan’.58

Zmeény se ovSem ziejmé netykaly infiltrace komunistické ideologie, byt jen v
zastrené formé, do plvodniho textu, ta se omezovala na dodatkové texty a poznamkovy
aparat. Z dlouhodobého hlediska si zaslouzi pozornost hlavné dovétek k Proti vSéem z
pera Ludvika Paleni¢ka, jenz popisuje atmosféru husitské revoluce nasledujicimi slovy:

“Ohnivi kazatelé promlouvaji k lidu a vyzyvaji jej k boji za uskuteénéni
spravedlivého fadu. | kdyz hovofi slovy bible, skryvaji se pod touto dobovou nabozenskou
formou palcivé problémy tfidniho napéti ve stfedovéké spolecnosti, ktera proziva
hlubokou krizi. Stfedoveéky Clovék nedoved! totiz sou¢asnou spole¢nost kritizovat jinak
nez prostrednictvim nadbozenskych nazor(.”s®

54 Tamtéz, s. 457.

55 Tamtéz, s. 459.

56 Tamtéz, s. 458-4509.
57 Tamtéz, s. 469.

58 Tamtéz.

59 Ludvik Paleni¢ek, Doslov. In: Proti vsem: List z ceské epopeje. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1950, s. 476.
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Pozornost si tyto véty zaslouzi nejen proto, ze zna¢né pfipominaji psany prolog z
Vavrova Jana Husa (1954), ale rovnéz proto, Ze Jiraska jiz zcela oteviené posouvaji k
marxistickému vyznéni. Paleni¢ek zde zfejmé vychazi z Engelsovy teze o krizi stfedoveké
spole¢nosti (O rozkladu feudalismu a boji burZoazie), se kterou zhruba ve stejné dobé
pracoval také Josef Macek pfi psani Husitského revolucniho hnuti (1952).

DalSim vysledkem Jiraskovské akce bylo slavnostni otevieni Muzea Aloise Jiraska
v letohradku Hvézda 2. zafi 1951. Hlavnim fe¢nikem byl ministr informaci Vaclav Kopecky,
ktery ve svém projevu opét zdlraznil Udajnou navaznost nové lidové demokratické
republiky na “hrdou slavnou minulost naroda”, jak ji zbozstély klasik popsal. Zminil, Ze
“Alois Jirasek je tak vyznamné ctén v Sovétském svazu”, a predevsim deklaroval jiz zcela
nezastiené privlastnéni si Jiraska ze strany rezimu: “Nas je Jirasek, a ne jejich, reakénich
zbéhd, jichz zradu a bidné pfisluhovani americko némeckym krizakim Alois Jirasek celym
duchem svého dila usvédcuje... A vSechna slava, které dal Jirasek pfi liceni nasi revoluc¢ni
narodni historie ve svych dilech zazariti, pada na na$ prapor... jako bojovniki
komunistickych idei Lenina a Stalina...”60

Kopeckého projev bychom mohli povazovat za vrchol manipulativni aktualizace
Jiraskova dila, nebyt filmu Vaclava Krsky Mlada léta (1952), ktery se zamé¥il na ranou fazi
spisovatelova Zivota, a proménil jej v jakéhosi duchovniho predchidce Ceskych
komunistl zapasiciho s litomysiskymi burzoaznimi pseudovlastenci.

Celkové v oblasti filmové produkce ovsem byla Jiraskovska akce spiSe zklamanim.
V&as do spisovatelovych nedozitych stych narozenin dokazal Barrandov vyprodukovat
pouze jednu jirdskovskou adaptaci, a sice Temno (1950) reZiséra a scenaristy Karla
Steklého. Filmové Temno, a¢ pojednava o tajnych Ceskych protestantech pobélohorské
doby, vyrazné potlacilo nacionalni, ale hlavné konfesijni aspekt Jiraskovy predlohy a
naopak vyzdvihlo v romanu sekundéarni téma feudalniho Utisku. Zlstava tak ziejmé
nejvice “zaktualizovanou” jiraskovskou adaptaci pounorové doby.

Dalsi planované adaptace z byly z riznych dlvodd odkladany, a vznikly-li vibec,
pak az po Jiraskové vyrocCi: loutkové Staré povésti ceské od Jifiho Trnky v roce 1952 a
Psohlavci Martina Fri¢e o dva roky pozdéji.

Vavrova husitska trilogie sice sama o sobé rovnéz nespada do cCasl priprav na
jiraskovské oslavy roku 1951, ovSéem pravé v této dobé se — jak uvidime, jesté ve velmi
rozdilné podobé — zacina rodit.

60 Vdclav Kopecky: K otevreni Jirdskova musea ve Hvézdég, Praha, 2. 9. 1951. NACR, f.
Ministerstvo informaci 1945 - 1953 (zn. M, ¢. 861), kart. 5.
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2.1.5 Marxisticko-leninska interpretace husitstvi

2.1.5.1 Marxisticka historiografie obecné

Pro pochopeni pounorové marxisticko-leninské interpretace husitské doby je nutné
nejprve definovat zakladni rysy tohoto historiografického sméru.

Geoff Eley popsal jeho koreny takto: “V Marxové a Engelsové osobitém uvazovani
o déjinach hrala klicovou roli svrchovanost ekonomie. Jejich pfistup se odvijel od
obecnému axiomu poznani: ‘Zplsob vyroby materidlniho Zivota podmiriuje obecny proces
Zivota socialniho, politického a intelektualniho. Neni tomu tak, Ze by védomi lidi uréovalo
jejich existenci, nybrz jejich socialni existence urcuje jeji védomi.'”61

Klasi¢ti marxisti¢ti historici (v rané fazi vétSinou soucasné filosofové a politicti
teoretici, kromé Marxe a Engelse napf. Karl Kautsky ¢i Antonio Labriola) tedy sleduji vyvoj
lidskych déjin skrze zmény ve vyrobnich a obecné ekonomickych vztazich, tedy z
hlediska strikiné materialistického. Vyhradné od nich pak odviji zmény spolecenskeé,
duchovni a politické. Jejich pristup je podobné jako u historikli Skoly Annales ryze
objektivisticky®2. Dal$i charakteristikou sméru (marxistim snad nejcastéji vycitanou) je
determinismus. V marxistickém pojeti historie totiz postupuije lidska spole¢nost od nizsich
vyvojovych stupnt k stupridm vyssim. Ty se nejdfive z vlastnického hlediska komplikuiji,
aby nakonec dospély k modelu beztfidniho kolektivniho vlastnictvi. Lidstvo takto podle
marxistll postupuje od feudalismu ke kapitalismu a dale musi vkrocit do komunismu.
V8echny odboc¢ky od tohoto vyvoje jsou brany jako do¢asné, at jiz jsou avantgardni (kam
patii pravé husitstvi, preskakujici od feudalismu rovnou ke kolektivnimu vlastnictvi) nebo
reakéni. Kautsky popsanou navaznost socioekonomickych reziml dokonce podmiruje
biologicky, jako “boj ¢lovéka coby socialniho zvifete v socialni komunité”, a spojuje tak
Marxe s Darwinem do tzv. védeckého marxismu.63

V zapadnim svété se marxisticka historiografie etabluje v akademickych kruzich od
tficatych do sedmdesatych let dvacatého stoleti, hlavné zasluhou silné generace
britskych déjepisct (napf. R. H. Tawneyho a G. D. H. Colea)t*. Pro pochopeni
pounorovych historikll zabyvajicich se mj. husitskym hnutim je vSak podstatnéjsi vyvoj
historiografie v mezivaleéném Sovétském svazu.6® Stalinizace se samozifejmé nevyhnula
ani sovétskému déjepisectvi, a jeho predstavitelé se minimalné od pocatku tricatych let
stavaji v prvni radé hlasateli oficialniho vykladu déjin, jehoz primarnim ucelem je podpora
a legitimizace totalitniho rezimu. Ruska marxisticko-leninska historiografie (mezi jejiz
prikopniky fadime Georgije V. Plechanova a Michaila N. Pokrovského), zejména ve své
stalinistické podobé (u historik(l typu Pjotra N. Pospelova ¢i Anny M. Pankratovy), tak
determinovanost linearniho historického vyvoje posouva do roviny dogmatu, vyluéuje byt
jen doplnujici potencial jinych metodik a prebira pohled na urcita historickd obdobi a
postavy determinovany oficialnim nevédeckym nazorem.66

61 Geoff Eley, Marxisticka historiografie. In: Stefan Berger a kol., Jak se piSou d€jiny: Teorie a
praxe. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2016, s. 79.

62 Tamtéz, s. 84.
63 Tamtéz, s. 83.
64 Tamtéz, s. 88-89.

65 Mezi predstavitele marxistické historiografie v prvni republice, fazené jesté k zapadnimu vyvoiji
tohoto sméru, patfi napf. jiz zminéni J. Slavik, Z. Kalandra ¢&i K. Konrad.

66 Srov. Roger D. Markwick, Rewriting History in Soviet Russia: The Politics of Revisionist
Historiography, 1956-1974. New York: Palgrave 2001.
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Tato podoba marxistické historiografie se v Ceskoslovensku pod sovétskym vlivem
zacina rozvijet béhem treti republiky a po Unorovém prevratu se postupné stava
akademickym dogmatem.

2.1.5.2 Prace pounorovych marxistickych historik o husitském hnuti

VySe popsana Jiraskovska akce samoziejmé novému rezimu nemohla ve vztahu k
husitské dobé stacit, stejné jako pro jeji apropriaci nedostacovalo pouzivani husitské
rétoriky, mezi komunistickymi predstaviteli jiz od roku 1945 stéle &asté&jsi. Poté co KSC v
unoru 1948 (a definitivné po kvétnovych volbach a ¢ervnové abdikaci Edvarda Benese)
prevzala v CSR absolutni politickou moc, potfebovala samoziejmé dokongit také prevzeti
nadvlady nad spolec¢enskym, kulturnim a akademickym zZivotem. Soucasti toho bylo také
zavedeni marxisticko-leninského pfistupu jako oficidlniho dogmatu v nejrliznéjsich
disciplinach véetné historie.

Bohumil JirouSek k tomu uvadi, Zze “nastup nové — marxistické — védy nebyl
bezbolestny, ba spiSe naopak... Po roce 1948 Slo — predevsim vnéjSkové — o naprosty
rozchod s predchozim stavem badani — po védecké i lidské strance. Rada badatell
musela odejit do Ustrani, néktefi emigrovali, jini se ocitli ve vézeni, mnoho dalSich vSak
bylo i nadale na univerzitach a ve védeckych Ustavech trpéno... Po roce 1948
zaznamenavame raketovy nastup tehdy nejmladsi badatelské generace...”67

K této generaci patfili také mladi marxistiCti historici, ktefi se brzy chopili Ukolu
zpracovat Ceské déjiny, predevsSim pravé husitskou dobu, z hlediska historiografie
stalinské doby, v prvnich letech po Unoru se jedna predev§im o Frantiska Grause
(1921-1989), Josefa Macka (1922-1991) a FrantiSka Kavku (1920-2005).

Macek sam napovida, ze pocatky snahy o tvorbu “prvniho marxistického
kolektivniho nastinu ¢eskoslovenskych déjin” sahaji do Cinnosti Socialistické akademie,
zalozené v Ceskoslovensku po sovétském vzoru v roce 1936. Macek se jejim &lenem stal
roku 1947 a jak uvadi, vzapéti se stal tajemnikem skupiny historikl, ktera pravé takovy
nastin pfipravovala.68 Po Unoru (nezapominejme, ze resort $kolstvi nebyl v letech 1946-48
v drzeni KSC) se tomuto Ukolu dostalo oficialniho posvécent.

Prace na celkovém vykladu narodnich déjin se protahla az do roku 1958 “nebot
bylo (jeho znéni) vysledkem ideologického vykladu déjin, statni objednavky, ktera se s
proménami politiky a ideologie vychodniho bloku neustale ménila — zejména moderni
déjiny tak byly neustale prepisovany”.6® OvSsem dil¢i obdobi, z nichZ nejzadanéjSim byla
samoziejmé husitska revoluce a jeji odkaz, se dockala marxistického zpracovani jiz
pocatkem dekady, a to predevS§im v Mackové Husitském revolucnim hnuti (1952) a
Kavkové Husitské revolucni tradici (1953). Jesté starSi Grausovy publikace Méstskd
chudina v dobé predhusitské (1949) a Cesky obchod se suknem ve 14. a pocéatkem 15.
stoleti (1950) sice drzi v oblasti pounorového marxistického vykladu ¢eského pozdniho
stredovéku prvenstvi, ovSem Husa a husitského hnuti ¢i tradice se dotykaji spiSe okrajové
nebo nepfimo.70

Mackové i Kavkové praci je spolecny styl, ktery JirouSek charakterizuje jako
plechanovovsky (podle zakladatele leninské historiografie G. V. Plechanova) — jinymi
slovy autofi pracuji s predem vyty¢enymi ideologickymi zavéry a jedinou Ulohou znaéné

67 Bohumil Jirousek, Josef Macek: Mezi historii a politikou. Praha: Vyzkumné centrum pro déjiny
védy 2004, s. 13.

68 Tamtéz, s. 186.
69 Tamtéz, s. 56.

70 P. Cornej, Husitskd tematika v deském filmu (1953-1968), s. 25-26. (&. 3)
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selektivnino vyzkumu je tyto zavéry potvrdit’!. Dila jsou také bohata na pro autory
zavazné citaty neodbornikli — predstaviteld komunistické moci, napf. Gottwalda’2,
Lenina’3 a Stalina.”4

Prace Josefa Macka, jenz ma s trilogii pfimo personalni souvislost, bude
podrobnéji popsana v nasledujici podkapitole. Pro charakteristiku polnorové akademické
prace s husitstvim je ale neméné dllezité dilo jeho kolegy Kavky.

Husitska revoluéni tradice (1953) se, jak nazev napovida, nezabyva samotnou
dobou husitskych valek, nybrz vyvojem jejich odkazu, povéstnou husitskou — nové
“revolu¢ni” — tradici. Protoze husitstvi bylo povazovano za predobraz komunismu,
ucelem Kavkovy publikace bylo skrze hledani z husitstvi vychazejicich pokrokovych tradic
legitimizovat komunisticky rezim z hlediska jakési logiky ¢eskych narodnich déjin, jejichz
vrcholem méla byt viada KSC. Kavka pfi soustifedéni se na husitskou tradici tak prochazi
v podstaté celou historii od bitvy u Lipan aZz do Vitézného uUnora. V kazdém obdobi
patnactém stoleti’, protestantska burzoazie prfed Bilou Horou’® mladocesSi v
devatenactém stoleti’?) se ale postupné stavaiji nositeli reakce a déjiny tak evoluéné spéji
ke stale vys$sSim stadiim tfidniho pokroku, presné podle zaklad( marxistické historiografie
a soucasné v navaznosti na Nejedlého publikaci Komunisté, dédici velkych tradic ¢eského
naroda.

Kavka naprosto zavrhuje veskeré badani predchozich dekad, samoziejmé v prvni
fadé Tomka, kterému jako konzervativci a “reakcionari” vycCitd nejen jeho averzi k
Zelivskému (“do jehoz postavy shrnuje Tomek ve radikalni a revoluéni”78), ale jesté vice
portrét Zizky jako “umirnéného statnika, muze poradku a stfizlivé povahy, jemuz jakykoliv
revoluéni zapal je cizi”7. Obdobné autor z pochopitelnych divodd odsuzuje i T. G.
Masaryka (zasazeného do role staro¢eského reakcionare, ktery v husitstvi vidél “pouze”
“revoluci hlav”80) ¢i “konservativce do morku kosti” Josefa Pekare a Josefa Kalouska.81

Stejné pochopitelné ale je, ze Kavka nemohl obdobnym zplisobem zavrhnout
Palackého. Déjiny narodu ceského tak oznacuje za dilo s “epochalnim vyznamem...
uvadéjici v uzas Sifi a hloubkou”, ale pres to za pouhé “zakladni zpracovani...
neprekracujici ovSem ramec idealistického chapani historického procesu”.82 Palacky

71 B. Jirousek, c.d., s. 14.

72 Josef Macek, Husitské revolucni hnuti. Praha: Rovnost 1952, s. 11.

FrantiSek Kavka, Husitska revolucni tradice. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1953, s.
23-24.

73 F. Kavka, c.d., s. 17-22.
74 Tamtéz, s. 47.

75 Tamtéz, s. 56.

76 Tamtéz, s. 71-72

77 Tamtéz, s. 181.

78 Tamtéz, s. 172.

79 Tamtéz.

80 Tamtéz, s. 184.

81 Tamtéz, s. 186-187.

82 Tamtéz, s. 138.
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jakoZzto predstavitel “konservativniho kfidla ¢eské burzoasie” podle Kavky povazoval
revoluci “pfi nejlepSim za nutné zlo”.83 Naopak si autor ale pochvaluje Palackého
zdGraznéni vyznamu Zelivského8 a zejména jeho soustfedéni se na spoleensky kontext
husitstvi, kdy Palacky dokazal ocenit, Zze “cely narod prispél k nabyti velikého Uc¢inku”.85
PredevsSim je ale napadné, jaky maly prostor Kavka Palackému vénuje. Mnohem vice
vyzdvihuje rané levicové radikaly typu Emanuela Arnolda a Karla Sabiny, ktefi vitali
revoluci jako “velky obrodny proces”.86

Jiraska pak Kavka samozrejmé vychvaluje jako nékoho, kdo “pfibliZil husitstvi opét
masam”.87 Poznamenava, ze “l on (jako Masaryk) vySel z Palackého, i on v ném (v
husitském hnuti) vidél vrchol ¢eskych déjin, ktery prerlsta az do pfitomnosti, ale nebylo
mu hnutim naboZenskym, nybrz velikym hnutim lidovym”.88 Pozornost si pak zaslouzi
predevsim Kavkovo konstatovani, Ze je “mozno fici, ze od této chvile az dodnes vSechny
predstavy o husitstvi, jaké ma nas lid, jsou predstavy pochazejici z dila Jiraskova”.89. Tato
véta nejen implicitné a jisté nechténé delegitimizuje cely Ucel Jiraskovské akce (vzapéti si
Kavka protifeci, kdyz vychvaluje pravé Gottwaldovo vyzvednuti Jiraska, jako by jej tento
potfeboval)®0, ale pfedevsim uznava mantinely, ve kterych se pounorovy rezim musel ve
vztahu k obrazu husitstvi pohybovat — nacionalistu Jirdska neslo zavrhnout, mohlo se s
nim pouze ideologicko-interpretatné pracovat. Pravé to délal Nejedly (“nejpovolanéjsi
vykladac Jirask(v”?), stejné jako Kavka i Vavra s Kratochvilem.

2.1.5.3 Josef Macek a jeho pohled na husitstvi

Macek jiz v predmluvé svého Husitského revolu¢niho hnuti (mj. ocenéného Statni
cenou Kl. Gottwalda) definuje zakladni znaky marxisticko-leninské interpretace husitské
doby. Pta se: “V ¢em se dnes se pfriblizil dnes nas lid, budujici socialismus, k nejslavné;si
kapitole nasich déjin — k husitstvi?”92

A vzapéti si odpovida: “Husitska vojska bojovala proti nejtemnéjSim silam reakce
— proti cirkevni hierarchii, panstvu a patriciatu, ktefi dusili svymi vykofistovatelskymi
privilegii Siroké masy pracujicich. Mél-li byt zabezpecen Zivot naseho lidu, méla-li mu byt
oteviena cesta ke slunci, museli byt nemilosrdné vyhlazeni pfiZivnici a dravci, ktefi pili
krev z mozoll vykofistovanych.”93

Tak popisuje Macek, presvédceny, ze “v marxistické koncepci starSich ¢eskych
déjin tvofi husitska revoluce stéZejni bod”, motivaci tohoto reformacniho hnuti, aby
nasledné dodal, Zze “jejich (husitl) boj byl vSak slavné dovrsen az nasi délnickou tfidou, jez
pod prapory slavné Komunistické strany Ceskoslovenska definitivng smetla do

83 Tamtéz.

84 Tamtéz, s. 172.

85 Tamtéz, s. 137.

86 Tamtéz, s. 139-141.
87 Tamtéz, s. 194.

88 Tamtéz s. 195.

89 Tamtéz, s. 196.

90 Tamtéz.

91 Tamtéz, s. 195.

92 J. Macek, c.d., s. 11.

9 Tamtéz, s. 11-12.
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propadlisté déjin vSechny pfrizivniky a vykoristovatele a ze Siroka otevrela brany ke
krasnému a radostnému Zivotu.”94

Macek vysvétluje pocatky husitského hnuti odkazem na Engelsliv koncept krize
feudalismu ve Ctrnactém az patnactém stoleti (se kterym pracoval jiz Kalandra). Tato
Udajna krize presné zapada do marxistického konceptu historického vyvoje od nizSich
stupnd spolec¢enského usporadani k vy$Sim (v tomto pfipadé od feudalismu ke
kapitalismu), ktery je pohanén postupnou komplikaci vlastnickych vztah( v ramci kazdého
vyvojového stupné. Krize feudalismu v Mackové pojeti Uzce souvisi s cirkvi, protoze tu
autor vnima — mj. opét v souladu s Kalandrou — predevsim jako vlastnika plady a tudiz
(spolu se Slechtou) hlavni oporu feudalniho fadu. Proti nim stavi Macek a Engels
méstanstvo posilované rozvojem obchodu a femesel (“cizim prvkem v Iiné feudalismu™)9.
Husitské hnuti a vibec “vSechny tfidni boje, zmitajici spole¢nosti v téchto staletich,
nebyly ni¢im jinym, nez ukazatelem krise feudalismu.” Macek dale zmiriuje selska
povstani a dal$i pozdné stfedovéké tridni konflikty v Anglii, Némecku, Francii a Italii.®
Konec¢né “Macklv zajem o husitstvi”, jak uvadi Bohumil Jirousek, “byl od samého
pocatku provazen myslenkou, ze husitstvi ma evropsky rozmér.”97

Dava tak husitstvi do celoevropského kontextu a vylucuje tim nacionalni rozmér, i
ve formé Palackého pojeti. Macek uvadi, ze “tfebaze se husité vasnivé zastavali prav a
svobod ¢eské zemé, dovedli vzdy najit cestu k sousednim narodlm, a s lidem okolnich
zemi Sli vzdy ruku v ruce proti spoleénému nepriteli: vykoristovatelskému fadu. | v tom
jdeme dnes ve stopach husit(.”98

Podobné nepodloZzené teze pouziva Macek opakované k upevriovani apriorné
vyty¢ené doktriny o komunistech coby dédicich revoluénich husitd. Uvadi tak napriklad,
Ze “husité vzdy usilovali o to, aby plody uméni a kultury byly pfistupny v§emu lidu.” Coz
doklada nejen Husovym vlastnim uUsilim o ¢estinu a ¢eskou Bibli, ale také “znamou
zpravou papeze Pia ll., jenZz osobné navstivil TAbor, o prostych taborskych Zenach, které
svym vzdélanim daleko predci italské biskupy.” Dostupnost vzdélani a kultury Sirokému
lidu podle Macka dokongila pravé az lidové demokraticka republika.®®

Husa samotného zarazuje Macek podobné jako celé hnuti do SirSiho kontextu rané
reformace (Viklefa, Milice atd.). Podstatné vSak je, Zze jeho reformacni snahu neinterpretuje
pouze jako volani po napravé cirkve, ale celého feudalniho radu'o0, kdyz popisuje jeho
cestu “od opravy spolec¢enskych zloradd k revolu¢nimu boji proti zloradlim” umoznénou
“dialektickym sepétim vynikajici osobnosti s revolu¢nim lidem”, jehoz “skute¢né potreby”
byly kazateli blizké. Vztah mezi Husem a jeho posluchac¢i Macek viibec nepopisuje jako
vztah “pastyre” ke svému “stadu”, nybrz jako vyrovnané vzajemné plsobeni, v némz i
Hus byl “veden, strhovan, roznécovan a podpiran”.101

94 Tamtéz.
9 Tamtéz, s. 28.
9% Tamtéz, s. 17-18.

97 Bohumil Jirousek, Josef Macek: Mezi historif a politikou, Praha: Vyzkumné centrum pro déjiny
vedy, s. 117.

98 J. Macek, c.d., s. 13.
9 Tamtéz.
100 Tamtéz, s. 43.

101 Tamtéz, s. 49-51.
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Presto vSak Macek nestavi Husa jako vylozeného revolucionare volajici po novém
socialnim usporadani a uznava, zZe rad chtél “jen opravovat”.102 Betlémsky kazatel si vSak
pfes maly prostor, ktery mu historik vénuje, zachovava postaveni hlavniho a
neodmyslitelného inspiratora husitské revoluce.

K Janu Zizkovi se Macek stavi bez idealizace a predev&im mu priklada jesté mensi
dllezitost, nez kdysi Palacky.19 Mackdlv hejtman je navzdory svému zarazeni spiSe na
pravici husitského nazorového spektra schopnym vojeviidcem, ovéem vyznamnou roli mu
historik pfipisuje az béhem obrany proti kfizakdm, pficemz i v tomto prfipadé zdlraznuje
jako vzdy spiSe kolektivni zasluhy.104

Zatimco Palacky vyzdvihoval radikalni tabority a pozdéji sirotky na ukor
umirnénych, autor Husitského revoluéniho hnuti zachazi v idealizaci extrémnich forem
husitstvi jes$té dal, a rozhodujici pokrokovou silou pro néj jiz od zacatku revoluce jsou
méstska a venkovska chudina, “jejiz ideologii byl chilialismus (vira v pfichod kralovstvi
boZiho na zemi) a do krajnosti domyslené dilo Husovo.”105

Je tfeba si uvédomit, Ze do této kategorie spadaiji také tzv. pikarti, radikalni taborité
popirajici svatost oltarni, jejichz hnuti bylo na jafe 1421 kruté potlaceno pravé Janem
Zizkou. Toto Zizkovo jednani Macek jednoznaéné odsuzuje'® a s povzdechem jej
oznaduje (spolu s vrazdou Zelivského) jako konec prevahy chudiny ve sméFovani
revoluce. “Od r. 1421 je chudina uz jenom hnaci silou revoluce, vyuzivanou méstanskou
opozici nikoliv pro pozadavek rozboreni, nybrz opravy feudalismu.”107
univerzitni mistry) pak Macek zahrnuje do stfedniho proudu mezi “reakci” (Zikmundem a
cirkvi) a “revoluci” (prazskou chudinou a pikarty).108

Do role tribuna revoluéni chudiny Macek stavi Jana Zelivského, ktery odmita
vztahnout Husovo uceni pouze na cirkev a aplikuje ho i na patriciat. Macek tak
Zelivskému pfipisuje heslo: “Kdo nepracuje, at neji!”19?, obménu citatu sv. Pavla z
Druhého listu Tesalonickym (tam stoji: “Kdo nechce pracovat, at neji!”) — soucasné
oblibené komunistické heslo.

Sotva tficetilety Macek byl v dobé psani svého marxistického vykladu jiz docentem
spoleCenskych véd a dékan pfislusné fakulty na Vysoké Skole politickych a
hospodarskych véd (dnesni VSE). Nasledujiciho roku se stal &lenem-korespondentem
nové zalozené Ceskoslovenské akademie véd.110

Mackovo zjevné vysadni postaveni, pramenici mj. prave z jeho prvenstvi v oblasti
marxistického zpracovani husitské epochy, bylo pravdépodobné divodem pro¢ byl
pfitazen jako odborny poradce ke vznikajicimu filmovému projektu Vavry a Kratochvila o
témze obdobi.

102 Tamtéz, s. 50.
103 Tamtéz, s. 75.
104 Tamtéz, s. 95.
105 Tamtéz, s. 53.
106 Tamtéz, s. 93-94.
107 Tamtéz, s. 94.
108 Tamtéz, s. 53.
109 Tamtéz, s. 67.

110 B, JirouSek, c.d., s. 35a 179.
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Z4dna osobni korespondence mezi historikem a dvojici autor(l se nedochovala a
Vavra sam se o Mackovi v pamétech zmifiuje pouze jednou — v kontextu sporu s
Vaclavem Kopeckym o konec Jana Husa.11! Z vyzkumu vyplyva, Ze na filmovém projektu
se Macek zacal podilet v roce 1952. Nelze vS$ak vyvodit, zda jej Vavra a Kratochvil oslovili
sami, nebo zdali jim byl oktrojovan.
praci o tyrolském selském vidci Michalu Gaismairovi, a kterého v Ceskoslovensku “bylo
slySet méné Casto, nez v ciziné”112, neni pro Ucel této prace podstatny, a tak nezbyva nez
odkazat na pozoruhodnou monografii zminéného B. Jirouska s nazvem Josef Macek:
Mezi historii a politikou (2004).

111 Otakar Vavra, Paméti aneb Moje filmové 100leti. Praha: BVD 2011, s. 172.
112 B, JirouSek, c.d., s. 175.
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2.2 Otakar Vavra

Rezisér husitské trilogie se narodil 28. Unora 1911 v Hradci Kralové do rodiny
feditele Uvérniho Ustavu, ktery jen nékolik let po narozeni Otakara Vavry prisel kvdli
nepovedené finanéni operaci o vétSinu majetku a kratce na to zemrel. Otakara a jeho
starSi bratra Jaroslava pak matka vychovavala sama. Vavra vyrQstal v Brné, kde
absolvoval realné gymnazium. Studoval architekturu na brnénském technickém vysokém
uceni.’13 Smysl pro vizualni detail, ktery se pozdéji stal po Vavrovu filmovou reZii typickym
(zejména v pripadé historickych film() je Casto pfipisovan pravé jeho technickému
vzdélani.

Ve své biografii rezisér uvadi, Ze jiz od Skolnich let byl ¢astym navstévnikem
biografll, a ze nejc¢astéji vyhledaval historické snimky: ”Zajimalo mne, jak se kdysi lidé
chovali, jak se oblékali, jak zili. Snazil jsem se tém lidem i tém ¢aslim porozumét.”114

Jiz béhem vysokoskolskych studii Vavra projevoval levicové zaméreni. Byl
napriklad ¢lenem Filmové a fotografické skupiny, ktera spadala pod mezinarodni
organizaci Leva fronta. Sam uvadi, Zze jeho pfitel Bedfich Vaclavek mu tenkrat jako prvni
vysvétlovat poetismus a také marxistickou estetiku (“ovéem jinak nez to formuloval
Zdanov”).115 Do komunistické strany ov&em vstoupil az v roce 1945.116

Po statnicich v roce 1932 Vavra prestoupil na prazskou CVUT a souéasné zacal
spolupracovat s kabaretem E. F. Buriana Cervené eso a psat filmové scénare. Studium
architektury opustil definitivné v roce 1933.117

Prvnimi filmovymi dily Otakara Vavry jsou kratké reklamni a experimentalni filmy.
Prvni dvojici natocil jesté v Brné v roce 1930.118 Jednalo se o reklamni zakazky pro firmu
Bata. Néasledoval experiment Svétlo pronikd tmou (1930) a dokument Zijeme v Praze
(1933).119 V oblasti hrané tvorby vS8ak Vavra nejdfive pulsobil jako scenarista (mimo jiné na
Maryse Josefa Rovenského, 1935). Prvni rezijni pfilezitost mu dal Hugo Haas se
spole¢nosti Moldavia — u komedie Velbloud uchem jehly (1936) jsou Haas, ktery
soucasné sehral jednu z hlavnich roli, a Vavra podepsani spole¢né nejen pod scénarem,
ale i jako reziséri.120

Vavrovy predmnichovské samostatné filmy z velké Casti predznamenavaji jeho
mnohaletou tvorbu jako celek. V jeho ranné rezijni filmografii je mozno spatfit na jedné
strané psychologicko-socialni drama Panenstvi (1937) podle predlohy levicové autorky
Marie Majerové a na strané druhé historické snimky Filosofska historie (1937) a Cech
panen kutnohorskych (1938). Dvojice poslednich zminénych film( vyrazné reflektuje
rostouci ohrozeni Ceskoslovenska ze strany Treti fie. Hrdinové adaptace Aloise Jirdska
Filosofska historie v zavéru oteviené vyzyvaji své potomky k boji za ochranu vlasti. Cech
panen kutnohorskych, uvedeny necelé dva tydny pred konferenci v Mnichové, je v tomto

113 O. Vavra, Paméti aneb..., s. 13-20 a 33-34.
114 O. Vavra, Paméti aneb..., s. 20.

115 Q. Vavra, Paméti aneb..., s. 28.

116 Q. Vavra, Paméti aneb..., s. 28 a 123.

117 O. Vavra, Paméti aneb..., s. 35.

118 Otakar Vavra — Filmovy prehled. Dostupné online: https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/
9507/otakar-vavra.

119 Q. Vavra, Paméti aneb..., s. 32.
120 O, Vavra, Paméti aneb..., s. 62-63.
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ohledu méné apelativni, na druhou stranu se vyznacuje jiz vyloZzené nacionalistickym
protinémeckym zabarvenim.

Vzhledem k nasledné Vavrové tvorbé zaujme v pfipadé posledné jmenovaného
snimku také ddraz na socialni rozmér nacionalni otazky — Ustfedni zapletka se odehrava
kolem Utisku poctivych ¢eskych havifli ze strany zkorumpovanych némeckych
mincovnich Urednikl. V pfipadé Cechu ale nejde i pres Véavrovu jiz tehdy patrnou
levicovou orientaci hovofit o marxistickém vykladu historie — nejen kvdli prevladajicimu
narodoveckému vyznéni, ale rovnéz protoze hlavnim hrdinou filmu je (Cesky) Slechtic
Mikuld$ Dacicky z Heslova. Socialni rozmér byl koneckoncl dlouhodobé pfitomny i v
nacionalistické predstavé ¢eskych déjin jako odvékého konfliktu s némeckym Zivlem.

Pomineme-li secesni dramata Maskovana milenka (1940) a Turbina (1941), vrétil se
Vavra k historickému zanru az na samém sklonku valky s Rozinou sebrancem (1945) a o
rok pozdéji s Nezbednym bakalarem. V obou pfipadech se rezisér inspiroval spisovatelem
Zikmundem Winterem a v mnoha ohledech zopakoval Uspésnou formuli Cechu panen
kutnohorskych: renesancni prostfedi, romanticka a soucasné spoleCensko-kriticka
zapletka a obdobné obsazeni na prvnim misté se Zdefikem St&pankem, ktery se na viech
tfech filmech podilel i scenaristicky. Se Stépankem Vavra spolupracoval jako rezisér
celkem jedenactkrat (poprvé na Panenstvi v roce 1937, naposledy o pétadvacet let
pozdéji na Horoucim srdci), véetné vSech tfi ¢asti husitské trilogie, v niz herec ztvarnil obé
hlavni historické postavy — Jana Husa i Jana Zizku.

V dobé treti republiky je Vavra uz jednou z nejprednéjSich osobnosti
¢eskoslovenské kinematografie, na jejimz zestatnéni se aktivné podilel'2!. PFi reorganizaci
filmového prdmyslu po Unorovém prevratu se Vavra dostava do vedeni vlastniho tvircéiho
kolektivu.122 Také z tohoto dlvodu se nacas (mezi lety 1949 a 1952, resp. mezi Némou
barikadou a Nastupem) utlumi jeho reZijni prace. Druhym divodem tohoto Utlumu byla
pfiprava husitského projektu, které se Véavra spolu s MiloSem Vaclavem Kratochvilem
venoval jiz od roku 1947.

Ve Vavrové kolektivu vznika mj. film reziséra Vaclava Krsky Revolucni rok 1848
(1949), nakladny historicky spektakl, ktery je soucasné prvnim spole¢nym dilem
scenaristického dua Vavra — Kratochvil. Vavra sam mél jiz s timto Zanrem bohaté
zkuSenosti a pravé tato rezisérova zkusSenost mu jisté nasledné pomohla prosadit si tak
produkéné a finanéné naro¢ny projekt, jakym byla husitska trilogie.

Kariéra Otakara Vavry pokracovala jesté mnoho let po uvedeni posledniho z trojice
husitskych filmd, Proti vsem, v roce 1957. V nasleduijicich letech se Vavra soustredi spiSe
na zanr psychologického dramatu. V druhé poloviné Sedesatych let nataci trojici v ocich
mnohych nejcennéjsSich snimkl své dlouhé tvorby — dvé adaptace FrantiSka Hrubina
Zlata reneta (1965) a Romance pro kridlovku (1966) a historicky thriller Kladivo na
Carodéjnice (1969). Po vynucené pauze na pocatku normalizace’?3 se Véavra v ocich
husakovského rezimu rehabilituje dalSim historickym triptychem — tentokrat o druhé
svétové valce. Historickému zanru se pak (vyjma remaku Krakatitu z roku 1980 s nazvem
Temné slunce) vénuje az do konce své kariéry. | jeho posledni nezrealizované projekty z
devadesatych let patfi do historického zanru — filmova adaptace knihy Marcii
Davenportové Jan Masaryk: Posledni portrét, ktera neprekrocila fazi rukopisu literarniho

121 Q. Vavra, Paméti aneb... s. 124.
122 Otakar Vavra — Filmovy prehled

123 Ve svych pamétech Vavra uvadi, Ze do problémi ho dostal hlavné film jeho studenta Viastimila
Venclika Nezvany host (1969). Srov. O. Vavra, Paméti aneb..., s. 231-233.
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scénare’24, a televizni seridl o Lidé Baarové.125 Vavra zemrel nékolik mésicli po svych
stych narozeninach, 15. zafi 2011.

Otakar Vavra zlstava v ocich odborné i Siroké verejnosti kontroverzni personou
¢eskoslovenské kinematografie. Vedle politického konformismu mu byva také c&asto
vycitan eklekticismus ¢i dokonce absence vlastniho stylu. Naopak vSeobecné uznavan je
rezisér husitské trilogie pro svou femeslnou preciznost a dale za svou pedagogickou
¢innost na FAMU.126

V otazce rezisérovy tvlrcéi poetiky je nutno uznat, Ze Vavra po celou svou kariéru
nezpochybnitelné vstrebaval r(zné vlivy, takZze eklekticismus je v jeho tvorbé jisté
pritomny. To koneckoncU reZisér sdm priznaval.127

V oblasti Vavrovy historicko-filmové tvorby, do které spadaji i v této praci
rozebirané filmy, neni identifikace téchto externich vlivi jednoduchd. Inspirace
hollywoodskymi kostymnimi blockbustery, které se za¢aly na zapadnim trhu objevovat na
prelomu Ctyficatych a padesatych let je samoziejmé nasnadé (byt Ize téZko spekulovat o
tom, zda je rezisér mohl v dobé vzniku husitské trilogie znat), stejné jako vliv pozdniho dila
domaci tvorby v historickém Zanru (napf. Jana Rohacde z Dubé reziséra Vladimira
Borského z roku 1947, o tfi léta mladSiho Temna Karla Steklého a jiz zminéného
Revolucniho roku 1848).

2.2.b Vavra a historie

V predchozi kapitole jiz bylo zminéno, Ze historicky film provazel Vavru nejen od
pocatku jeho rezijni kariéry, ale jiz od navstév kina v dobé gymnazialnich studii, a Ze tento
zanr tvofil jednu z konstant rezZisérovy tvorby. Shrnout néco co by se dalo nazvat
Vavrovym pristupem k dé&jinam ¢&i jeho jednoznaénym vykladem historie se pfitom dosud
nikomu nepodafilo. Témér vSe co bylo o Vavroveé filmové tvorbé napsano se v prvni radé
soustredilo na produkéni historii jednotlivych projektl, na praktickou a zvlasté technickou
stranku Vavrovy rezie, pfipadné na rezisérovu tvircéi poetiku a jeji koreny.

Také Vavra sam se v pfislusnych kapitolach své biografie, ve svych skriptech i v
zaznamenanych prednaskach z FAMU soustredil v prvni fadé na svou rezijni praxi. Urcity
vhled do vlastniho chapani historie a Ulohy historického filmu ale Vavra presto poskytuje.

O husitské trilogii, stejné jako o své trilogii vale¢né z prvni poloviny sedmdesatych
let, se ve svych memoarech i v ¢etnych rozhovorech rezisér vyjadioval jako “historickych
hranych dokumentech”.128 Toto pojmenovani zdlvodrioval zejména precizni praci s
dobovymi prameny a Uzkou spolupraci s historiky — oboji bylo typické nejen pro dva
zminéné projekty, ale pro Vavrovu historickou tvorbu obecné. Kofeny rezisérovy touhy

vvvvvv o

zrekonstruovat minulost co nejpresvédcivejSim zptusobem bychom snad mohli vysledovat

124 Otakar Vavra, Pripad Masaryk: Literarni scénar. Praha, nedatovano. Dokument v soukromém
drzeni Jitky Némcové.

125 Korespondence Vdvra — CT (Prochézkové a Puchalsky). Praha, 13. 3. - 26. 8. 1999. Dokument
v soukromém drzeni Jitky Némcoveé.

126 Srov. Jaromir Blazejovsky, Dobové tance kolem Zivota a dila Otakara Vavry. In: Kolektiv autord,
Studia Moravica VI Symposiana. Olomouc: Univerzita Palackého 2008, s. 229-234.

127 Q. Vavra, Paméti aneb..., s. 139-140.

128 Jan Zizka — Vzpominani Otakara Vavry. Online: https://www.youtube.com/watch?
v=jbVvuH7qDzg&t=602s.
O. Vavra, Paméti aneb..., s. 238.
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az k jeho jiz uvedené vzpomince na historické filmy dvacatych let, na néz chodil, aby vidél
“jak se kdysi lidé chovali, jak se oblékali, jak Zili”.

Problematika oznaceni “historicky dokument” ve spojeni s filmem pracujicim i s
fiktivnimi postavami a situacemi je zjevna na prvni pohled. V pfipadé husitské trilogie a
dalsich Vavrovych snimk{ z pred-industrialni minulosti je vSak podobny pfidomek jesté
méné presvédcivy vinou mensi hojnosti primarnich zdroja.129

Petr Cornej v pfipadé husitské trilogie upozorfiuje, Ze napfiklad “obsazeni stejnych
hercl do rlznych uloh'3 zamyslenou ‘dokumentarnost’ oslabilo, byt je nutné vzit v
uvahu, Ze mezi uvedenim jednotlivych ¢asti uplynul vzdy cely rok”. Vavra tedy predstavu
historického dokumentu narusil uz pfi castingu.

Jednou z mala Vavrovych scén, o kterych Ize fici, Ze tuto predstavu alespon
gastedné naplfiuji, je slavna sekvence, kterd uzavira Jana Zizku — bitva u Sudomére.
Scéna se natacela na stejném misté, kde se zminéné bitva 25. bfezna 1420 odehréla, a
mimo jiné také na den jejiho vyrodi. Diky témto okolnostem ma sice ne dokumentarni, ale
jisté rekonstrukeni charakter.

Otazky Vavrova filmové inscenaéniho pfistupu k historickym latkdm ovSem lezi za
hranicemi zaméreni této prace. Rezisérovy vyroky na toto téma ale nepochybné
vypovidaji o jeho vztahu k déjepisné popisnému zZanru jako takovému.

Tento vztah rezisér mozna nejlépe vyjadril kratkou reflexi diskuze o filmu Putovédni
Jana Amose (1983), které se zucastnil koncem osmdesatych let v italské Mantové.
“Vyzvali mne abych také promluvil, ale mdj pfispévek nepochopili. Zatim co ital$ti teoretici
usuzovali, ze historicky film ma brat historii jen jako zaminku k subjektivni stylizaci
dnesnich myslenek, ja jsem povazoval za potfebné v historickém filmu patrat po pravdé.
Jeden teoretik mi ironicky namitl, ze by chtél vidét, jak bych u nas ve filmu patral po
pravdé tfeba o Janu Palachovi. Na to jsem ovSem nemohl odpovédét, takze moje
vystoupeni tam bylo nestastné.”131

Nutno uznat, Ze podobné vyroky spiSe vyvolavaji dalsi rozpacité otazky, nez aby
prinasely odpoveédi. Prijmeme-li, Ze Vavra slova o “hledani pravdy” minil upfimné, a ze své
historické filmy (alespori ty jejich ¢&asti, pfi nichz skute¢né pracoval s dolozenymi
postavami a udalostmi) skute¢né vnimal coby historické dokumenty, pak musime dojit k
zavéru, ze pro Véavru “historickd pravda” spocivd v co nejexakitnéjSi rekonstrukci
materialni reality zobrazovaného déjinného obdobi.

| tato Vavrou deklarovana vérnost de&jinné materialni skute¢nosti, zalozena na
konzultacich odbornych historickych poradcl, ma samozfejmé své hranice. Tvlrce
husitské trilogie velmi Casto pracoval s jiz existujicimi obecné zazitymi vizualnimi
predstavami, které ovSem v dobovych zdrojich nemaji zadnou oporu. Prikladem budiz
scéna kostnického koncilu v Janu Husovi, ktera napadné a zcela umysiné evokuje

129 Jistou vyjimku mUze predstavovat Kladivo na ¢arodéjnice, pfi jehoz pripravé Vavra a
spoluautorka scénare Ester Krumbachova studovali zapisy z ve filmu zrekonstruovanych
¢arodéjnickych procest. Déj zminéného filmu — narozdil od vétsiny rezisérovych historickych
snimkl — je navic v podstaté omezen na jednu konkrétni lokalitu (losinské panstvi), pracuje
povétsinou pouze s historicky doloZzenymi postavami a nesnazi se o pfimé vykresleni Sirsiho
dobového kontextu.

130 Minéno samozFejmeé v riiznych filmech trilogie.
P. Cornej, Husitska tematika v ceskem filmu (1953-1968), s. 35. (€. 3)

131 Q. Vavra, Paméti aneb..., s. 264.
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slavnou malbu Vaclava Brozika Jan Hus prfed koncilem kostnickym z roku 1883.132 Z
Brozika a rovnéz z vitkovského pomniku od Bohumila Kafky vychazi také podoba
filmového Jana Zizky.

O tricet let pozdéji pfi nataceni Oldficha a BoZeny (1984) se na druhou stranu Vavra
odkazlm na historickou malbu devatenactého stoleti zamérné vyhnul. Jak uvadi, trval “na
co nejpresné;jsi realizaci historického prostredi, protoZze jsem se nechtél dopustit omyld
krasnych ilustraci Rukopisi od Josefa Maénesa, ktery tam spojuje kamenné mlaty
predhistorické s romanskou dobou staveb a s romantickymi divadelnimi kostymy.”133

Ve filmech odehravajicich se v moderni dobé Vavrova vizualni rekonstrukce pak
¢asto vychazi z filmovych tydenikl a jinych archivnich zabérl — at se jiz jedna o zabér z
Dnu zrady (1973), v némz Neville Chamberlain vystupuje po schodech Hitlerova sidla v
Berghofu, o zabér na generala Ingra pfi prehlidce Cestné straze v Sokolovu (1974) &i o
projev cisare Viléma Il. na balkoné berlinského Stadtschlossu ve filmu Evropa tancila
valCik, v kterézto scéné Vavra kombinuje redlné zabéry se zabéry dotocenymi a vizualné
stylizovanym do podoby odpovidajici dobové kinematografii (az na pfitomnost zvuku).134

Zvlasté v pripadé husitské trilogie, ale podobné tak u Putovdni Jana Amose, je
zfejmé, ze Vavrav dlraz na vizualni a faktografickou rekonstrukci historické reality (v jeho
pozdéjSich filmech zdlrazhovany na zacatku filmu upozornénimi typu “Vyroky
historickych postav jsou autentické”) jde ruku v ruce s opomijenim duchovnich pomérd
zobrazované doby.

Vhodnym prikladem jsou postavy ¢eskych pand v husitské trilogii. Zatimco prvni dil
ukazuje zemskou Slechtu jesté predevsim coby ochrance Husa, tedy veskrze pozitivné,
nasledujici dva dily jiz na Vaclava z Dubé, Cerka z Vartenberka a dal$i kali$nické i
oportunisty prahnouci v prvé fadé po zachovani ¢i dokonce rozsiteni svych statka.

Petr Cornej v tomto ohledu upozorfiuje na naprosty nedostatek ohledu na dobovy
vztah k vife ve Vavrové a Kratochvilové zpracovani: “Aniz bych zastiral, Ze u fady
prislusnik( vysoké Slechty (a nejen u nich) rozhodovalo o priklonu ke kalichu, resp. o
setrvani u katolicismu pfihlédnuti k majetkovému a politickému prospéchu, bylo
pfimocaré prevadéni nabozenského presvédcéeni na uzce hmotnou zakladnu vulgarizaci
déjinné reality. Vira totiz prostupovala jako latentni psychologicky faktor Zivotem vSech
obyvatel pozdné stfedovéké Evropy a byla hodnotou, jejiz dlleZitost programovi ateisté a
materialisté neuméji a nechtéji pochopit.”135

Snad jesté napadnéjSim prikladem materialistického ateismu, ktery se nese celou
tvorbou O. Vavry (i v evangelické vife narozeného M. V. Kratochvila) je jiz zminéné

132 P, Cornej, Husitska tematika v ceském filmu (1953-1968), s. 36. (¢. 3)
Ivan Klimes a Jifi Rak, Film a historie Ill: Tradlice a stereotypy v historickém filmu. In: Film a doba
34,1988, ¢. 9, s. 519-520.

133 Nutno uvést, Ze neortodoxni a odromantizovana podoba pribéhu o ¢eském knizeti a jeho
neurozené neveésté vyvolala v konzervativnéjSich divacich vyrazné nepratelskou reakci. Viz Dopis
Emy Hamackové O. Vavrovi, Praha, 3. ledna 1987, Korespondence s divaky. Dokument v
soukromé drzeni Jitky Némcove.

134 Film Evropa tancila valcik byl piivodné planovan jako podstatné nakladnéjsi projekt. Z diivodu
snizeni rozpoctu bylo pro Vavru nemozné podobné masové scény zrekonstruovat s odpovidajicim
komparsem a proto se musel spokojit s popsanou Uspornou metodou, ktera vedle
dokumentarnich zabér( prebird i hrané sekvence z filmu Grigorije Kozinceva Maximovo mladi
(1934). Viz O. Vavra, Paméti aneb..., s. 267.

135 P Cornej, Husitska tematika v deském filmu (1953-1968), s. 51. (€. 4)
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Putovani Jana Amose, které Komenského predstavuje jako c¢lovéka, kterého Zivotni
zklamani postupné vedou k opusténi viry v Boha.

podstaté bez zasah( rezimniho aparatu, nese podobnou stopu — dékan Lautner na konci
filmu zada pred smrti radéji “trochu tabaku” a moznost se pred smrti vyspat, nez aby se
se zpovédniky modlil za spasu své duse.

Pravé umysliné vynechani duchovniho rozméru ve filmu o krestanském kazateli i v
pokrac¢ovanich popisujicich osudy primarné nabozensky motivovaného revolu¢niho hnuti,
je padnou ilustraci u Vavry ¢asto pfitomného a marxismem ovlivnéného fokusu na
vyhradné socialni, politicky a materialné-ekonomicky aspekt dé&jinnych procesd,
podobného jiz vySe popsané rezimné poplatné historiografii.

Klicem k celému zrodu husitské revoluce je ve Vavrové a Kratochvilové zpracovani
materialni nedostatek postihujici lidové masy a jejich Utlak vliadnoucimi vrstvami. Ideje
husitstvi, jak je deklaruji ve svych kazanich filmovi Hus a Zelivsky i dalsi postavy, jsou
pouze nasledkem existujici hmotné ekonomicko-socialni situace.

Neni jisté nahoda, Ze prvni dva z trojice filmG proto zacinaji scénami nelidského
vykoristovani nizsich vrstev (stavebnich délnikl v Janu Husovi a venkovskych poddanych
v Janu Zizkovi) ze strany vrstev majetngjsich &i mocnéjsich (bohatych méstan(l a cirkve v
prvnim filmu a feudald v druhém).136 Naopak Gvod Proti vSem jiz zastupce prostého lidu
(rolnika doprovazejiciho pred husity prchajicino probosta, novicku a sakristana) ukazuje
jako postavu tfidné emancipovanéjsi, ktera je dokonce vici svym pandim v urcité vyhodé.

Tridni zarazeni je urcujicim prvkem pro povahu a roli vSech charakterovych typl
husitské trilogie. VSichni méstané ve Vavrové a Kratochvilové podani jsou povyseni a
sobecti, vSichni vysoci prelati jsou ukazani coby mocichtivi intrikani a naopak prosty lid (at
jiz v Cechach nebo v Némecku) je nositelem ryst vyhradné pozitivnich. Urdity vyvoj
nastava pouze v pfipadé zminénych ¢eskych mensich Slechticl. Vaclav z Dubé je v
prvnim dile ukazan jako Huslv ochrance. Druha &ast trilogie mu vSak pfisoudi znaky
ostatnich pand, oportunismus a hamiznost. Ani tato proména tedy nenarusuje ¢ernobilé
vidéni jednotlivych stavl, ba naopak ho upevnuije tim, Zze pfisoudi panovi z Dubé nejdfive
pozitivni charakterové rysy, aby vzapéti ukazala, Ze v srdci je nadale predevsSim
prislusnikem své tfidy se vSemi zapory, které s ni marxismus poji.

Vavra sam o svych politickych nazorech mluvil je§té méné, nez o svém pohledu na
déjiny. Také pfi popisu vzniku husitské trilogie se vedle anekdotickych historek o
ignorantstvi Vaclava Kopeckého soustfedi hlavné na technickou stranku véci, zejména na
jiz mnohokrate zmifovany svdj ddraz pro historické materialni detaily.

Coz v8ak neni i toto jeho zaméreni na absolutni vizualni rekonstrukci husitské doby
(byt, jak bylo uvedeno, v mnoha ohledech vychazejici z pozdéjsich predstav o tomto
obdobi) doprovodnym jevem marxistického historického materialismu, kdy duchovni
realita hraje jen druhoradou roli?

Cornej ve Vavrové pedlivosti pro vizudlni detail vidi predevsim legitimizaci
zobrazeného ideologicky zabarveného déje: “Presnost dobovych realii, jakkoli
profesionalné odvedenych, tak pouze nasobila presvédcivost metafikce, jejimz prvoradym
ukolem bylo vytvofit ve védomi publika takovy obraz historickych udalosti, ktery by byl v
souladu s momentalnimi politickymi zajmy komunistického rezimu.”137

Je ovSem nutno zopakovat, Ze popsany Vavrlv pfistup, kdy materialni
rekonstrukce historické reality jde ruku v ruce s ignorovanim dobové reality mentaini a

136 P Cornej, Husitskd tematika v Seském filmu (1953-1968), s. 39-40. (§. 3)
137 P. Cornej, Husitska tematika v deském filmu (1953-1968), s. 35. (€. 3)
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duchovni, je zfetelné pfitomny i v téch jeho historickych filmech, které nevznikly z ddvodi
legitimizace komunistického rezimu, naptiklad ve zminéném Kladivu na carodéjnice.
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2.3 Milos Vaclav Kratochvil

Spoluautor scénéare k husitské trilogii Otakara Vavry se narodil 6. ledna 1904 ve
Vidni jako syn dvorniho archivafe Vaclava Kratochvila.138 Kratochvilové byli, jak uvadi
literatQv Zivotopisec Josef Hrabak, “stara evangelickd narodné uvédoméla pismacka
rodina z Roudnicka”.’®® MiloSlv dédecek, rovnéz VAaclav, byl poslancem ceského
zemského snému a jednim z organizator( taborového hnuti v Sedeséatych letech
devatenactého stoleti.140

V roce 1916 prestoupil mlady Kratochvil na malostranské gymnazium a v Praze
setrval po zbytek svého Zivota. Rozhodl se jit ve stopach otce, jenz zemrel v roce 1919141,
a vystudoval historii a archivnictvi na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy. Po dosaZeni
doktoratu v roce 1928 zacal pracovat v Archivu Hlavniho mésta Prahy. Kdyz byl archiv v
roce 1944 okupacénimi Ufady uzavien, stal se Kratochvil zaméstnancem spole¢nosti
Nationalfilm. Po osvobozeni plsobil dva roky jako referent na ministerstvu informaci (jiz
tehdy vedeném Vaclav Kopeckym).142 Kratce po kvétnu 1945 se podle Jitky Némcové
také poprvé setkal s Otakar Vavrou.143

V roce 1947 Kratochvil prestoupil do zestatnéné kinematografie a do roku 1950
pusobil na Barrandové jako dramaturg.144 Toho ¢asu mél uz za sebou prvni literarni
uspéchy — predevsim historické romany Osamély rvac z roku 1941 a Kral obléka halenu z
roku 1945. Jeho prvni filmovou praci se stal podil na scénafi k filmu Martina Frice 13. revir
(1946), napsaném jiz na konci protektoratu.145 Prvni spolupraci s Otakarem Vavrou se pro
Kratochvila stal scénar k filmu Vaclava Krsky Revoluéni rok 1848 (1949). Nasleduijici
¢tyfem rokim Kratochvilova tviréiho zZivota dominovala prace na husitské trilogii. Ve
stejné dobé se scenaristicky podilel také na jiném jiraskovském projektu, na loutkovych
Starych povéstech ceskych (1953) Jifiho Trnky. DalSim vyznamnych historickych filmem
pod jehoz scénarem je Kratochvil spolupodepsan je Ddblova past (1961) Frantiska Viagila.
V druhé poloving padesatych let Kratochvil vedl na Barrandové spolu s Jifim Seborem
vyrobni skupinu. V letech 1950 az 1972 také, stejné jako Vavra, prednasel na prazské
FAMU, kde byl jmenovan profesorem.

Vedle husitské trilogie spolupracoval Kratochvil s Vavrou na snimcich Putovani
Jana Amose (1983), Komediant (1984), Veronika (1985) a Evropa tancila valCik (1989),
kterd byly vSechny souc¢asné adaptacemi Kratochvilovych préz. Reziséra a jeho ¢astého
spoluautora pojilo od konce valky az do konce Kratochvilova Zivota (v roce 1988) osobni

138 Vaclav Kratochvil otec se stal mimo jiné inspiraci pro postavu archivare Vaclava Kavana,
protagonistu synova romanu Evropa tancila valcik (1974), jehoz stejnojmenna adaptace (1989)
dokonéena az po autorové smrti se stala poslednim celove¢ernim filmem Otakara Vavry.

139 Josef Hrabak, Portréty spisovatelii: Milo$ V. Kratochvil, Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1979, s. 9.

140 J. Hrabak, c.d., s. 10.

141 Podle Hrabdka se Kratochvil syn dostal k zajmu o archivnictvi a historii obecné praveé pfi
usporadavani otcovy pozlstalosti. Viz J. Hrabak, c.d., s. 13.

142 J, Hrabak, c.d., s. 10-14.
143 Rozhovor s Jitkou Némcovou vedl Jakub Egermajer 19. listopadu 2020.
144 J. Hrabak, c.d., s. 14.

145 Milo$ V. Kratochvil — Filmovy prehled. Online: https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/
126188/milos-v-kratochvil.
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pratelstvi. Jejich rodiny si pofridily sousedici chaty a vétSinou travily vikendy a dovolené
spole¢né.146

Vavrova druha manzelka Jitka Némcova popsala spolupraci reziséra s
Kratochvilem takto: “Vavra vzdycky popisoval filmové scény jak by mély jit za sebou a k
¢emu by mély déj dovést. Chodil u toho po mistnosti, zatimco Kratochvil sedél a psal.
Opravoval Vavru, zpracovaval to vSechno, daval to co Vavra rekl do dialogu, pfidaval do
toho se svymi historickymi znalostmi vSechny ty dobové detaily.”147

Prvni dil husitské trilogie, Jan Hus (1954), sice v deklaraéni roviné vychazi z dila
Aloise Jiraska'#8, nicméené zakladem déjové stavby jsou dva romany M. V. Kratochvila:
Mistr Jan (1951) a Pochoderi (1950), pricemz film pfebira i motivy z romanu Kral obléka
halenu (1945).

Film Jan Zizka (1955) ma rovnéz ekvivalent v soudobém Kratochvilové dile:
zachycenym &asovym Usek se shoduje s dvojici popularné nauénych publikaci Jan Zizka
(1952) a Jan Zelivsky (1953). Pouze posledni dil husitské trilogie, Proti vsem (1956), Ize
povazovat za skuteCnou adaptaci jiraskovské predlohy bez prfedobrazu v Kratochvilové
vlastni tvorbé.

2.3.b Kratochvil a historie

Kratochvilovy romany se, jako typicky pfriklad historické popularni literatury,
zaméruji na silné centralni postavy (u Kratochvila vétSinou skute¢né) skrze které autor
predstavuje atraktivni historicka obdobi a vyrazné udalosti. V pfipadé Napoleona z
cerného ostrova (1966) je takovou postavou Toussaint Louverture a udalosti haitska
revoluce. Osamély rva¢ pojednava o rudolfinském vale¢nikovi a dobrodruhovi Hefmanu
Russwormovi, roman Kral obléka halenu pak vypravi o Vaclavu IV. a rostoucim napéti v
predhusitské Praze. Ctvefice vy$e uvedenych dél z husitskou tematikou stavi do stfedu
postupné Husa, Zizku a Zelivského.

Kratochvil v doslovu k Osamélému rvaci uvadi, ze “historicky roman ve skute¢nosti
neexistuje, je to jen vinéta knizniho trhu, pfilepena poezii jen na vypomoc, pro snazsi
orientaci, podle znak( nejvnéjSkovitéjSich. — Nebot pro¢ rozliSovati roman podle toho,
jsou-li v ném lidé obleceni do dnesnich satl, nebo do krinolin ¢i do renesanc¢nich Ubor(
Spanélskych mdd? Ve vSech téch Satech, pod talifovitymi krejzliky nebo pod uniformou
prece stale vézi — Clovék.”149

Tato slova mohou pfipomenout citovany Vavriv vyrok o jeho raném zajmu o
historicky Zanr, o to "jak se kdysi lidé chovali, jak se oblékali, jak Zili”.

Kratochvilovo zaméreni na silna a vyjimecna individua naprosto odporuje jednomu
ze zakladnich pravidel socialistického realismu — pozadavku na typi¢nost postav a
rozhoduijici Ulohu kolektivu. Tim spiSe, Zze zvlasté ve spisovatelovych prvotinach se
vétsinou jednalo o individua z vysSich vrstev — rudolfinského vojevidce (Osamély rvac) i
dokonce o panovnika (Kral obléka halenu).

Jesté v roce 1979 i spisovatellv jinak nekriticky Zivotopisec Josef Hrabak uznava,
Ze Kratochvil “stale je Stastnéjsi tam, kde li¢i vySSi vrstvy, nez tam, kde zachycuje vrstvy
lidové.”150

146 Rozhovor s J. Némcovou. J. Egermajer 19. 11. 2020.
147 Tamtéz.

148 Uvodni titulky Jana Husa uvadéji “Namét a scénai — Milo§ V. Kratochvil — Otakar Vavra — s
motivy Aloise Jiraska”.

149 Prevzata citace, viz J. Hrabak, c.d., s. 39.

150 J. Hrabak, c.d., s. 209.
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Absenci socialisticko-realistického stylu Kratochvil v prvnich pounorovych letech
vynahrazuje pravé zamérenim se na “pokrokovéjsi” protagonisty typu Husa, Zizky a
Zelivského. A& se stéle jedna o silna individua, funguiji zminéné figury ve spojeni s lidem
— parafrazujeme-li Mackova slova: oni sami nejen vedou, strhuiji, roznécuji a podpiraiji, ale
také jsou vedeni, strhovani, roznécovani a podpirani.

O Zelivském tak napfiklad Kratochvil uvadi, e “z mas a z jejich revoluéni
pfipravenosti ¢erpal silu a sméle vykroc€il dal smérem, ktery vyznacovaly posledni Slépéje
zemrelého Husa.”15! Ag&koliv uznava, ze vitézstvi na Vitkové bylo hlavné Zizkovou
zasluhou, poznamenava také, Zze by nebylo mozné bez “spojeni husitl vSech stranickych
odstin(”.152 O Zizkové zéasahu proti pikartim, ktefi v Mackové pojeti sehravaji roli
revoluéni chudiny, Kratochvil mi&i. U Zizky se soustfedi hlavné na jeho vojenského génia.

Prestoze ve Ctvefici Kratochvilovych husitskych publikaci previada socialné
revoluéni hledisko, autor (syn z evangelické vlastenecké rodiny) nezaml¢uje ani otazku
narodni a nabozenskou, ackoliv ji podfizuje praveé tfidnimu aspektu.

Kratochvil tak narozdil od marxistickych historik( zdlrazriuje spojeni narodnosti se
socialnim statutem v prazské spole¢nosti: “Tak drzime celé mésto v hrsti a jsme jeho
pravymi pany, jako jsme pany radnice, trhi, Uradl, soudu, kde vSude zasedame, fidime a
vladneme. Kdo jiny nez my, nejmocné;jsi, nejbohatsi, my, zakladatelé prazskych mést, my
némecti starousedlici? A nyni se odvaZuje Zebracka luza néco chtit nafizovat?... Jak
dobre rozumime, Ze s nimi tdhnou za jeden provaz ti usmoleni a u¢ernéni remesinici a
vSichni ti ‘méstané’ z Nového Mésta, ktefi nam nesahaji ani ke kotnik(im!”153

Husova kazani Kratochvil (opét narozdil od Macka) neprezentuje explicitné “jen"
jako dobovou formu politického projevu. Ovéem i tak do nich vklada revoluéni rétoriku,
byt stale zamérenou “jen” proti cirkevnimu zlofadu, nikoliv proti zméné celé spole¢nosti:

“Cirkev sama ovSem svou moc dobrovolné z rukou nepusti. Je tfeba ji k tomu
donutit. A komu to pfislusi? Zajisté tomu, komu byla svérena svétska vlada na této zemi
— kraldm a knizatlm... A kdyby i tato pomoc Kristové obci selhala — ucini tuto napravu
za néj (krale) lid. Nebot prostym lidem svéfil Kristus na prvém misté své uceni, aby je
pfijali a ostfihali.”154

Kratochvilovo pojeti husitské doby, ze kterého, jak uvidime, filmova trilogie prebira
nejvice, nemlzeme ztotoznit s ryze marxistickym pojetim. Uz jen z toho dlvodu, Ze
spisovatel se soustfedil hlavné na samotného Husa a jeho nenasilnou reformaéni ¢innost
(dva romany), spie nez na pozdé&jsi revoluéni déni (knizecky o Zizkovi a Zelivském maji
kazda jen néco pres padesat stran). Tridni rozmér sice hraje u Kratochvila prim, ovéem
spisovatel pracuje i s proti-némeckym prvkem a pfi popisu Husovych kazani (ktera jsou
ovSem obsahove jeho fabulaci) se drzi cirkevné-reformacni tematiky.

Urditou zménu v literatové pristupu ovSem pozorujeme tfeba v jeho Janu
Zelivském. Tam jiz zdGrazniuje celospolegensky presah reformaénich kdzani: “Samozrejmé
7e i on (Zelivsky) mluvil fe&i nabozenskych pojmd, ale obsah jeho projev( odhaluje jasné
Zivotné a plnokrevné spojeni jeho myslenek se socialnimi a politickymi problémy doby,
které zachytil v jejich nej¢asovéjsi a nejnaléhavéjsi podobé.”155

Také na jiném misté Kratochvil souzni s Mackovym vykladem, kdyz hovofi o
nécem, co by se dalo nazvat engelsovskou “krizi feudalismu”. Pta se, pro¢ se revoluéni

151 Milo$ V. Kratochvil, Jan Ze/ivsky. Praha: Nase vojsko 1953, s. 21.

152 Milo§ V. Kratochvil, Jan Zizka. Praha: Nase vojsko 1952, s. 32.

1583 Milo$ V. Kratochvil, Mistr Jan, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 86.
154 M. V. Kratochvil, Mistr Jan, s. 82.

185 M. V. Kratochvil, Jan Zelivsky, s. 21.
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hnuti rozvifilo pravé v Cechach a vzapéti si odpovida: “... pravé v Ceském kralovstvi se
tehdy nejostreji vyhrotili hospodarské a socidlni protiklady... pravé zde napéti mezi
houzevnaté se branicim starym svétem a novymi silami nejprudceji vyvrcholilo... roste
vzdélenost (za ¢asl Karla IV.) mezi mezi vrcholky a propasti, mezi velikym bohatcem a
chudakem. Tridy pak, které jsou postaveny mezi tyto dva extrémy, jsou stlacovany k tridé
nizsi... a nesou to tim hiF, Ze pravé ony jsou a citi se nositeli nového hospodarského
vyvoje.” 156

Nutno ov8em zdCraznit, Zze jak Jan Zelivsky, tak Jan Zizka, maji spi$e formu
populariza¢niho historického vykladu, nez beletrie. V Mistru Janovi i v Pochodni podobné
generaliza¢ni Uvahy chybi. Kratochvil ve svém dile zkratka propojuje dobové oblibeny
tridné zaméreny pohled, ovS§em navazuje i na jiraskovskou nacionalistickou tradici a oproti
marxistickym historikm nebagatelizuje ani rozmér cirkevné-reformacni.

156 Tamtéz, s. 14.
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2.4 Ceska kinematografie po Ginorovém pirevratu

Ministerstvo informaci, odpovédny resort v oblasti filmu (zestatnéného formou
znarodnéni prezidentskym dekretem v srpnu 1945), fidil jiz od vzniku tzv. koSické viady
jeden z prednich funkcionait KSC Vaclav Kopecky. Pod jeho dohledem pak mohla byt po
unoru 1948 kinematografie reorganizovana a plné podfizena mocenskému aparatu
komunistické strany.157

Novy rezim vnimal kinematografii primarné jako propagandisticky a tedy mocensky
nastroj. To dokazuje uz logo pounorového statniho filmu, do kterého byla vlozena
Leninova slova “Ze vSech umeéni je pro nas nejdllezitéjsi film”.

Barrandovské umélecké skupiny byly na podzim 1948 nahrazeny tzv. tvaréimi
kolektivy, které byly vybaveny podstatné mensi autonomii (svij vlastni kolektiv ziskal i
Otakar Vavra). Kompetence Filmového uméleckého sboru pak byly prevzaty nové
zfizenou Ustfedni dramaturgii (zodpovédnou za umélecké otazky) a Filmovou radou
(poradnim organem ministra informaci a osvéty odpovidajicim za politicky rozmér projektt
a slozenym nejen z predstavitel kultury a tisku, ale také ze stranickych a ministerskych
funkcionarl a predstavitelt vojenskych slozek). Tyto organy kontrolovaly vznik filmu od
prvotniho napadu az do premiéry.158

Jak uvadi Petr Szczepanik: “Filmova produkce podléhala ideologické i estetické
kontrole ve vSech fazich vyrobniho procesu.”159

Schvalovaci kolec¢ko (kterému se museli podrobit také Vavra s Kratochvilem pfi
tvorbé husitského projektu) bylo zahajeno tvorbou filmové povidky, jejiz zadani vyplynulo
bud’ z vlastni iniciativy tvirce nebo z tematického planu (sestavovaného Filmovou radou).
Povidku musel pfislusny tvOréi kolektiv predlozit k pripominkovému fizeni Ustredni
dramaturgii a FR. Pfipominky téchto dvou instituci byly zavazné, ale usneseni FR (jez
ovSem posudky dramaturgie vzdy néjakym zpUsobem, vétSinou souhlasné, reflektovala)
byla nazoru UD nadfizena. V pfipadé schvéleni povidky, byla zadana tvorba literarniho
scénare. Ten musel projit stejnym procesem a nasledné byl predloZzen ke konecnému
rozhodnuti ministrovi. Po schvaleni literarniho scénare nasledovalo hledani reziséra,
kterého na navrh prislusného TK a UD schvaloval Ustfedni vybor KSC. Vybrany a
schvaleny rezisér byl poté prizvan k tvorbé technického scénare, ktery opét musel
prochazet pfipominkovym fizenim UD a FR. Konedny scénaf musel schvalit Ustifedni
reditel Ceskoslovenského statniho filmu a ministr informaci.160

Mezitim jiz byly obvykle zahdjeny pfipravy nataceni, dozorované UD. Ta spole¢né
se zodpovédnym TK kontrolovala také tvorbu zkusebnich zabér( které nasledné byly
predvedeny rovnéz FR, ministrovi, UR CSF a Kulturni radé UV KSC. Po pfipominkéach
téchto instituci mohlo dojit k samotnému natageni, které bylo opét kontrolované TK a UD.

Konecny film musel byt opét opét schvéalen stejnym procesem jako scénare.

Tento proces se béhem prvnich pounorovych let, béhem kterych se ze
scenaristického hlediska zrodila husitska trilogie, nékolikrat pozménil. V [été 1949
napfiklad byla FR ochromena sporem mezi Kopeckym a vyznamnym &lenem UV
Gustavem BareSem, predstavitele krajné revolu¢niho kfidla. Rada byla po odchodu
Baresovych exponentli reorganizovana (nové se délila na predsednictvo, prebirajici

157 P. Szczepanik, c.d., s. 19.
158 Tamtéz, s. 79.
159 Tamtéz, s. 37.

160 Tamtéz, s. 79-80.
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kontrolni Ulohu, a plénum, zodpovédné za tvorbu vyrobniho planu) a sesla se znovu az v
kvétnu 1950161, Podobnou reorganizaci prosla i UD.162

Od podzimu 1949 pfibyl do schvalovaciho procesu jesté mezikrok v podobné
projednani hotového filmu (po jeho schvaleni FR) ze strany Subkomise pro véci filmu pfi
Kulturni radé UV. Ta méla rozhodnout, ktery filmy bude jesté tfeba predvést ministrovi
Kopeckému.163
probéhla v ¢ervnu 1951, kdy reditel Machacek zrusil Ustfedni dramaturgii i tvQréi kolektivy.
Nastala tzv. vrcholna centralizace¢4, kdy funkce obou zminénych hierarchickych stupn(i
prevzalo Kolektivni vedeni Studia uméleckého filmu.

Filmova rada zlstala zachovana, ale na podzim 1951 probéhla jeji dalsi
reorganizace. Bylo zruSseno autonomni rozhodovani jejiho predsednictva a veskerou
agendu prevzalo plénum. Ve FR byl zvySen pocet zastupcl filmovych profesi a radé
nasledné predsedal sam ustfedni feditel filmu Oldfich Machacek.165 Zhruba od roku 1953
vyznam rady postupné upadal a v ¢ervnu 1956 organ definitivné zanikl.166

Samotné MIO bylo zruSeno v roce 1953, pficemz Véaclav Kopecky zUstal jesté pres
rok v ¢ele ministerstva kultury, nového resortu povéreného kinematografii. V druhé viadé
Viléma Sirokého jmenované v prosinci 1954 byl Kopecky pfesunut na pozici
mistopredsedy vlady. Na kultufe jej nahradil Ladislav Stoll, nageZ byl resort v roce 1956
spojen s ministerstvem Skolstvi pod vedenim FrantiSka Kahudy.

Ze schvalovacich organt statniho aparatu funkénich v dobé geneze husitské
jednoznac¢né Filmova rada. PrestoZze podnéty mohl vznaset i ministr informaci, pravé ve
FR se odehravaly klicové diskuze, vétSinou za Ucasti autor(, tykajici se politického
vyznéni, a pravé jeji zpravy a nazory byly nasledné tlumoceny MIO. Léta 1947-1955 do
nichz spada scendristicky zrod trilogie byla obdobim, kdy rada navzdory mnozici se
kritice z rGznych stran je$té pozivala vyznamného postaveni ve schvalovacim procesu.

Tato kritika byrokratickému procesu schvalovani, namifena zejména proti FR,
zaznivala hlavné od filmard. Stézovali si, Ze “Ze Filmova rada v rozporu se svym ur¢enim
zasahuje do vSech fazi literarni pripravy, chova se k nim jako k zackim, rozhoduje za
zavienymi dvefmi a vynasi o nich neodvolatelné, ale Sasto nahodilé ortely.”167 Clenové FR
byli totiz vybirani na zakladé své stranické spolehlivosti, nikoliv z didvodu kompetentnosti
a znalosti ve filmovém oboru.168

O. Vavra sam jiz v fijnu 1949 navrhoval na studiové poradé nahrazeni TK
uméleckymi dilnami, které by mély vétsi samostatnost, ¢imz by se pravomoci FR snizily.

161 Tamtéz, s. 83.

162 Petr Hasan, Filmové rada (1948) 1949-1955. Uvod k archivni pomiicce. NFA. Dostupné nline:
https://nfa.cz/wp-content/uploads/2016/07/FILMOVA_RADA.pdf.

163 Tamtéz.

164 P. Szczepanik, c.d., s. 85.
165 P, Hasan, c.d.

166 Tamtéz.

167 P. Szczepanik, c.d., s. 82.

168 P, Hasan, c.d.
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Tyto navrhy vSak nebyly vyslySeny'6® a paradoxné Vavra sam se nasledujiciho jara stal
¢lenem reorganizované FR, dokonce jejiho predsednictva.!70

FR byla kritizovana také z vysSich mist, zejména za svou neschopnost sestavit
uceleny a realizovatelny ro¢ni plan produkci (v roce 1951 vzniklo misto dvaadvaceti
planovanych film{ pouhych osm). Praveé tato kritika, souvisejici s konstantnimi vyhradami
moci vuci kinematografii (nejdfive pro jeji Udajny formalismus, pozdéji napf. z divodu
schemati¢nosti'”?), vedla k neustalym reorganizacim FR a nakonec k jejimu postupnému
upozadéni a zaniku.172

Ve FR setrval Vavra od roku 1950 az do jejiho zruseni'73, ¢imz se sam mohl podilet
na schvalovani svych filmovych projektl z téchto let, véetné (v rané fazi) husitskeé trilogie.

Nakonec je tfeba zminit, Ze Vavra mél v prvni poloviné padesatych let relativné
silné postaveni nejen diky svému ¢lenstvi ve FR. UZ samotny rezisérsky status s sebou ve
statné-socialistickém modu produkce nesl pomérné vyraznou tvarci kontrolu, jak uvadi P.
Szczepanik: “Jestlize v klasické éfe hollywoodskych studii rezisér vykonaval pokyny
producenta a natacel podle pfedem hotového a schvaleného scénare, ve statné-
socialistickych systémech a v evropskych kinematografich obecné se - z hlediska
reziséra — takzvana literarni priprava s nata¢enim a postprodukci propojovaly do jednoho
celku. Rezisér zde mél mnohem vétsi rozsah kompetenci a kontroly nad projektem nez jen
umélecké fizeni nataceni: ¢asto sam psal scénaf, nebo se alespori podilel na jeho
konecné verzi; tento scénar mohl do urcité miry ménit béhem realizace a nasledné mél
hlavni slovo i ve stfizné; obvykle si také vybiral hlavni ¢leny Stabu a herecké obsazeni.”174

Vavrlv status byl nepochybné navic povysen faktem, Ze se jednalo o zkuseného
filmafe a souasné predinorového &lena KSC (byt, budeme-li v&fit detnym stiznostem,
¢lena znacné pasivniho'75). Také toto Vavrovo vysadni postaveni zakonité muselo hrat
vyraznou roli béhem schvalovaciho procesu pred FR. Ten se totiz odehraval z velké &asti
na bazi diskuze, kdy autor(-fi) scénare svij vytvor pred ¢leny koncilia obhajoval/-i, byt tato
diskuze byla samoziejmé za vSech okolnosti vymezena limity stranické linie a kulturni
politiky statu.

169 Tamtéz.

170 P, Hasan, c.d.

171 P. Szczepanik, c.d., s. 81.
172 P, Hasan, c.d.

173 Tamtéz.

174 P. Szczepanik, c.d., s. 38.

175 Posudek na s. Otakara Vavru (podepsan Jindfich Pus), Praha, 23. kvétna 1955. Dokument v
soukromém drzeni Jitky Némcové.
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3. Badatelska éast

3.1 Zaméreni vyzkumu a zkoumané primarni prameny
Ucelem badani, jehoz vysledky jsou vyjadreny v nasledujici ¢asti predkladané
prace, bylo:

1. stanovit obecnou chronologii vyvoje Vavrovy a Kratochvilovy husitské trilogie
az do definitivniho konce procesu predvyrobniho schvalovani

2. projit ostatni dokumenty tykaijici se této scenaristické geneze: jmenovité zapisy
ze souvisejicich jednani Filmové rady, posudky Ustfedni dramaturgie a odbornych
poradcl, dale souvisejici korespondenci, poznamky zucastnénych a dokumenty tykajici
se dobové kulturni politiky

3. srovnat jednotlivé faze vyvoje scénari a vysledné filmy a tuto komparaci zaradit
do kontextu zji§ténych pfipominek a instrukci FR a UD a dal$ich interakci mezi autory a
ostatnimi giniteli schvalovaciho procesu

Nasleduijici kapitola (3.2) shrne vyvoj scénarll a schvalovaci proces nedetailné,
ovSem s ohledem na krystalizaci samotné koncepce filmové trilogie. DalSi kapitola (3.3) se
zaméri na pozadavky stranicko-statniho aparatu a na jeho interakce s tvlrci. Samotné
zmeény, které projekt ve fazi scenaristické pripravy postihly, budou rozebrany az posléze v
komparaci jednotlivych dostupnych verzi scénarll a vysledného filmu (kapitola 3.4).

Zavére€na kapitola této ¢asti (3.5) rozebere filmy z ideologického hlediska a da je
do kontextu interpretaci husitstvi a vyvoje husitské tradice, které byly rozebrany v
historicko-teoretické ¢asti.

Vétsina archivalii nutnych pro realizaci uvedenych Ukoll (konkrétné vétsina
zkoumanych scénarll, zaznamy jednani Filmové rady a posudky) je uloZzena v Narodnim
filmovém archivu. Dokumenty ilustrujici dobovou kulturni politikou (konkrétné
korespondence a nékolik projevll Vaclava Kopeckého, dale pisemnosti ministerstva
informaci a zaznamy z jednani komisi UV KSC) pak byly zkoumany diky ochoté& Narodniho
archivu Ceské republiky. Archiv Barrandov Studia, ktery své sbirky v sou¢asnosti nedava
verejnosti k dispozici, uvedl viastnictvi kopii stejnych scénar, jaké jsou ulozeny v NFA a
korespondence vedeni studia datované ovSem az od roku 1955 a s otazkou scenaristické
geneze tedy zfejmé stejné nesouvisejicich.

Problematickou se ukazala otazka archivniho fondu Otakara Vavry. Rezisérova
pozlstalost je ve vlastnictvi jeho vdovy, pani Jitky Némcové, ktera ma ovéem dosud v
osobnim drzeni jen jeji ¢ast. Zbytek fondu se nachazi v Narodnim filmovém archivu, ktery
ovSem nevlastnéné dokumenty nemuUze verejnosti zpfistupnit. Pani Némcova byla tak
laskava a zpftistupnila pro vyzkum celou Vavrovu pozUstalost, ovSem badani v ¢asti
ulozené v NFA se mohlo z nepredvidatelnych divod( odehrat az v poslednich tydnech
vzniku této prace. Soucasti Vavrova fondu je vedle jeho osobnich vytisk( nékolika
rezijnich scénarl (véetné skrtll), posudkl také nékolik malo dokumentd svédcicich o jeho
postaveni v dobé vzniku trilogie — prfedevsim posudky jeho stranické discipliny.

Nejvétsi prekazkou pro vyzkum, jejiz vliv na kone¢ny vysledek je nutno predem
zohlednit, ale byla nedostupnost ¢asti fazi scenaristické geneze — konkrétné literarni
scénare k Proti vSem (z roku 1949) a k prvnimu dilu, Mistru Janovi (pravdépodobné z roku
1951). Z dlivodu tohoto trudného nedostatku mohou byt zminéné faze ve vyvoji projektu a
jejich specifika zohledriovany pouze neprimo, skrze jejich reflexe v zapisech z jednani
Filmové rady a skrze posudky.

Zavérecnym ukolem badatelské ¢asti bude ideologicka interpretace samotnych
vyslednych film{ — Jana Husa, Jana Zizky a Proti véem — ov8em s ptihlédnutim ke
star$im verzim scénare. Takova interpretace spolu s vysledky archivniho badani text
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dovede k zodpovézeni ¢tverice vyzkumnych otazek vymezenych v samém Uvodu
predkladané prace.
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3.2 Prehled scenaristické geneze a schvalovaciho procesu

Pocatky spolec¢né prace Vavry a Kratochvila na trilogii mapuijici husitské obdobi
muzeme vystopovat az do roku 1947. Filmova povidka s nazvem Mistr Jan Hus, na které
se jako konzultant podilel evangelicky historik FrantiSek Michalek Bartos$, vznikla v
barrandovské skupiné Karla Feixe a je datovana pravé do kvétna 1947.176

Samotnému textu predchazi kratky Uvod, v némz scenaristicka dvojice jiz Sest let
pfed zahajenim nataceni avizuje, ze predlozeny namét ma byt pouze prvnim dilem
“zamys$lené husitské epopeje, jejimz druhym dilem ma byti ‘Tabor' a tfetim ‘Zizka a
Prokop Holy’. Drama ‘Hus' chce vyloziti chce vyloziti kofeny a vznik husitské revoluce a
ukazati jeji ideu. ‘Tabor' ma byti naplnénim a vyvrcholenim této revolu¢ni idee, drama
‘Zizka a Prokop Holy’ pak ukazi zrani a rozklad revoluce kongici Lipany.”177

Je hodné pozornosti, ze a¢koliv scénar vznikl jesté pred uchopenim plné moci
komunistickou stranou, uz v tomto citovaném Gvodu zdUraznuji autofi své zaméreni na
socialné-revolu¢ni rozmér husitského hnuti: “Je dne (sic) jiz vSeobecné prijatym nazorem,
Ze nabozensky reformni husitstvi bylo revoluci socialni /s theologickou nomenklaturou/ a
jako takova chce byti v tomto dramatu podana.”178

Autofi filmové povidky si sou¢asné kladou za uUko
spravnych praporach k svétové diplomacii v Kostnici”.179

Obsah samotné povidky, stejné jako dalSi scenaristické exemplare referované na
nasledujicich radcich, bude bliZeji rozebran v komparativni kapitole.

V ramci vyzkumu se nepodafilo najit zaznam o mozném projednavani filmové
povidky v rdmci skupiny nebo centralnich organd Ceskoslovenské filmové spole&nosti.
Neni tudiz znam ddvod pro¢ filmovy projekt v roce 1947 nepostoupil do dalSich fazi.

Devét mésict po dataci povidky doslo ke komunistickému prevratu a k vyraznym
zmé&nam ve vedeni filmového primyslu v CSR, predevsim k jeho vyrazngjsi centralizaci a
podfizeni statni a stranické moci.

Vavra s Kratochvilem se k husitské tematice vraci az v roce 1949, kdy predkladaji
ustfedni dramaturgii filmovou povidku a literarni a pozdéji i technicky scénar k filmu Proti
vsem.

Koncept trilogie se mezitim proménil. Plvodni varianta, ktera chtéla fabuli epopeje
dovést az k bitvé u Lipan, je nahrazena uzSim planem, v némz ma zavérec¢nou cast
triptychu tvofrit pravé Proti vSem, adaptace Jirdskova romanu. Vzhledem k tomu, Ze se
mezitim rozbéhla Jiraskovska akce, neni tato zména prekvapiva.

sv s

| [13

ukazat Husa a jeho pfi v

prvnimi dily trilogie k vyliCeni osudl Jana Husa — prvni dil ma koncit odchodem
kazatelem do Kostnice, druhy pak ma popisovat samotny koncil. Sam Vavra popisoval s
odstupem let vznik husitské filmové série pravé az od tohoto konceptu (resp. od planl na
vznik filmu o Husovi z hlediska dal$ich Gc¢astnik kostnického koncilu).

Existenci filmové povidky z roku 1947 rezisér nijak nereflektuje a pravé jeji
existence dodava této fazi scenaristické geneze pozoruhodnost. Vavriv popis udalosti, v
némz chtéla dvojice autorll predevSim délat film o Husovi, ovéem po namitkach
mocenského aparatu nakonec projekt predélala a zameéfila se vice na samotné revolucéni
hnuti, neni zjevné Uplny. Se zobrazenim husitskych valek (a hned ve dvou dilech triptychu)

176 Milo$ V. Kratochvil, Otakar Vavra, Mistr Jan Hus (I. ¢dst husitské epopeje): S odbornou
spolupraci univ. prof. Dr. F. M. Bartose, Praha: Statni vyroba dlouhych hranych filmQ, kvéten 1947.
NFA, f. Scénére, sign. S-164-FP/1B.

177 Tamtéz, s. 1.
178 Tamtéz.

179 Tamtéz.
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poditali autofi jiz od prapoc¢atku projektu rok pfed unorovym puéem. Po zméné rezimu ale
z neurc¢eného divodu projekt predélavaji a davaji Husovi vice prostoru. Pfipomenme si
pfitom, Ze onen novy rezim prezentoval jako svij historicky predobraz pravé husitské
hnuti, ovSem mnohem spiSe Husovy pohrobky, nez kazatele samotného. O preferencich a
pozadavcich nové moci jisté Vavra a Kratochvil védéli, mize se proto zdat divné, Ze ve
svém prepracovaném planu se jim oproti svému starSimu napadu oddalili.

Tento podivny vyvoj projektu v prvnich letech po Unoru mlize svédéit o Vavrové
tvarci autonomii i v rdmci nového rezimu, a o tom, Ze si této byl védom.

Scénare z této faze vyvoje se nepodarilo ziskat k dispozici, prace proto musi v této
¢asti vychazet ze sekundarnich informaci. Co se ty¢e schvalovaciho procesu, dokumenty
uvadéji pouze autorizaci Proti vSem — vs$ech tfi stupnl scenaristické pripravy — ze strany
ustfedni dramaturgie, a to hned v prvni verzi, s uznanim a s pouze dil¢imi pfipominkami.
Filmova rada se projektem schvalenymi scénafi nezabyvala. Pravdépodobné proto, Ze (jak
bylo v historicko-teoretické ¢asti), mezi listopadem 1949 a kvétnem nasledujiciho roku z
dlvodu reorganizace vibec nezasedala.80

Na agendu zasedani FR se husitska trilogie dostava az v breznu roku 1951. Otakar
Vavra mezitim natocil film Néma barikada (1949) a na nékolika dalSich filmech se podilel
coby vedouci svého tvlrciho kolektivu a scendrista. M. V. Kratochvil zase v mezi¢ase
napsal dvojici romanu o Husové Zivoté — Pochoderi (1950), mapuijici kostnicky koncil, a
déjové predchazejiciho Mistra Jana (1951). Pravé adaptace prvni jmenované knihy méla
byt, dle Vavrovych vzpominek, plvodnim zamérem autorské dvojice, ktery ji mél az
posléze dovést ke vzniku celé trilogie. Ve skutec¢nosti se tematikou duo zabyvalo jiz v roce
1947 a oba Kratochvilovy romany jsou vlastné rozpracovanim pUvodni filmové povidky
Mistr Jan Hus.

Na schlizi 13. brfezna 1951 projednala FR (respektive jeji predsednictvo) literarni
scénar k prvnimu dilu trilogie, nazyvanému jesté Mistr Jan Hus, ktery mél nové koncit s
protagonistovym odchodem na kostnicky koncil. Z usneseni schiize vyplyva, Ze tou
dobou nebyl jesté planovany druhy dil s nazvem Kostnice rozpracovan ani do stadia
filmové povidky (k ¢emuz byli autofi nasledné vyzvani), a také Ze rada dosud nevidéla dva
roky stary scénér k Proti véem, ktery organ ve svém zavéru na UD vyzaduije k projednani.
V usneseni se FR zdrzuje definitivniho rozhodnuti o osudu Husa, k némuz zaznélo mnoho
vyhrad (podobné jako tomu je v pfilozeném usneseni UD), nez bude ujednana koncepce
celé trilogie. Nemalo &lenl rady, mj. rektor AMU A. M. Brousil a herec Vladimir Smeral, v
rozpravé primo doporucovali slou¢eni dvojice filmd o Husovi do jednoho celku.81

Dva roky stary literarni scénar k Proti vSem se na porad Filmové rady dostal o
mésic pozdéji, 17. dubna. Na schizi bylo precteno pfislusné usneseni kolektivniho vedeni
UD (se stejnym datem), které fesi predevsim samotnou stavbu trilogie. 182

“Zasadné je s hlediska smyslu a cild této revoluce neimérné vénovat Husovi dva
dily, kdezto jenom jeden dil husitské revoluci samé, ktera je v tomto dilu zachycena jen v
pocatec¢nim vzplanuti,” uvadi se v usneseni, které Vavrovi a Kratochvilovi déle vycita
opomenuti “skuteéného obrazu hospodarsko-spole¢enskych korend, vzniku a vyvoje

180 23, schuize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vsem, Na nové cesté, Boj sa skonci
zajtra, Anna proletarka, Cisariiv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.

181 19, schiize Filmové rady 13. brezna 1951, program: Synové lidu, Mistr Jan (Jan Hus), Unos,
Praha, 13. bfezna 1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 6.

182 23, schuize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vSem, Na nové cesté, Boj sa skonci
zajtra, Anna proletarka, Cisariiv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.
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husitské revoluce” a (zejména v pripadé chystaného druhého dilu o Husovi) “Ustfedniho
smyslu konfliktu, jimz se stretnuti Ceské revoluce se svétovou reakci.”183

Predseda FR Jifi Hendrych v reakci na toto usneseni v rozpravé nastinil alternativni
formu trilogie, ktera — jak z textu vyplyva — byla jiz dfive néjakym zplsobem probirdna s
autory i na oficialnich mistech. Tato alternativni verze pocitala s jednim filmem o Husovi,
na ktery by navazovala adaptace Proti vSem, s tim ze celou epopej by uzaviral film o
Prokopovi Holém, jenz by dé&j dovedl az k “nékteré z poslednich vitéznych bitev”
husitstvi.184

Hendrych dale zmifiuje, Zze ani v takovém pripadé neni nutné tocit filmy
chronologicky za sebou. Za “nejpotfebnéjsi” oznacuje natoCeni Proti vSem, bez ohledu
jaké padne rozhodnuti o zbytku trilogie. Sam Véavra nasledné na schizi navrhl, aby v
pfipadé natoCeni pouze Proti vsem, byl tento film rozdélen na dva dily, aby se se
spoluautorem mohli vyhnout zhusténi déje. Pro tuto myslenku v8ak nenasel podporu.185

Zasedani se také pripojilo ke konkrétnim vytkdm uvedenym ve zpravé UD k tomuto
dva roky starému scénari, které budou rozebrany pozdéeji. Jediny zaveér, ke kterému doslo,
byla instrukce autorim, aby pfipominky zapracovali. Ze zapisu schlize vyplyva, ze
zpracovani Husa (ve dvojdilné verzi, jak se zda, zcela neakceptovatelné) bylo odsunuto na
druhou kolej, zatimco zpracovani Proti vSem, tfeba jen jako samostatného filmu, dostalo
prioritu.186

Ovsem i pripravy Proti vsem byly nasledné docasné preruseny — na schizi
predsednictva FR 11. €ervna bylo rozhodnuto, Ze se Vavra ma zacit vénovat prepisu
romanu VAclava Rezage Néstup (filmova verze byla uvedena jiz nasledujiciho roku) a
soucasné zadaptovat pro své Ucely scénar Jifiho Frieda s nazvem BoZena Némcova (ten
nakonec zrealizovan nebyl, ovSem Vavra se v pozdéjsich letech k postavé Némcové hned
dvakrat vratil). Az po dokonceni téchto praci mohou byt obnoveny pfipravy k Proti vSem
(zbytek trilogie usneseni nezmiruje vibec).187

Kdyz se ovSem 19. Cervna 1952 husitsky filmovy projekt vraci na program sezeni
opét reorganizované Filmové rady (respektive jejiho pléna a to nové pfimo za
predsednictvi feditele statniho filmu Oldficha Machacka), je to pravé kvdli projednani
literarniho scénare s nazvem Mistr Jan Hus, pfepracovaného jiz za poradenstvi Josefa
Macka a nové obsahujiciho i déj v Kostnici'8. Na tomto jednani se stavba trilogie jako
takové jiz nefeSila. Lze tudiz vyvodit Ze pouzita varianta “Jan Hus — druhy prozatim
nepojmenovany dil — Proti vsem” byla definitivné pfijata mezi létem 1951 a létem 1952 a
to z rozhodnuti instance vys$si nez byla Filmova rada.8?

V ¢ervnu 1952 tak byl z hlediska rozsahu déje hotov scénar k prvnimu a tfetimu
filmu trilogie, prestoze oba prosly jesté prepisy. Presny obsah a zaméreni druhého dilu
ovSem zUstavaly stéle oteviené, Kratochvil pouze na FR zminuje, Ze “tento druhy dil ma
zacit tim jak zprava o Husové smrti jde od Ust k Ustdim a zapaluje revoluéni pozar.”

183 Tamtéz.
184 Tamtéz.
185 Tamtéz.
186 Tamtéz.
187 Tamtéz.

188 Scenaristické zpracovani plivodné planované samostatné Kostnice ziejmé nikdy neprekrocilo
fazi bodového nastinu.

189 35, schuize plena Filmové rady 19. ¢ervna 1952, program: Mistr Jan Hus, Ve jménu Zivota, 15.
brezen, film o presidentu Gottwaldovi, Praha, 19. ¢ervna 1952. NFA, f. Filmova rada, kar. 9.
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Vavra jiz 17. dubna predchazejiciho roku zmifioval moznost vyplnit mezeru mezi
upalenim Husa a zagatkem déje Proti véem filmem o Janu Zelivském, pfi¢emz Hendrych
autory vyzyval, aby se nebdli sdhnout tfeba po Jirdskové hie Jan Zizka (ovéem kvdli
doplnéni Proti vsem, nikoliv pro u¢ely samostatného dilu).190

Literarni scénar prostredniho dilu pojmenovany KdoZ jste boZi bojovnici, z néhoz se
vyvine film Jan Zizka, se na jednani Filmové rady objevuje az 9. dubna 1953, a to jiz v
opravené verzi (prvni verze, vzniknuvsi pravdépodobné béhem léta a podzimu 1952, byla
upravena po pfipominkach Ustfedni dramaturgie). Schize opét reflektovala posudek KV
UD, tentokrat bezvyhradné doporuduiici, a rovnéz posudek historického poradce Josefa
Macka, ktery bude bliZeji citovan nize.191

FR méla ke scénafi povétSinou jiz pouze diléi poznamky (které jiz “pouze”
doporucila autordm k uvazeni). Hodny pozornosti je ovéem zaznamenany postieh ¢lena
rady GriSi Spurného (statniho tajemnika na vnitru) tykajici se nazvu filmu: “Mné je vse
jasné, znam obsah i dosah oznaceni pojmu. Davam v Uvahu, jestli bychom to nemél
nazvat jinak. Zamyslete se nad nazvem. Kdybychom mohli z nazvu vyndat ‘bohy’.192

Dalsi radni spisovatelka Marie Pujmanova se na jednu stranu zastala opodstatnéni
nazvu, na druhou stranu upozornila na jeho podobnost s filmem Vstanou novi bojovnici
(1951). Déale debata na toto téma béhem schiize nedosla. Autofi se k otdzce nazvu nijak
nevyjadrili, ovéem na Uvodni strané projednavaného scénare (datovaného do brezna
1953) jiz mdzeme vidét rukou pfipsany alternativni nazev “Jan Zizka”1%3, zatimco na
prepracované verzi (datované pouze rokem 1953) jsou jiz nazvy oba, pfiCemz ten novy je
podtrhnut.194

O dva tydny pozdéji, 23. dubna, FR projednala technické scénare k prvnimu a
tfetimu dilu trilogie, které mély ve vyvoji stale oproti prostfedni epizodé naskok. V této
verzi byl jiz prvni film pojmenovan pouze “Jan Hus” (mohlo se tak stat s Uumyslem
koherence s nové zavadénym nazvem druhého dilu), zatimco u posledni ¢asti epopeje se
nové a na kratkou dobu objevuje alternativni titul “Tabor”, ktery mohl byt vysledkem jiz
dfive rGznymi ¢leny FR zminovanych rozdili mezi “Kratochvilovym a Jiraskovym pojetim
latky”.195

Rada k predloZzenym strojopisiim nezvedla zadné namitky a v souladu s posudkem
UD je doporugila k realizaci se zvlastnim uznanim. Schvalovaci proces na Urovni rady tak

190 23, schuize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vsem, Na nové cesté, Boj sa skonci
zajtra, Anna proletarka, Cisartiiv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.

191 60. schiize plena Filmové rady 9. dubna 1953, program: KdozZ jste boZi bojovnici (Jan Zizka),
Vylet pana Broucka do XV. stoleti, Boure, Vesely kolotoc, Starostka Anna, Praha, 9. dubna 1953.
NFA, f. Filmova rada, kar. 10.

192 Tamtéz.

193 Milo$ V. Kratochvil, Otakar Vavra, Jan Zizka/ KdoZ jste boZi bojovnici /Il. dil husitské trilogie/:
Literarni scéndr na plvodni namét, Historicka spoluprdce: Dr. Josef Macek, Praha:
Ceskoslovensky statni film, bfezen 1953. NFA, f. Scénare, sign. S-2756-LS.

194 Milo$ V. Kratochvil - Otakar Vavra, KdoZ jste boZi bojovnici /Jan Zizka/: Il. dil husitské trilogie, 2.
zpracovani povidky a literarniho scénare, ReZisérsky scendr a reZie: Otakar Vavra, Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1953. NFA, f. Scénare, sign. S-2756-TS.

195 62, schuize plena Filmové rady 23. dubna 1953, program: Jan Hus, Proti vSem, Hurvinek a
cirkus, Zemi milované, Hrisnice, Kavalkada dZungle, Praha, 23. dubna 1953. NFA, f. Filmova rada,
kar. 10.
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byl v podstaté u konce. Technicky scénar k prostfednimu dilu jiz organ neprojednal, — od

Je sSkoda, Ze projednavani trilogie na urovni Ustfedni dramaturgie, vedeni
Barrandova a pfislusného vladniho resortu neprobihalo na Urovni zaznamenanych diskuzi,
jejichz zapisy by doplnily urc¢ita bild mista, kterym se v prehledu schvalovaciho procesu
neslo vyhnout. Zbyva jiz pouze dodat, ze v roce 1953 byl schvalovaci proces v podstaté u
konce. Technické scénare byly jesté nékolikrat upravovany (v pfipadé druhého a tretiho
dilu aZz do roku 1955), ovSem jednalo se o spiSe realiza¢ni otazky, na néz ¢im dal vice
sinekurni FR neméla vliv a o jejichz projednavani neexistuiji blizsi informace.

196 Tamtéz.
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3.3 Interakce mezi tvirci a predstaviteli statniho a stranického aparatu

Zakladni forma interakci mezi Vavrou a Kratochvilem na jedné strané a radnimi FR
na druhé byla nastinéna jiz v predchozi kapitole. Tyto interakce fungovaly ve formé
diskuze mezi ¢leny rady (resp. mezi lety 1949 a 1951 jejiho prfedsednictva) na jedné strané
osobami zodpovédnymi za scénaf na strané druhou. Je také treba pfipomenout, Ze
Otakar Vavra byl od roku 1950 az zaniku FR v roce 1956 jednim z jejich ¢lend, tudiz jeho
vliv pfesahoval postaveni ostatnich diskutovanych autor(i.197

Vsichni ¢lenové Filmové rady byli sou¢asné spolehlivymi ¢leny komunistické strany,
tudiz si tim spiSe museli davat pozor, aby jejich pfispévky neprotirecili oficialni stranické
linii. V prvni fazi existence FR — od ledna 1948 do léta 1949 — sice byli jejimi &leny i
chranénci Gustava Barese z fad pracovnikl Kulturniho a propagandistického oddéleni
sekretariatu UV KSC (napf. prvni predseda rady Bohdan Rosa a dale Vaclav Kejval,
Cestmir Pot(icek a Karel Simon), ovem mocensky spor mezi Bare$em a ministrem
Kopeckym (ktery byl jen vyvrcholenim konfliktu mezi mladymi ideology Kultpropu na
jedné strané a zkuSenymi barrandovskymi filmafi na druhé), jakkoliv je fascinujici,
nezanechal na evoluci trilogie stopu, protoze tato se na agendu rady dostala az v roce
1950, tedy po odchodu Rosy a jeho kolegl a po reorganizaci organu. Rozdilné nazory
dvou tabor(, které by se i v diskuzi o husitské tematice jisté projevily, v zapisech z jednani
FR o Vavrové a Kratochvilové projektu tedy nenajdeme, a tyto se (alespor co se interakce
mezi jednotlivymi radnimi ty¢e) nesou po vétsinu ¢asu v duchu vzajemného si davani za
pravdu a “doplfiovani se”.198

Zcela zretelnd je ze zéapisi také vlivovd nerovnost mezi c¢leny FR. Nejen
Hendrychovi a Machackovi, ale i dal$im v ramci mocenského aparatu vySe postavenym
radnim (jako jiz zmifiovanému Griovi Spurnému, dale napt. ¢lenovi UV KSC a poslanci
Jifimu Pelikanovi nebo naméstkovi ministra zemédélstvi Jifimu Kotatkovi) byva v zapisech
davano za pravdu mnohem c¢astéji, nez ¢lendim z rad filmar{, spisovateld a hercu.

Nutno uvést, Ze zadny z ¢lenl FR nemél formalni vzdélani na poli historiografie. To
jim ovSem nemohlo branit, aby se imperativné vyjadrovali k otazkam déjepisného
charakteru — jejich hlavnim zajmem koneckoncl nikdy nebylo, aby byla trilogie
faktograficky spravna a historicky vérohodna, nybrz aby spravné reprezentovala zajmy a
pozadavky KSC. | tak ovéem nutné projevovali vlastni pfedstavy o husitské dobé&, nékde
(hlavné u predstavitel(l kulturniho Zivota jako byli Marie Pujmanova, Vladimir Smeral nebo
A. M. Brousil) formované vice Jiraskem, resp. Nejedlého interpretaci tohoto autora, jinde
(hlavné u vysokych stranickych cinitell typu Jifiho Pelikana a FrantiSka Ne¢aska) spise jiz
vznikajici Mackovou a Kavkovou koncepci.

Ustfedni dramaturgie i Filmova rada sice na jafe 1951 scénar k prvnimu dilu
planované trilogie (kon¢iciho, jak bylo uvedeno, odchodem Husa na koncil) v obecném
smyslu chvali (zvlasté z hlediska samotného zaméru a také literarni Urovné), ovéem jinak
uvadeéji nemalo vyhrad.199

Kolektivni vedeni UD (Franti§ek Dvorak, Jaroslav Zrotal, Vaclav Wassermann a Jifi
Sila) v posudku s datem 13. brfezna dochazi k zavéru, Zze Vavra s Kratochvilem
nevykresluji dostate¢né “koreny vzniku ¢eské revoluce”, kterymi nema byt jen “odpor lidu
proti rozmafrilosti kleru”, ale hlavné “prvni krise feudalismu”, tedy “nesmirné vyssavani
(sic) zemé a lidu panstvem i klenem, jemuz patfi 5/6 vSech latifundii a vedle toho poznani,
Ze historicka cirkev se naprosto rozesla se zasadami evagelia”. Dale je pak kritizovana

197 P, Hasan, c.d.
198 Tamtéz.

199 19, schiize Filmové rady 13. brezna 1951, program: Synové lidu, Mistr Jan (Jan Hus), Unos,
Praha, 13. bfezna 1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 6.
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udajna ahistori¢nost Husa a jeho umélecka stylizace “do velebné monumentality”, diky
které pry kazatel prochazi “déjem jako symbol a pfedem jiz prfeduréeny svému osudu”,
zatimco historicky Hus “byl vynikajici lidovy politik velkého rozhledu, osobni state¢nosti,
mravni sily, veselé povahy.”200

“KV UD soudi,” uvadi se dale, ze Hus “by mél byt vice spjat s lidem jako &lovék,
ktery miluje lidi, véfi v Zivot a ktery je milovan lidem,” zatimco “vztah Husa k lidu, jak jej
kresli scénar, je spiSe neosobni, ze strany lidu ostychaveé uctivy, z Husovy strany je patrny
odstup.”201

Ponékud prekvapivy je protest KV UD proti vykresleni Vaclava IV. jako lidské trosky,
protoze pravé na vyznamu kralovské moci “zavisel do zna¢né miry osobni Hustv osud.” V
tomto bodé, narozdil od predchozich poznamek, tedy Ustfedni dramaturgie vyzaduje
vlastné méné marxisticky predeterminované vidéni, nez to, s nimz pfisli ze své vile
autofi.202

Zasedani FR se s témito zavéry ztotoznilo. Radni Helena Leflerova (poslankyné
NS) scénai ocenila jako veliké dilo, ovéem dala zapravdu namitkdam UD proti
charakterizaci Husa, s tim Ze “to neni ten Hus, jakého bychom chtéli, neni to Hus
bojovny”, i krdle Vaclava. Podle A. M. Brousila, je Hus ve scénafi pry velikym kazatelem,
speéjicim do podoby velkého mucednika, ovsem prave v tom je pry nebezpedi: “O¢ je zde
véts§im ucencem, o to je min lidovy ucitelem.”203

V podobném duchu mluvili i dal$i ¢lenové FR. Jifi Sila, novinaf a vedouci
scenaristického odboru na Barrandové, zdlraznil, Ze husitsky projekt dava rezimu
“prilezitost prehodnotit v jistém slova smyslu postavu Husovu proti pojeti, které nam
davala burzoasie”, jez “se snazila co mozno nejvice ulomit hrot Husové revolu¢nosti a
udélat z néj zalezitost theologickou.” Sila je ale nazoru, Zze tento scénar tuto pfrilezitost
nevyuziva. Vidi v ném pfili§ mnoho “romantickych rys(” pry typickych pro tvorbu M. V.
Kratochvila.204

Namitky rady proti rozdéleni pribéhu Jana Husa hned do dvou dild trilogie byly jiz
uvedeny v predchozi kapitole.

Po vyréenych vytkach prisla fada na Vavrovu “obhajobu” projednavaného scénare.
Vavra, sam jiz ¢len FR, si pfi ni po¢inal s raznym sebevédomim, pfitomné napf. upozornil,
Zze “nemlzeme v tomto filmu délat pojeti, na které jste snad doposud zvykli.” Kompozici
trilogie ospravedinil jeji stylizaci do podoby antického dramatu, v némz rozhoduijici
moment nastava, kdyz Hus vystoupi proti odpustkiim, ¢imz vlastné vystoupi i proti krali,
ktery odpustky povolil (a kterému tak zaéne hrozit kfizova vyprava), a tak “strhava za
sebou vSechny mosty”. Hus ve Vavrové pojeti do Kostnice nejen musi, ale i chce jit,
protoze tam chce obhajit své uc€eni. Rezisér také uvadi, ze podle idealni predstavy by ftfi
filmy — prvni o Husovi pred odchodem do Kostnice, druhy o koncilu, a tfeti ve formé
adaptace Proti vSem — mély byt nata¢eny a uvedeny sou¢asné.205

Vavra také obhajuje své a Kratochvilovo pojeti Vaclava IV.: “Byly tu urcité zajmy,
které se snazime vysvétlit, kde on kolisal, ale hmatné zajmy ho prevazuji od zajma, které
ho poutaly s Husem.” Stoji si také za tim, Ze postava Husa je revolucni a ze “sepéti s

200 Tamtéz.
201 Tamtéz.
202 Tamtéz.
203 Tamtéz.
204 Tamtéz.

205 Tamtéz.
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lidem” maiji autofi za dostatecné, a staci je zdUraznit par pridanymi scénami. Vavra také
obhajuje Kratochvila, nesouhlasi, Ze by scénar byl prodchnut “romantickymi rysy” a
dokonce uvadi, ze tak jak jsou scény napsany “tak se skute¢né staly”. Nejpozoruhodné;si
je ovSem jeho vyjadreni o podstaté samotného pojeti latky: “...neni mozno, abychom se
chtéli srovnavat s Tylem a Jiraskem. Toto je nase pojeti, cela atmosféra dila a je nutno jen
rozhodnout, jestli je mozna takovato koncepce nebo ne.” Jiz predtim také radé rika:
“Budte uvéfite v nasi uméleckou silu nebo ne. My to nemlzZeme nijak ménit. Husa
nemUzeme délat jinak, nez jak ho citime. NemUzZeme ho vulgarisovat.”206

Po kratkém dopliujicim prispévku M. V. Kratochvila, FR projednavani odloZila,
pricemz proti Vavrovym slovim nebylo zifejmé zadného vylozeného nesouhlasu.207

Diskuze ke scénéafi Proti vSem na schiizi o mésic pozdéji, 17. dubna, se také nesly
v duchu kritiky Vavrovy a Kratochvilovy prace, ovSem tyto vyhrady FR se tykaly
predevsim koncepce trilogie jako celku (ve varianté Hus — Kostnice — Proti vSem). V
obdobném duchu vyzniva opét i posudek UD (se stejnym datem).208 Hlavnim kritikem
Vavrovy a Kratochvilovy koncepce a obecné i celé predstavy trilogie byl predseda FR Jifi
Hendrych, ideologicky pracovnik, poslanec a jeden z tajemnik(i UV, pozdé&ji prava ruka
Antonina Novotného. Podle Vavry to byl paradoxné Hendrych kdo v roce 1956 zajistil, ze
trilogie mohla byt navzdory namitkdm vedeni Barrandova vUci zvySujicimu se rozpoctu
dotocCena.209

Vyhrady dramaturgie proti pfiliSnému upinani pozornosti na postavu Husa jako
takového jiz byly uvedeny. Co se tyka jiz dva roky starého scénare k Proti véem, KV UD v
ném v odstupu “a vzhledem k Ukollim, danym resoluci predsednictva UV KSC” spatfuje
“nékteré zasadni nedostatky”. Je to predevSim maly prostor, kterého se dostava Janu
Zizkovi, kterého “je tfeba ukazat jako vidce revoluce, spjatého s lidem, ktery organisuje
Zivelné sily lidu, a jako genialniho lidového stratéga.”210

Déle jsou tvlrclm vycitany udajné odchylky od Jiraskovy predlohy, pripadné jeji
nepochopeni, kvili kterému pry “ustoupilo do pozadi Jirdskovo hodnoceni husitské
revoluce.” Vavra s Kratochvilem pry pfili§ exponuiji vnitfni rozpory mezi tabority, “ackoliv v
Jiraskovi i v historické skute¢nosti byla pravé jednota taboritl a jejich spojeni s méstskou
chudinou hlavnim predpokladem husitskych vitézstvi.” Pravé tato pfipominka, pozaduijici
po filmu apel na vSelidovou jednotu, dovede v pozdéjsich verzich scénare trilogii k asi
— k zarazeni likvidace pikartskych sektard pred bitvu na Vitkové, nikoliv po ni.211

Posudek také neschvaluje udajny naturalismus v zobrazovani nasili, diky némuz
film pry “plsobi tisnivym a pochmurnym dojmem.” Vavra v debaté syrovost obhajoval s
tim, Ze krutost Zikmundovych vojsk chtél pfiblizit nacistickému radéni.212

206 Tamtéz.
207 Tamtéz.

208 23. schlize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vSem, Na nové cesté, Boj sa skoncf
zajtra, Anna proletarka, Cisariv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.

209 Q. Vavra, Paméti aneb..., s. 173-174.

210 23. schlize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vSem, Na nové cesté, Boj sa skoncf
zajtra, Anna proletarka, Cisartv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.

211 Tamtéz.

212 Tgmtéz.
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Opakujicim se motivem je vyzyvani autorll k vétsSi spjatosti s prediohou a s
Jiraskovym pohledem na husitskou dobu. V kontextu Jiraskovské akce je ziejmé, Ze
spisovatelovym vidénim, které je takto vynaseno na piedestal, je vlastné minéna rezimni
interpretace tohoto vidéni. Zaklinani se Jiraskem, na kterého si komunisticky rezim po
Unoru vybudoval jakysi monopol, tak vlastné predstaviteldm moci slouzilo jako
ospravedinéni k prosazovani rezimu vice konvenujiciho pohledu. Vyzvy k vétsi vérnosti
duchu Jirdskova dila se objevuji i v zapisu dubnové schiize FR a stanou se urcitym
refrénem vyjadreni stranicko-statniho aparatu na na adresu Proti vSem i trilogie jako celku.

Clenové Filmové rady v dubnu 1951 jiz pronaseji i poznamky tykajici se oteviené
ideologickych otazek souvisejicich se stavbou déje a charakteristikou postav.

J. Pelikan vyzyval k zachovani “bojovnosti” Jiraskovy latky, ktera “dava pocit
narodniho sebevédomi a vétsi pocit nenavisti k odvékym neprateldm naseho naroda —
Vatikanu, ktery nenavidél na$ narod a chtél ho znicit.” Shledava, Ze toto vyznéni neni ve
scénari dostate¢né. Plvodni scénar k Proti vSem zacina vypalenim louriovického klastera,
po kterém se probost, sakristian a novicka Marta davaji na uték. Tento vyjev v romanu
skute¢né nema predlohu, protoze ten vypravéni zacina az v prlbéhu onoho Uprku pred
husity. Pelikan tuto zménu silné kritizoval, protoze postavy se stavaji vlivem okolnosti
divakovi sympatickymi, coz vadi zvlasté u probosta, jedné z hlavnich zapornych figur
pfibéhu. Podobnou namitku mél radni i k zobrazeni smrti probosta a sakristiana: “...je tam
prili§ modleni. Musi zde byt vice vzteku a nakonec ten strach a zbabélost. Kdyz se
za¢nou modlit, vzbuzuje to soucit... V Jiraskovi to je a mozna, Ze i ve filmu to tak vyplyne,
je to opravdu akt spravedinosti, ktery ¢tenar, resp. divak, uvita.” Pelikan na jednu stranu
tvrdil, Ze Jirasek prezentuje upaleni probosta a sakristiana jako spravedlivy €in, sou¢asné
vSak uvadi, ze pravé modleni se tvari v tvar smrti (které v romanu ma predlohu) je &ini pro
¢tenare sympatickymi.213

Jako problematické vidél Pelikan i zobrazeni Tabora a ptal se, “jestli se tu az pfili$
neukazuje forma primitivniho komunismu, ktera byla uréitou brzdou” (minény proslulé
kadé, do kterych vsichni pfichozi do taboritského mésta odevzdavali veskery majetek).
Podle Pelikana by se méla spiSe vice zdlraznit bojovy duch, ktery se vyjadfuje usilovnou
praci, stavéni (sic) mésta a hradeb, svornou pomoci jednoho druhému.214

Podobné také Pelikan kritizoval zobrazeni husitskych excest (jako kdyz “nékteré
tdborské Zeny se vrhaji na ulici proti prepychové oble¢enych méstkam...”), kdy Vavra s
Kratochvilem pry nezdGrazhuji dostate¢ng, e proti témto “nespornym vystielkiim” “Zizka
a hejtmani bojuji”.215

Jiny c&len rady FrantiSek Necasek, prednosta kulturniho odboru prezidentské
kancelare, nemél ke scénafi vaznéjsich vyhrad, ovSem instruoval autory o charakteristice
Jana Zizky, coz pry “byl &lovék, ve kterém se spojovala bojovnost, politicka sila lidu,
statnicka moudrost.” Jesté pfimocareji vyjadifuje Necasek poZzadavky na zobrazeni
husitského hejtmana vétou: “Velké v Zizkovi je také to, Ze o neustédle udrzoval t. zv.
Narodni frontu.” Necasek také zdlraznil, Ze Tabor by nemél byt bran jako “idedl obce,
nybrz jako vale¢ny komunismus. | Engels to pravé schvaluje jako vojenské opatreni.”216

Pfedseda FR Hendrych zdUraznil nutnost podtrhnout v Jiraskovi pfitomnou
“myslenku narodni hrdosti,” aby “povzbuzovala lid, ukazovala nepfitele a jeho zradu.”217

213 Tamtéz.
214 Tamtéz.
215 Tamtéz.
216 Tamtéz.
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Nepfitomny radni podplukovnik Jaroslav Kuéera zase v zaslaném posudku
pochyboval nad vhodnosti pouziti pisné KdoZ jsi boZi bojovnici, respektive jeji Uvodni
sloky obsahuijici prave titulni slova, a doporucoval jeji nahrazeni za “sloku bojovnéjsi — ne
tak pfilis zdUraznujici naboZensky motiv husitstvi.” Tato namitka nikam nevedla patrné
proto, Zze zminény husitsky choral byl pounorovym rezimem pouzivan kromobycejné
hojné, a jeho pouziti ve filmu tudiz nemohlo predstavovat vétsi problém. OvSem jak jiz
bylo uvedeno, uziti husitské pisné v nazvu druhého dilu trilogie, problém nakonec
predstavovalo — ackoliv mohlo také hrat roli nebezpeci zamény titulu s filmem Vstanou
novi bojovnici.218

Ani druha Kucerova namitka nebyla pfili§ vyslySena. Jednalo se o germanismy
pouzivané v plvodnim scénafi Zikmundem, kfizaky a bohatymi méstany. V této jazykové
skladbé vidél KucCera nebezpeci “nacionalistického vyznéni” a psal, Ze “by bylo tfeba
aspon jednim obrazem ukazat, Zze i v husitském vojsku byli Némci, Polaci i jiné narody.”
Germanismy zUstaly v trilogii sice pouze ve scéné s kutnohorskymi méstany, ovSem
internacionalni charakter kaliSnického vojska v trilogii neni nijak zdlrazriovan.21?

Vavra i Kratochvil na zasedani tentokrat obhajovali sva rozhodnuti podstatné méné
jednoznacné, pricemz reZisér na konec prohlasil, Ze s pfipominkami souhlasi. Ov§em ani
vyhrady FR v(ci filmu jako takovému nebyly tak fundamentalni jako v pfipadé scénare o
Husovi.220

V ¢ervnu 1952, kdy jiz byla koncepce trilogie ujasnéna, FR probirala scénar k
prvnimu dilu, déjoveé jiz rozsifenému o plvodné planovanou zapletku dilu druhého. VUdi
novému textu byla rada podstatné souhlasnéjsi, ovSem c¢ast plvodnich namitek zlstala.
Stale byla zmiriovana dllezitost revolu¢niho vyznéni, na Ukor Udajné stale extensivniho
vyznéni nabozenského.221

Na nové verzi byla velmi vitdna spoluprace Josefa Macka, “nejvétSiho naseho
politicko-historického odbornika”. Kritizovany byly ovSem pasaZe v Kostnici, které podle
J. Pelikana ukazuji Husa “jak bojuje za napravu v Iiné cirkve a tim nevynika dost
spolecensky podklad jeho uceni a odhaleni socialnich a spole¢enskych pomérd.” To byla
také hlavni vyhrada v Mackové posudku, ktery FR reflektovala. Historik vyjadfil trvajici
vyhrady k pasazim v Kostnici, kde se pry Hus chova pfili§ “kvietisticky” a s mucednickou
odevzdanosti (coz odpovidalo Vavrovu a Kratochvilovu plvodnimu pojeti trilogie jako
antické tragédie, v niz Hus jiz pfed odchodem do Némecka vi, co jej ¢ekd), a kde nehraje
dostatecnou roli lid.222

Pelikan doporucoval, aby daleko silnéji vyznélo, “Ze se Hus pred koncilem nejenom
brani a je obZalovano, ale Zze sam usvédcuje, obzalovava a vrha jim do tvare obvinéni”.223
Tento prvek byl nasledné zapracovan, byt v omezené mife — kazatel béhem slySeni napf.
prelaty obvini, Ze se klanéli sesazenému papezi Janu XXIIl., ackoliv védéli, Zze je “vrah a
svatokupec”.

218 Tamtéz.
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221 35, schlize plena Filmové rady 19. cervna 1952, program: Mistr Jan Hus, Ve jménu Zivota, 15.
brezen, film o presidentu Gottwaldovi, Praha, 19. ¢ervna 1952. NFA, f. Filmova rada, kar. 9.
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Dalsim Pelikanovym pozadavkem, s nimz se ztotoznil i Spurny a ktery naopak
nebyl naplnén, bylo vykresleni krale Zikmunda jednoznacnéji jako “zrzavé Selmy”.224
Zikmund tak témér az do rozhodné chvile koncilu plsobi predevsim jako bonvivan, na
néhoz tla¢i Husovi zastanci i odpulrci. Jeho skute¢né motivace ovSem divakovi (i v
originalnim pojeti autorské dvoijice) prilis vysvétleny nejsou.

Objevily se také vyhrady k plvodné planovanému zavéru prvniho dilu, kterym mélo
byt samotné upaleni reformatora v Kostnici. Podle zapisu to byl pravé Pelikan, kdo navrhl,
aby bylo vyjadreno, “Ze z ohné v Kostnici vzejde pozar... aby zavér vyznél tak, aby na néj
pozdéji navazal druhy film této husitske trilogie.” Tyto vyhrady byly skute¢né zapracovany
a Jan Hus skute¢né konéi pisahou lidu pod vedenim Jana Zizky v Betlémské kapli, kterou
podle zapisu méli Vavra s Kratochvilem uvedenou jiz v bodovém planu ptvodné
planované Kostnice. Statni tajemnik Spurny dokonce poZadoval, aby prvni dil kongil
samotnym vybuchem revoluce. Podobné poznamky mél i jako obvykle nepfitomny
Jaroslav Kucera (nové jiz plukovnik), ktery svij nazor v zaslaném posudku zdGvodnil
obvyklou floskuli, Ze “je nutno se jesté pevnéji opfit o Jiraska.”225

Z vice stran zaznéla domnénka, Ze pfrili§ dlouha Husova kazani scénari skodi, a Ze
je tfeba proto tyto “zhustit”. Spurny se na druhou stranu zastal uzivani nabozenského
jazyka, protoze “tehdy ve stfedovéku, az do francouzské revoluce méla doba takovy raz a
lidé se fidili podle bible.” Obsah Husova kazani na Kozim hradku sice je$té dosel zmén
(jak Kratochvil uved| pred FR: diky nalezeni plvodnich pramend, které autorlm poskytl
Macek), ovéem ani to, ani jina kazani, nebyla oproti plvodnimu planu nijak vyrazné
zkracena.226

Kratochvil i Véavra tentokrat pfipominky pfijimali “k uvazeni” v podstaté bez
namitek. Vavra se dokonce sam vymezil proti rozSifovani téch scén z Kostnice, které by
se pfimo netykaly hlavni zapletky (vyjevy o hfiSném Zzivoté béhem koncilu, atd.), protoze
tento pfistup by film znovu “zavedl do renesance”. Jinymi slovy sam varoval pred
navratem k plvodnimu svému a Kratochvilovu konceptu, jehoz soucasti bylo v dile o
koncilu zasazeni Husova pfipadu do kontextu mezinarodniho déni. Projednavani skongilo
zavazkem autorského dua napsat do zafi nebo fijna scénar k drunému dilu trilogie.227

Toto pokracovani, plvodné zvané “Kdoz jste bozi bojovnici”, se pred Filmovou
radu dostalo aZ v opravené verzi v dubnu nasledujiciho roku, a to opét s doprovodem ve
formé posudku Josefa Macka, tentokrat velmi pochvalného: “I kdyz ve filmu jsou urcité
chronologické nesrovnalosti /zalozeni Tabora uz v r. 1419, cesta na Tabor z Prahy pfes
Sudomér — vynechana Plzen, atd./ jednotu a hodnovérnost i pravdivost déje nijak nerusi
a lze je pfijmout... Scénar je podan s velkou uméleckou silou a pravdivé zobrazuje hlavni
postavy i otazky husitského revolu¢niho hnuti v tomto raném obdobi a tim je dana jeho
zavaznost a potfebnost.”228

Macek také zmiriuje, Ze mnohé kritické pripominky, tykajici se napf. “dlohy Némcl
v revoluci” a osoby Jakoubka ze Stfibra, projednaval prlbézné pfimo s autory béhem

224 Tamtéz.
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228 60. schuize plena Filmové rady 9. dubna 1953, program: KdoZ jste boZi bojovnici (Jan Zizka),
Vylet pana Broucka do XV. stoleti, Boure, Vesely kolotoC, Starostka Anna, Praha, 9. dubna 1953.
NFA, f. Filmova rada, kar. 10.
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spoleéné prace na scénafi.229 Vzhledem k tomu, Ze scéndf k Janu Zizkovi/ KdoZ jste bozi
bojovnici (narozdil od scénarl k prvnimu dilu trilogie a k Proti vSem) byl jako jediny
konzultovan s Mackem po celou dobu svého vzniku, zda se pravdépodobnym, Ze prave
na prostfedni dil epopeje (ktery navic jako jediny nema literarni predobraz) mél tento
marxisticky historik nejvétsi vliv. Mackova hlavni publikace o husitské dobé, Husitskd
revolu¢ni tradice, pfitom vznikala zhruba ve stejnou dobu (vydana byla v roce 1952). Film
Jan Zizka a zminéna Mackova kniha jsou hlavnimi spojnicemi mezi pojetim husitstvi z
Vavrovy trilogie na jedné strané a rodici se oficialni rezimni interpretaci na strané druhé.
Nasledujici kapitola tuto tezi dokaze na konkrétnich prikladech.

Filmové radé v pripadé KdoZ jste boZi bojovnici tentokrat nevadila nespjatost s
Jiraskem — A. M. Brousil to vyjadril slovy: “Pouceni Jiraskem, jdou autofi nad Jiraska.”
Scénar koneckoncl vznikal za spoluprace asi nejvazenéjsiho rezimniho odbornika na
husitskou dobu, ktery se za scénar ve svém posudku postavil, tudiz bylo zfejmé, Ze zajmy
strany byly pfi scenaristické pripravé reflektovany dostate¢né. FR tak méla pripominky
spiSe k jazykové strance dila a k praktickym realizacnim otazkam. Jedina vyrazna zmeéna,
ktera z projednavani scénare na radé vysla, byla zmifiovana zména nazvu na “Jan
Zizka”.230

Stejné souhlasné bylo i o dva tydny pozdéji projednavani rezijnich scénarll k
prvnimu a tfetimu dilu. Od chvile kdy do projektu vstoupil Josef Macek, byly pfipominky
FR v(c¢i autorlm podstatné trivialngjsi. Jako mozny dlivod se (kromé faktu, ze autofi starsi
podnéty FR jiz z velké &asti zapracovali) jevi presun reSeni ideologickych otazek ze
zasedani rady na soukromé konzultace Vavry a Kratochvila s Mackem.231

Nakonec nelze pfi posuzovani interakci mezi autorskym duem a stranicko-statni
moci opominout ani jejiho nejvyssiho predstavitele v oblasti filmu, ministra informaci
Vaclava Kopeckého. Ten byl sice v roce 1953 presunut do Strakovy akademie, ovSem
(alespori podle paméti Otakara Vavry) si zachoval na fungovani kinematografie znaény
vliv.

Pravé Vavrovy paméti jsou vlastné jedinym zdrojem popisujicim Kopeckého zasahy
do projektu. Podle nich se seznamil komunisticky Cinitel s prvnim dilem aZz kdyz byla
hotova pracovni kopie. Film se mu pry vibec nelibil a zejména mél namitky k Husovu
slovniku, ktery pry nebyl dostate¢né revoluc¢ni. K filmarim mél pronést i legendarni vétu
“JeziSmarija, lidi, co jste to provedli! Vzdyt ten Hus tam vypada jako knéz!”232

Vavra uvadi, ze pravé na Kopeckého natlak byla pretoCena scéna kazatelova
upaleni. Vyvoj této sekvence bude popsan v nasledujici kapitole. O pfimém vlivu
Kopeckého ¢&i jeho resortnich nastupcl na zbyvajici dva dily trilogie nejsou doklady.

Zbyva jesté jeden vlivny funkcional, u néhoz by se dalo o¢ekavat, ze do vzniku
trilogie tim ¢i onim zplsobem zasahl, a tim je ministr skolstvi Zdenék Nejedly, duchovni
otec celé pounorové historicko-kulturni politiky. Nutno ovéem zminit, Ze Nejedly fungoval
spiSe jako spojnice mezi témi, kdo po roce 1948 skute¢né rozhodovali, a predinorovou
narodné-kulturni tradici, nez jako aktivni a suverénné rozhoduijici ¢Cinitel pounorové
politiky.

Pozoruhodna Nejedlého monografie od Jifiho Krestana upozornuje, Zze ministriv
vliv na praktickou aplikaci této politiky byl ve skute¢nosti mnohem mensi, nez se ¢asto
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281 62. schlize plena Filmové rady 23. dubna 1953, program: Jan Hus, Proti vsem, Hurvinek a
cirkus, Zemi milované, Hrisnice, Kavalkada dZungle, Praha, 23. dubna 1953. NFA, f. Filmova rada,
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predpoklada. | v oblasti formovani linie na nejvy$$i mocenské Urovni se ministr ¢asto
dostaval do sporu s jiz zmifiovanymi krajné levicovymi mladymi funkcionafi kolem G.
BareSe, ktefi se stavéli velmi nepratelsky k Nejedlého kulturnimu staromilectvi.233 V oblasti
filmu pak Nejedly nemél v podstaté Zadny pfimy vliv, zvlasté poté co byl v lednu 1953 pro
nesouhlas s novym $kolskym zakonem presunut ze skolstvi na kompetenéné prazdnou
funkci mistopredsedy vilady (od zari téhoz roku byl jiz pouze ministrem bez portefeuille).

Pro Ucely tohoto badani je presto Nejedly dllezitou postavou. Pravé on vice nez
kdo jiny stoji za povale¢nym presunem KSC na vice deklarativné vlastenecké pozice —
mj. k vykladu husitské tradice, ktery alespon povrchné navazoval na starSi zazité
predstavy. Tento pfistup stoji v kontrastu k diskontinuitni a ryze marxisticko-leninské
interpretaci, kterou pocatkem padesatych let zformulovali Macek a Kavka. Obéma
interpretacim se pfitom dostalo oficialniho pozehnani, ba vyuziti. Je na prvni pohled
zfejmé, Ze oba pristupy jsou v néjaké mire pfitomné v husitské trilogii.

233 Jifi Krestan, Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha: Paseka 2012, s. 319-323.
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3.4 Komparace jednotlivych verzi scénaii a vyslednych filma

3.4.1 Pocatky projektu

Filmova povidka s nazvem Mistr Jan Hus z kvétna 1947 nebyva v souvislosti s
husitskou trilogii pfili§ reflektovana. Sam Vavra ji, jak jiz bylo nazna¢eno vyse, ze svého
struéného popisu vzniku trilogie naprosto vytésnil. Nelze uréit zda a na jaké Urovni byla
vibec at uz pred Unorem nebo po ném projednavana a pro¢ se vyvoj tohoto pojeti
biografického filmu o Husovi nedostal dale. Jeji postaveni v ramci scenaristické geneze
trilogie tudiz zUstava ponékud tajemné.

Protoze povidka vznikla jes$té pfed uchopenim absolutni moci komunistickou
stranou, mlze byt povaZzovana za doklad Vavrova a Kratochvilova plivodné planovaného
pojeti husitského projektu. Vliv KSC na kinematografii samoziejmé v mensi mife existoval
jiz pred Uunorem 1948 — strana drzela odpovédny resort informaci a Ustfedni feditel
Ceskoslovenské filmové spoleénosti Lubomir Linhart byl stejné jako mnoho filmaifi
(véetné Vavry a Kratochvila) jejim ¢lenem. Nedochazelo vSak k cilenému a fizenému
prosazovani jedné kulturni politiky (o ¢emz svéd¢i i rliznorodost celé kinematografie treti
republiky). Poradcem pfi tvorbé filmové povidky byl navic historik FrantiSek Michalek
Bartos, veérici ¢eskobratrské cirkve, profesor na evangelické bohoslovecké fakulté a ¢len
socialni demokracie, jenz nepatfil k marxistickému proudu déjepisectvi. Je tedy na misté
fici, Ze scénar vznikl bez pfimo politické objednavky ¢i dokonce mocenského tlaku. Jeho
vyznéni, které, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2, je i tak pfedevsim socialni, vzniklo
vyhradné z iniciativy autorl (za BartoSova poradenstvi) a v prirozeném kontextu
povale¢ného obdobi.

Struktura i ¢asové vymezeni déje filmové povidky se z velké &asti shoduji s
vyslednym filmem Jan Hus. Ve skladbé scén a charakteristice postav se vSak nachazeji
vyrazné rozdily.

Vavra a Kratochvil zacinaji déj sekvenci vyjevl propojenych vizualnimi asociacemi.
Vidime pana z Rozmberka jak vypaluje staveni patfici Janu Zizkovi, ktery jen v posledni
chvili zvlddne zachranit Zivot své rodiny i svij samy. Nasledné spatfujeme Rozmberka
béhem mse ve zdobeném kostele a zjiStujeme, Ze jeho chot se svym mladym milencem
planuji tohoto jiho¢eského magnata zavrazdit ve spanku. Milenec si jesté pred zlo¢inem
kupuje drahy odpustek od v ornatech navle¢eného farare. Tentyz knéz pak odmita pohrbit
dité chudého tkalce, protoZe tento nema na pohreb dost penéz. Stale tyz knéz si poté
poditad penézni zisky, stejné jako jemu nadrizeny arcibiskup a také papez, respektive
vSichni tfi papezi — Ffimsky, avignonsky a pisansky. Sekvence kon¢i vyjevem z jednani
senatu Karlovy univerzity, ktery se nese v duchu hadek mezi némeckou vétsinou a ¢eskou
mensinou, které je nadavano do viklefistl. Série volné propojenych obrazll je po celou
dobu doprovazena Husovym kazanim, které podle textu povidky “obrazy podklada jako
komentar, nékdy je uvadi, jindy provazi nebo konetna uzavéra pointou.” Teprve po
poslednim z ilustra¢nich vyjev( spatfujeme betlémskou kapli, kde Hus pravé skoncil své
kazani.234

Popsana sekvence dobre reprezentuje poetiku celé povidky, ktera je velmi rozdilna
od stylu pozdéjsich scénarl i vysledného filmu. Zatimco pozdéjsi verze uvadéji divaka do
redlii doby skrze situace, které jsou pfimou soucasti postupného vyvoje déje, strojopis z
roku 1947 nejdfive ukazuje pfi¢iny Husovych reformatorskych snah, aby az poté zacal
samotny déj (ovSem postavy z Uvodnich vyjevl v tomto déji také vystupuiji). Zobrazeni
téchto pricin je pfitom doplnéno o Huslv komentar kritizujici ukdzanou nespravedinost a

234 Milo$ V. Kratochvil, Otakar Vavra, Mistr Jan Hus (I. ¢ast husitské epopeje), s. 2-12.
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hriSnost. Prave tento kontrapunkt, mezi Husovym (podle povidky “zvonovym”23%) karavym
hlasem a zobrazenymi zlofady, dodava poselstvi povidky podstatné moralistnéjsi
charakter, nez jaky Ize najit ve vysledném filmu.

Zatimco v pozdéjSich Upravach Vavra a Kratochvil nesetfili vyjevy nelidského utlaku
chudych ze strany mocnych (faraf Peklo okradajici tesare o sekeru a starecka o kilzle,
mnisSi odvadeéjici nemocného muze do roboty a plundrujici jeho chalupu), prvni nastin
projektu se soustredi spiSe na obecnou amoralnost a bezboZznost doby a dopady na nizsi
vrstvy hraji spie druhotnou roli (zemana Zizku, ktery je ve filmu obéti asi nejpfimé&jsiho
utlaku, navic tézko povazovat za zastupce “proletariatu”). Tento obecny mravni Upadek,
jenhoz projevem maiji byt i odpustky a pozivacnost nejen knézi, ale vSech majetnych, ma
byt, jak z povidky implicitné vyplyva, prlvodnim znakem nastupu renesance, vUcCi které
stoji Hus v opozici. Cely pribéh je vlastné postaven na konfliktu “dvou svétd”: upfimného
mravniho a rovnostarského krestanstvi betlémského kazatele, a renesanéni pozivacnosti,
ktera v povidce dosahuje vrcholu béhem kostnického koncilu.

Vavra s Kratochvilem ale soucasné neodsuzuji myslenkovy svét nastupujici
renesance jako takovy. Krasnym pfikladem jejich pfistupu je kardinal Zabarella, historicka
postava, ktery z pozdéjSich verzi pribéhu zcela zmizela. Zabarella je stejné pozivacny,
intrikansky a mocichtivy jako ostatni prelati, ne-li vice. Je ale vzdélanym humanistou,
znalcem antickych filosofli a soucasné jedinym z kardinal(, ktery Husovi nasloucha a do
urcité miry se mu obdivuje. ltalsky kardinal je spolu s postavou starého knéze na Kozim
hradku, ktery s Husovym ucenim sice nesouhlasi, ale je poctivym a k diskuzi ochotnym
¢lovékem (podle povidky ma byt tento knéz “typem kladného starovérce”), diikazem v
porovnani s pozdéjSimi verzemi podstatné méné cCernobilé prace s postavami v
predunorové povidce.236

Podobnym dikazem mize vlastné byt i postava samého papeze Jana XXIIl., ktera
také pozdéji z pribéhu zcela vypadla. Papez je sice jednozna¢né zapornou postavou —
pravé on vlastné zapoc¢ne cely Huslv proces, aby oddalil své sesazeni — ovSem
soucasné je sam pronasledovan kardinaly (byt opravnéné), boji se o holy Zivot, a nakonec
je uvéznén ve stejnou chvili jako Hus a na stejném hradé. Divak by tedy byl minimalné v
nékolika momentech chté nechté na jeho strane.237

Dals$im dlkazem méné schematického pfistupu v prvni verzi je také postava
Stépana z Pal&e, jehoz preména z Husova souputnika do jeho zavilého nepfitele dostava
oproti vysledného filmu podstatné vice prostoru.238 A kone¢né samotnému betlémskému
kazateli byli v roce 1947 pritknuty podstatné lidstéjsi rysy, nez kterych se mu dostalo
pozdéji. Déje se tak z velké ¢asti zasluhou pfitomnosti postavy jeho matky, ktera v jedné
scéné vzpominag, jak si jiz jako dité Hus vzdy stal za svym, védél-li, ze je v pravu, a s niz
se syn dojemné louci, nez se vyda na cestu do Kostnice.239

Zatimco v pozdéjsich verzich pribéhu a ve vzniklém filmu se Hus, a¢ knéz, modli
pouze nez jde na hranici vstric smrti (a i tehdy pouze v kratkosti), plvodni filmova povidka
zarazuje hned dvé scény, kdy se reformator (domnéle nepozorovan) Upénlivé modli. Prvni
modlitebni scéna je zvlasté pozoruhodna, protoze ji predchazi dalsi dikaz hluboce
prozivaneé viry povidkového Husa — jeho paleni vlastni hrudi hoficim polenem, ke kterému

235 Tamtéz.

236 Tamtéz, s. 32-34, 42 a 46.

237 Tamtéz, s. 32-34, 40-41 a 44.
238 Tamtéz, s. 10-11, 23 a 48-49.

239 Tamtéz, s. 1.
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saha v nelspésné snaze prekonat veskeré télesné pocity.240 Tento prvek je také zajimavy
vzhledem k Vavrovym pozdéjSim vyrokdm pred Filmovou radou o trilogii coby antickém
dramatu, v némz motiv ohné Husa doprovazi a pfedznamenava jeho osud, aby nakonec
kostnicka hranice “zazehla plamen revoluce”.241

Rozdily mezi povidkou z roku 1947 a prepracovanymi verzemi jsou tedy znacné,
ovSéem mnohé scény se z plvodni latky do vysledného filmu minimalné v prepracované
formé dostaly — vedle téméf samoziejmych vyjevl jakymi jsou Husova kézani a jeho
slySeni v Kostnici jde napf. o zatCeni a popravu jeho mladych pfiznivcl, kazatelova
audience u krale Vaclava, prfedani protestniho listu ¢eskych panl Zikmundovi i navstévy
Husovych pratel a dale Pal¢e a Zabarelly v knézové Zalari (v pozdéjSim prepracovani tuto
ltalovu Ulohu zastal kardinal d'Ailly).

Povidka také oproti pozdéjSim zpracovanim operuje s vétSim poctem dllezitych
fiktivnich postav (napf. s Husovou matkou), pfipadné postavy historické stavi do
jednoznaénéji fiktivnich situaci (viz Zizkovo rodinné zazemi, jeho pratelstvi s Husem, G¢ast
na protestu pred Zikmundem a pfitomnost v Kostnici).

Hodna pozornosti je také postava Vaclava V., ktery je oproti vyslednému filmu k

Vv /s

Vv /s

rovnéz krallv vylet v prestrojeni mezi prazsky lid — tato filmova scéna navazuje na
Kratochvillv roman Kral obléka halenu.

Interpretace Husova uceni a doby v pulvodni filmové povidce se stejné jako
pozdéjsi zpracovani soustfedi na socialni aspekt (ktery je zdlraznén jiz v predmiuveé),
ovSem, jak bylo zminéno, dava ho do kontextu celkového moréalniho Upadku raného
patnactého stoleti. Rovnéz bylo ukazano, ze nabozenstvi a predevsim Husova osobni vira
hraji v tomto zpracovani podstatné vyznamnéjsi roli nez jaké bude vidno v pounorovych
verzich. Nelze zapomenout ani na otazku ¢esko-némeckou, ktera je ve stejném srovnani
také v povidce mnohem vice exponovana — jednak diky zapracovani konfliktiu na
univerzité (které je ve filmu omezeno na jednu Vaclavovu repliku), dale diky vétSimu
dlrazu na némecky puvod prazskych konsel(243 a absenci scén Husova plsobeni na
cesté némeckymi zemémi. Tento nacionaln€jsi nadech je vzhledem ke vroCeni povidky
oc¢ekavatelny.

Hlavni rozdil mezi strojopisem z kvétna 1947 a vyvojem trilogie po Unoru ale
spociva v méné schematickém pojeti postav. Pale¢ je v povidce v plnosti vykreslen jako
tragicka postava, Hus je vice ¢lovékem a méné chodicim pomnikem a kardinalové nejsou
pouhymi karikaturami papalasstvi, nybrz jejich chovani a motivace jsou dany do kontextu
dobovych pomérl a uvazovani. Konflikt mezi prelaty a betlémskym kazatelem dostava
rozmér konfrontace mezi nastupuijici renesanci s jeji svétskou pozZivacnosti (ale téz
humanitni vzdélanosti) a Husovym (dle slov d'Aillyho “barbarskym”) osobnim prozitkem
Kristova uceni.244

Jiz dfive citovany Uvod k predunorové filmové povidce nastifiuje plvodni plany
Vavry a Kratochvila na pojeti celé trilogie. Mistr Jan Hus, kongici kostnickou hranici, mél
najit pokracovani ve filmu Tabor, ktery by zfejmé mapoval podobné vymezené obdobi

240 Tamtéz, s. 19-20.

241 19. schlize Filmové rady 13. brezna 1951, program: Synové lidu, Mistr Jan (Jan Hus),
Unos, Praha, 13. brezna 1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 6.

242 Milo$ V. Kratochvil, Otakar Vavra, Mistr Jan Hus (I. ¢ast husitské epopeje), s. 14-15.
243 Tamtéz, s. 17.

244 Tamtéz, s. 46.
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jako druhy a treti dil v kone¢né koncepci trilogie. Posledni ¢ast planované epopeje, v
textu nazvana Zizka a Prokop Holy, méla ukazat “zrani a rozklad revoluce kongici Lipany”.

Tato praplvodni koncepce pocitala se vznikem filmové série coby plvodniho dila
M. V. Kratochvila a Otakara Vavry, a nebrala si (nemusela si brat) jesté jako berlicku
Jirdskovo dilo.
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3.4.2 Literarni scénar k prvnimu dilu (1951)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dal$i rozpracovani filmu o Husovi, literarni scénar s
titulem Mistr Jan, ktery byl Filmové radé predlozen v bfeznu 1951 a je jej tedy mozno
datovat do tohoto roku, patfi mezi dosud chybéjici stfipky scenaristického procesu let
1947 az 1955 — nenachazi se ani ve sbirkdch Narodniho filmového archivu, ani v
osobnim fondu Otakara Vavry &i v Narodnim archivu CR. Jeho vlastnictvi neuved! ani
Archiv Barrandov Studia. Ur&itou predstavu o scénafi vSak poskytuji jiz vySe castec¢né
citované zapisy ze zasedani FR.
filmové povidce jiz byla zminéna — scénar k prvnimu dilu mél nové kondit jiZ s odchodem
Husa do Kostnice. Samotny koncil mél byt zachycen samostatné v druhém dile. MlZzeme
vyvozovat, Zze tato zména koncepce vzesla od M. V. Kratochvila, ktery ve stejné dobé
popsal Husllv osud beletristicky za uziti prave této vypravéci struktury — roman Mistr Jan
(1951) konéi kazatelovym odchodem z Cech, pfitemz o poslednich mésicich jeho Zivota
pojednala jiz o rok starsi spisovatelova Pochoderi. V dobé, kdy Kratochvil psal s Vavrou
literarni scénar s nazvem Mistr Jan Hus, tedy pravdépodobné Pochoderi jiz byla napsana
(a autofi si ji chtéli vzit jako podklad pro druhy dil trilogie), zatimco prvni zminény roman
velmi pravdépodobné vznikal se scénarem soucasné.

Je tedy na misté vyvozovat, Ze scénar z roku 1951 nese s romanem ze stejného
roku vyraznou podobnost, zvlasté tam, kde stopy Kratochvilovy knihy nachazime i v
prepracovanych verzich scénare a ve filmu z roku 1954. Zjevné pravé v tomto literarnim
scénari se tedy ve vyvoji projektu poprvé objevuje Johanka, mila tesare (v povidce z roku
1947 studenta) Martina, ktery sdm ma historicky podklad (jde o jednoho ze tfi mladiki
popravenych konsely 11. ¢ervence 1412 pro vytrznosti proti odpustkiim). Johanka pozdéji
nasleduje Husa na venkov a dal$ich osud(l se do&ka i v Janu Zizkovi, kde se stava
Jak poznamenava Petr Cornej, Johanka zahyne pravé ve chvili, kdy ji autofi jako lidovou
hrdinku jiz nepotrebuji — “v zavére¢ném dile trilogie, v Proti vSem, se totiz stava nosnou
zenskou postavou Zdena z Hvozdna.”245

Podobny je i plivod tesarského nadenika Jiry, ktery se rovnéz objevuje i v druhém
dile vysledné trilogie, a dal$ich postav z prazského lidu. Clenka Filmové rady poslankyné
Leflerova pfitom literarnimu scénari vycitala nedostate¢né vykresleni “mimohistorickych
0sob”246, Vétsi prostor, ktery je Johance, Martinovi a jejim pratellim poskytnut ve scénari z
roku 1953 i v realizovaném filmu, je tedy pravdépodobné nasledkem pravé této vytky.
Jedna se napf. o scénu posezeni po Johanc¢iné a Martinové svatbé, kdy se k oslavé
pfipoji i z prevleku vystupujici Vaclav IV.

Kralova postava se v romanu tési stejné malému prostoru jako v predunorové
povidce, pficemz v obou pfipadech jsou zdirazrovany spiSe jeji negativni vlastnosti. Tato
charakteristika je pomérné prekvapiva vzhledem k tomu, Ze Kratochvil sam jiz dfive
napsal historicky roman pravé o Vaclavovi a jeho navstévach mezi lidem. Zména
Kratochvilova postoje ke krali mize byt vysledkem autorova povéalecného posunu na s
marxismem slucitelnéj$i pozice, kdy zacal na panovnika nahlizet predevSim jako na
predstavitele feudalniho zfizeni. Vaclav z literarniho scénare z roku 1951 pravdépodobné

vvvvvvvvvvv

coby Husova (byt jen do urcité doby) hlavniho ochrance, tudiz postavy rozporupinég, ale

245 P. Cornej, Husitska tematika v deském filmu (1953-1968), s. 44. (¢. 4)

246 19. schlize Filmové rady 13. brezna 1951, program: Synové lidu, Mistr Jan (Jan Hus),
Unos, Praha, 13. bfezna 1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 6.
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minimalné na zacatku déje jesté spiSe pozitivni.247 S témito pozadavky se filmovi tvlrci
vyrovnali mimo jiné zafazenim scény ze svatebni oslavy v hostinci, kdy se monarcha druzi
s prostym lidem a ochrani je pfed vydfidusskym farafem Peklem, ktera je v duchu pravé
romanu Krdl oblékd halenu. Ze zminéné Kratochvilovy beletrie pochazi i postava
panovnikova $aska Miserereho — také tato fiktivni postava se objevuje i v Janu Zizkovi.

Vzhledem k tomu, Ze vysledny prvni dil husitské epopeje spojuje vlastné déj
plvodné planovanych dvou film(, dosSlo pfi prepisu nutné k eliminaci mnozstvi
planovanych scén. Jednalo se pravdépodobné o déni na prazské univerzité, které roman
jesté reflektuje, byt nezpracovava (narozdil od predunorové filmové povidky) samotné
okolnosti vydani Kutnohorského dekretu, zatimco ve filmu tento motiv jiz zcela absentuje.
Dale se jedna napf. o (na poméry trilogie nezvykle) emocionalné silnou scénu ilustruijici
zkazenost cirkve. Jde o vyjev z romanu Mistr Jan, ktery je zmifiovan i v zapisu z jednani
FR248; o scénu pitky na fare, kterou narusi pfichod nemajetné Zeny, jez zada farare o krest
svého umirajiciho novorozenéte. Ten dité po chvili vahani “pokfti” vinem a se slovy “a
zahrabte si ho uz sami” ubozacku vyhodi.24® V tomto vyjevu zlstava jesté néco z
moralistné kritického tonu predunorové povidky. Scény s podobnym ucelem, které ve
filmu zUstaly, jsou podstatné pfimocarejSi a naivnéjsi, a poukazuji spiSe na cirkevni
hamiznost, nez obecné na amoralnost jejich predstaviteld (ackoliv tato zlstava zminéna v
Husové filmovém kazani v Betlémé).

Literarni scénar z roku 1951 mulzeme z velké Casti posuzovat jen skrze jeho
ekvivalent v podobé romanu Mistr Jan. Paklize tuto paralelu akceptujeme, dojdeme k
zavéru Ze zpracovani Husova pulsobeni pred odchodem do Kostnice z roku 1951 se
oproti flmové povidce z roku 1947 (a také oproti romanu Pochoderi z roku 1950) nese v
jiz jednoznacnéji schematickém duchu. Jakékoliv nejednoznacné postavy chybi a vSe co
zlid$tovalo Husa z romanu zmizelo. Zbytky naboZenského téonu (zejména Husova
spiritualita) také absentuiji, stejné jako vyraznéjSi diraz ¢esko-némecké napéti. Vyznéni
pfibéhu se posouva na dogmatictéji marxistické pozice, kdy jiné nez socioekonomické
okolnosti nehraji ve zrodu husitského hnuti jiz v podstaté zadnou roli.

247 Tamtéz.
248 Tamtéz.

249 M. V. Kratochvil, Mistr Jan, s. 65-66.
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3.4.3 Opraveny scénar k prvnimu dilu (1952-1953)

Zadny nadért filmového zpracovani Pochodné (nazyvany Kostnice nebo prosté
druhy dil Jana Husa) se, jak jiz bylo zminéno, nezachoval, a velmi pravdépodobné ani
neexistoval, uz vzhledem k tomu, ze v{ic¢i koncepci trilogie, ktera pocitala s dvéma filmy o
Husovi, se Ustfedni dramaturgie i Filmova rada stavéla od zacatku spiSe odmitavé. S
kinematografickym obrazem kostnického koncilu se tedy setkavame aZz v upraveném
literarnim scénari z roku 1952 spojujicim oba ptvodné planované dily.250

Tento scénér se jiz v podstaté shoduje s vyslednym filmem. Zmény nastaly pouze v
dialozich a v poradi nékterych scén. Prostor dany Johance, Martinovi a dal§$im postavam
z prazského lidu, se oproti romanu vyrazné rozsSifuje. Pfed Husovym odchodem do
Kostnice predstavuje Johan&in piibéh, jak si v&ima také Cornej, linii v podstaté
rovnocennou k “velkym déjinam” tocicim se kolem Husa, Véaclava IV. a fimskych prelatu.

Scénar z roku 1952 a tudiz i vysledny film se v zakladu vlastné vraceji ke kompozici
predunorové filmové povidky. Vyrazné rozdily mezi ni a o sedm let pozdéji vzniklym
filmem byly z velké Casti popsany jiz vySe. Literarni scénar obsahuje jesté urcité stopy
puvodni povidky, které do filmu nepronikly. Jedna se napf. o zobrazeni vyvoje postavy
Stépana z Pal&e. V roce 1947 Vavra s Kratochvilem pfisoudili tomuto motivu prvoradou
dllezitost a univerzitniho mistra ukéazali nejdfive jako Husova jesté radikalnéjsiho
souputnika25, ktery ovSem na Husa Zarli a navic se zalekne pfimé konfrontace s cirkvi,
nasledné jako zradce, ktery se pfida na stranu kazatelovych odplrcd a vystupuje proti
nému nejdfive pred prelaty, pozdéji pfed celym koncilem, a nakonec jako zlomeného
¢lovéka dovedeného svédomim na hranice pfi¢etnosti. Podobny vyvoj zachovavaiji také
romany Mistr Jan a Pochoderi, pficemz vSak jiz odpada Pal¢lv plvodni radikalismus a
také jeho destruktivni vyCitky po Husové odsouzeni, ¢imz se vyvoj figury stava
pfimocarejSim. PFi rozebirani scénare z roku 1951 si sice néktefi ¢lenové FR stéZovali na
“neuplnost” Paléovy postavy (na druhou stranu chvalili alespori snahu o osvétleni
ucencova obratu)252, ovSem tyto vytky ziejmé nijak reflektovany nebyly. Pale¢ ve scénafi z
roku 1953 se v podstaté shoduje s Pal¢em z let 1950 az 1951.

K dalSimu omezeni této postavy ovSéem doslo pozdéji, pravdépodobné z dlivodu
nutného zestruénéni filmu. Zmizela tak scéna, v niz se St8pan nabidne Husovym
nepratellim jako svédek jesté v Praze, za cozZ se setkava s opovrzenim i ze strany prelatd,
ktefi se ale na druhou stranu nezdrahaji jeho nabidky vyuzit.253 Pal¢lv prerod z
reformatorova pfivrzence na jeho zavilého nepfritele je tak pro divaka podstatné méné
pochopitelny.
scénare, jez rovnéz popisuje déni kolem kostnického koncilu. Kratochvilova kniha
zachovala déj zavére¢né &asti predunorové filmové povidky, a naopak jej dalekosahle
rozvinula a nabidla komplexni pohled na evropské mocenské poméry let 1414 az 1415.
Souvislost Husova osudu s konfliktem mezi triem papez(, jeden z hlavnim motivi
romanu, v prepracovaném scénafi i ve filmu zcela zanikd. Fundamentéalni problém
trojpapezstvi je degradovan jen na jeden z dlkazl Spatnosti cirkve, ktery mlze Hus

250 Milo$ Véaclav Kratochvil - Otakar Vavra, Mistr Jan Hus /I. dil husitské trilogie/ Literarni scénar,
Zpracovano s pouZzitim motivu Aloise Jirdska, Historicka spoluprace: Josef Macek, Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1952. NFA, f. Scénare, sign. S-164-LS.

251 Milo$ V. Kratochvil, Otakar Vavra, Mistr Jan Hus (I. ¢ast husitské epopeje), s. 10-11.

2?2 19. schiize Filmové rady 13. brezna 1951, program: Synové lidu, Mistr Jan (Jan Hus),
Unos, Praha, 13. brezna 1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 6.

253 Milo$ Véclav Kratochvil - Otakar Vavra, Mistr Jan Hus /I. dil husitské trilogie/ Literarni scénar, s.
101-102.
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kritizovat.254 Zcela mizi kardinal Zabarella jako jediny prelat alesporn trochu naklonény
Husovi. Zbyli kardinalové, ochuzeni o kontext nastupujicihno renesané¢niho mysleni, se
stavaji jednorozmérnymi padouchy. Vyjev z Husova Zalare, v némz se Zabarella snazi
Husa premluvit k podpisu mirnéjSiho odvolani, zabira v roméanu deset stran a je pojat jako
stfet dvou myslenkovych smér(. Ve scénafi a ve filmu Zabarellovu Ulohu v této scéné
prebira kardinal d'Ailly (v jedné z verzi rezijniho scénare jiny z prelatd, biskup z Lodi), a
jedinym ucelem vyjevu se stava dokazat Husovu moralni prevahu.255

Vyznamné jsou také zmény tykajici se ideologického vyznéni nékterych replik. V
popisované scéné v zalari mél Hus nabizené odvolani plvodné odmitnout slovy: “Ma
pravda je i jejich (jeho posluchaci) pravdou a na té chci rad zemfit.” Po prepisu scény,
ktery ovSem FR neiniciovala, Hus nakonec odmita, protoZze by takovym ¢inem pohorsil
svUj lid, za ktery pry mluvil.256

Dale mizi ¢ast jedné z Husovych replik pfed koncilem. Na Pal¢ovu vytku, Ze své
kacitské myslenky navic hlasal mezi “sprosty lid”, mél kazatel plivodné odpovédét: “Ano.
To je asi mUj nejvétsi hrich. Tak hresil i Kristus, kdyz kazal chudym rybarim.”257 Véta
tykajici se Spasitele z filmu zmizela, ovSem v literarnim ani technickém scénafi
preskrtnuta neni. Pravdépodobné tedy byla odstranéna az po nataceni.258

Vyznamna je také mala zména v dialogové vymeéné mezi kralovnou a ¢eskymi pany
po Husové kazani v Betlémé. Vaclav z Dubé je v prvnim dile postavou jesté veskrze
pozitivni, jeji pravé zajmy — pro Slechtu v trilogii typicka touha po majetku a osobni moci
— jsou ale pIné ukazany v pokracovanich, kdyZ se nakonec postavi na stranu Zikmunda.
Jisty naznak skute¢né natury pana z Dubé se vyskytuje jiz ve scénafi z roku 1952, v némz
Slechtic fika: “Rozhodné ma pravdu, Ze knézi nemaji mit statky. Kdo pak vladne, my nebo
oni?” Cela tato dialogova scéna byla ve filmu vyrazné zkracena a Dubé tak zlstava v
Husovi jesté postavou vyhradné sympatickou.259

Literarni scénéar i nasledna rezijni verze se od filmu také liSi co se tyCe scény
Husova upaleni. Vavra uvadi, Ze po predvedeni pracovni verze filmu mistopredseda vlady
Kopecky trval na nahrazeni Husovych slov, Ze umira za BozZi pravdu, za to, Zze umira za
pravdu lidu, pfi¢emz po zdsahu Macka a nového ministra kultury Stolla byl dosazen
kompromis a Hus nakonec umira “za spravedlnost”260, Tato posledni slova se vSak ve
skute¢nosti objevuji uz v literarnim scénéari z roku 1952.261 Scéna vSak opravdu pretocena
byla o ¢emz svéddi jiné diskrepance mezi rezijnim scénarem a vyslednym filmem. Hus se
ve filmu napriklad pred smrti obraci pfimo ke shromazdénym davim se slovy: “Bratfi a
sestry, nevérte, ze jsem ucil bludy! Ja jen kazal, Ze zlou a Spatnou vrchnost, at cirkevni, at

254 Tamtéz, s. 30-31.
255 Tamtéz, s. 188.
256 Tamtéz, s. 181.
257 Tamtéz, s. 189.

258 Milo$ Véaclav Kratochvil - Otakar Vavra, Mistr Jan Hus /I. dil husitské trilogie/ ReZijni scénar a
reZie: Otakar Vavra, Zpracovano s pouZitim motivi Aloise Jiraska, Historicka spoluprace: Josef
Macek, Praha: Ceskoslovensky statni film, 1953. NFA, f. Scénare, sign. S-164-TS-2, s. 168.

259 Milo$ Véclav Kratochvil - Otakar Vavra, Mistr Jan Hus /I. dil husitské trilogie/ Literarni scénar, s.
52.

260 Q. Vavra, Paméti aneb..., s. 171-172.

261 Milo$ Vaclav Kratochvil - Otakar Vavra, Mistr Jan Hus /I. dil husitské trilogie/ Literarni scénar, s.
196.
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svétskou, nemate a nesmite poslouchat!” Tato slova, podstatné zvysujici revoluéni
vyznéni Husova uceni, ve scénafi chybi.

Pomineme-li tyto pfes svou pozoruhodnost stale spiSe kosmetické zmeény, byl z
obsahového hlediska film Jan Hus v roce 1952 v podstaté hotov. V té dobé se jiz tfi roky
vyvijela adaptace Proti vSem, zatimco druhy dil, tvofici mistek mezi Husovym upélenim a
déjem Jiraskova romanu, se teprve zacinal rodit.
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3.4.4 Proti vSem (1949-1955)

Scendristicka evoluce filmu Proti vsem je v porovani s Janem Husem podstatné
jednodussi a primocarejsi. Projekt se zacal rodit v roce 1949, kdy Vavra s Kratochvilem
napsali prvni verzi literarniho scénare, ktera se bohuzel stejné jako literarni scénar k Janu
Husovi z roku 1951 nezachovala. Na pocatku zrodu této filmové adaptace stala
Jiraskovska akce, jez byla v roce 1949 v pIlném proudu. Podle zapisu z jednani Filmové
rady v roce 1951 vznikl literarni scénar o dva roky dfive z vlastni iniciativy Vavry a
Kratochvila, a byl schvalen Ustfedni dramaturgii. FR v té dobé z dlvodu probihajici
reorganizace nezasedala, scénar se tedy pred ni dostal aZ v navaznosti na schvalovani
Mistra Jana Husa v roce 1951 .262

Z téchto okolnosti Ize vyvodit, Zze Proti vSem plvodné vznikalo jako samostatny
projekt, ktery by byl Vavrovym a Kratochvilovym prispévkem do Jiraskovské akce. Projekt
nakonec neprekrodil fazi scénare pravdépodobné z diivodu znamého usneseni UV KSC O
tvirdich Ukolech deskoslovenského filmu z dubna 1950, kterému podle posudku KV UD
ze 17. dubna 1951 scénafr nevyhovuje a je proto nutné ho prepracovat. Vzhledem k
nedostupnosti scénare z roku 1949 bohuzel nelze jeho “nedostatecnost” pfimo posoudit.
Zminéné usneseni UV kritizovalo predev§im na dobové filmové tvorbé predevsim
“schematismus”, je tedy mozné usoudit, Ze pravé ten mohl byt vidén jako hlavni nesvar
scénare.

| z jednani FR o scénafi v roce 1951 mizeme tentokrat vyvodit jen malo o jeho
obsahu. Vypovidajici jsou Pelikdnovy a Necaskovy vytky proti idealizaci Tabora a
“primitivniho komunismu”, které evidentné byly vyslySely, protoZze usporadani husitské
obce je v prepracovaném scénéfi i ve vysledném filmu prezentovano jako nutné opatreni
ve smyslu (jak rekl Nec¢asek) “valeéného komunismu”. Podobny osud potkal i ve scénafi
zjevné pritomné extrémnéjsi projevy taboritl, jako je rabovani ¢i vrhani se taborskych zen
proti “pfepychové oblecenym méstkam”. Stejné tak zmizela z upravené verze i Uvodni
scéna, ktera méla predchazet vyjevu z Utéku louriovického probosta, sakristiana a mladé
novicky Marty, kterym zacina i knizni pfedloha. Jifi Pelikan autory upozornoval, Ze scéna,
v niz vidime, jak husité klaster vypaluji, by ucila divaka sympatizovat s uprchlym
probostem, jednou z hlavnich zapornych postav.263

Literarni scénar byl opraven pravdépodobné v roce 1952 a nasledujiciho roku byl
predloZzen FR jiz ve formé scénare rezZijniho (spolu s rezijnim scénarem k Janu Husovi).
Nasledujici Upravy byly jiz spiSe trivialniho charakteru a scénar schvaleny v roce 1953 v
naprosté vétsiné jiz odpovida vzniklému filmu Proti vsem. Jediny vyraznéjsi rozdil spociva
v samotném zavéru: podle scénare264 (i v posledni Upravé z roku 1955265) mél film koncit
samotnym vitézstvim na Vitkové, Uprkem Zikmunda a jeho kfizakd a zab&rem na Zizkovu
tvar s pozadim vlajiciho taborského praporu. Realizovany film poradi téchto vyjevl
zpfehazel a na samy konec zafadil je$té triumfaini navrat Zizkovych vojsk do Prahy,
Stastné shledani Ondreje z Hvozdna s Martou vprostfed jasajicich davi, Ctibora z

262 23. schlize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vSem, Na nové cesté, Boj sa skoncf
zajtra, Anna proletarka, Cisariv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.

263 Tamtéz.

264 M. V. Kratochvil - Otakar Vavra, Alois Jirdsek: Proti vSem /IIl. dil husitske trilogie/ Rezijni scénar
a reZie: Otakar Vavra, Historicky poradce: Dr. Josef Macek, Praha: Ceskoslovensky statni film,
1953. NFA, f. Scénare, kar. S-1915-TS, s. 215.

265 M. V. Kratochvil - Otakar Vavra, Alois Jirdsek: Proti vSem /IIl. dil husitske trilogie/ 2. rezisérsky
scéndr a reZie: Otakar Vdvra, Historicky poradce: Dr. Josef Macek, Praha: Ceskoslovensky statni
film, 1955. NFA, f. Scénare, kar. S-1915-TS-2, s. 215.
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Hvozdna hrdé kracejiciho po bitevnim poli, husitskou kolonu opoustéjici Prahu a az pak
zabér na prapor s kalichem. Vzhledem k absenci téchto zmén ve scénafi, byly tyto
pravdépodobné pfidany az v prlibéhu nataceni nebo byly zrealizovany dodate¢né.

Film Proti vSem je z déjového hlediska vcelku vérnou adaptaci Jirdskova romanu.
Od predlohy se vSak velmi lisi, jak bylo naznaceno jiz v historicko-teoretické &asti pfi
rozboru Jiraskova pojeti husitstvi, co se tyCe ideologického vyznéni.

V prvni fadé se jedna o nejvyraznéjSi zménu v adaptaci oproti predloze (i oproti
historické skute¢nosti), kterou je vyhnani pikart(l. Jirdsek zasah proti této radikalni sekté
(poté co pikarti upali Zdenu a Bydlinského) klade v souladu s historii az do zavéru
romanu, tedy za bitvu na Vitkové. Scénar poradi téchto udalosti prevraci, coz bylo zcela
zjevné ucinéno v duchu presvédceni, ze pouze jednotny lid mlze zni¢it svého nepritele.
Nelze vyvodit, zda tato zména nastala jiz v roce 1949 nebo aZ pfi prepisu scénare. FR pri
posuzovani plvodniho scénare v roce 1951 kazdopadné volala po tom, aby film, Gdajné v
souladu s Jiraskem, daval pocit narodniho sebevédomi a volal po vselidové jednoté.266

Zajimava je u tohoto motivu otazka ulohy Josefa Macka, pro néhoZz pikartstvi
Jeho role budou vice rozebrana v nasledujici kapitole.

Po vétsi “Setrnosti” vlci “blouznivedm” volal i ¢len FR NecCasek. Film se ale
nakonec stavi zcela jednoznaéné na stranu Zizky a polnich hejtmant a Kanise a dalsi
ultraradikaly stavi v souladu s romanem do role fanatik(l rozvracejicich taborskou jednotu.

DalSi vyrazna zmeéna, jiz dfive naznacena, se odehrala u postavy probosta. Jeho
filmovy obraz ztraci veskeré zbytky ne piné zapornych atributl. Z filmu zmizel vyjev, kdy je
béhem cesty s vojaky za Zikmundem Sokovan nasledky radéni cizich vojsk, ktery i
upraveny scénair plvodné obsahoval.267 Z{stalo pouze jeho pfihlizeni hazeni kalignik(
kutnohorskymi méstany do Sachet, pfi némz rozhoréeni svého ozbrojeného doprovodu
probost zatne se slovy, Ze “kacifi také morduji a pali”, na coz se mu dostane odpovédi, ze
“nemorduji Zenské a déti.” Jirasek z dlvodu svého nacionalniho vykladu husitstvi
odliSoval mezi negativni Ulohou ¢eského probosta a cizincl. Film, ktery se jako cela
trilogie soustredi na socialni rozmér hnuti, nijak nediferencuje mezi jednotlivymi zapornymi
postavami. Presto je Proti vsem jedinym filmem trilogie, ktery si zachovava byt jen nastin
etnicko-nacionalistického nadechu: jde nejen o Casté (z Jiraska prejaté) pouzivani slova
“cizaci” jako oznaceni pro vSechny nepratele, ale také pravé o scénu hazeni nebohych
husitl do kutnohorskych Sachet, v niz bohati méstané mluvi z¢asti némecky. Jde o jediny
moment v celé filmové sérii, v némz je slySet cizi rec.

Jifi Pelikan také autory na zasedani FR instruoval, aby smrt probosta a sakristiana
nevzbuzovala soucit, a doporucoval, aby se pred smrti upalenim ve stodole nemodlili,
nybrz aby autofi zdUraznili jejich vztek a zbabélost.268 Film sice chovani dvojice mnichi
méni — filmovy probost si nezachovava v dané situaci nic z obdivuhodné odevzdanosti
svého literarniho pfedobrazu — ovSem zachovava jejich modleni vstfic smrti. Udalost pak
ve vysledku rozhodné neplsobi jako “akt spravedinosti”, jak ji nazyvéa Pelikan, ackoliv ma
jen malo ze své tragi¢nosti v predloze.

266 23. schlize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vSem, Na nové cesté, Boj sa skoncf
zajtra, Anna proletarka, Cisariv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.

267 M. V. Kratochvil - Otakar Vavra, Alois Jirdsek: Proti vSem /Ill. dil husitské trilogie/ ReZijni scénar
a rezie: Otakar Vavra, s. 62-64.

268 23. schlize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vSem, Na nové cesté, Boj sa skoncf
zajtra, Anna proletarka, Cisariiv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.
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3.4.5 Kdoz jste bozi bojovnici/ Jan Zizka (1952-1955)

Prostfedni dil trilogie, plvodné nazvany KdoZ jste boZi bojovnici, pozdéj
pfejmenovany na Jana Zizku, za&ali Kratochvil a Vavra pséat az v roce 1952, poté co byla
definitivné rozhodnuta struktura epopeje a poté co Vavra dokongil praci na filmu Néstup.
Vyvoj tohoto filmu je z celého projektu nejpfimocarejsi. Jiz prvni verze literarniho
scénare26? byla FR schvalena a veSkeré zmény v ném nastaly aZ v nasledujicich letech —
posledni verze literarniho scénare je z roku 1955.270

Kdyz zacala byt moznost zaradit druhy dil trilogie déjové mezi Kostnici a déj Proti
v8em v dubnu 1951 zmifiovana, Vavra o projektu mluvil jako o “Zelivském”.271 A scénar
tak jak byl plvodné napsan a schvalen skutecné dava postavé tohoto radikalniho
kazatele v podstaté stejny prostor jako Zizkovi, po némz byl film nakonec pojmenovan.

Scénaf zagind pfibéh obrazem plsobeni Jana Zelivského, plivodné mnicha
uprchlého ze stejnojmenného klastera, mezi porobenym lidem na venkové. Poté co knéz
Jan a jeho pfivrzenci vyzenou mnichy, ktefi pfisli mistni rolniky odvést na robotu,
rozhodnou se Husovy venkovéti nasledovnici odejit na Tabor, zatimco Zelivsky spolu s
tesarem Jirou, kterého divak zna jiz z prvniho dilu, se vydaji do Prahy. Teprve poté scénar
prinasi scény rolnickych zastupl misicich se pri cesté do vznikajiciho husitského mésta a
také jejich pronasledovani ze strany rozmberskych ozbrojencl. Plvodni Uvodni scéna,
osvétlujici Zelivského plvod a pfichod do Prahy, se do filmu nedostala, a Zelivskému bylo
oproti scénafi ubrano mnozstvi replik.272

Zatimco prvni dil vysledné trilogie ¢erpa hlavni (ale nepfiznanou) inspiraci v
Kratochvilovych romanech Mistr Jan a Pochoderi a Proti vSem je pfimou adaptaci
Jiraskova dila, u prostfedniho filmu jasna inspirace schazi. Autofi vedle studia kusych
historickych pramenl (zejména casti Husitské kroniky Vavfince z Brezové) vychazeli
tentokrat vice nez predtim z vyzkum( a zavérd Josefa Macka, ktery se na projektu
nakonec pojmenovaném po Janu Zizkovi podilel v kontrastu ke zbylym dvou filmiim od
samého pocatku. Zjevné jsou i naznaky Cerpani z Palackého (potazmo pfimo z Tomka) —
napt. dialog VAclava IV. s Zizkou o pomérech v zemi, ktery v podstaté reprodukci znéni,
které tomuto rozhovoru pfirkl pravé obrozenecky déjepisec.

Dlraz na Zelivského, ktery byl pro Macka hlavnim revolucionafem prvni faze
husitstvi, je zase nejznatelné&jSim dUlsledkem vlivu marxistického historika na trilogii.
ZGstava otazkou pro& byl Zelivského filmovy prostor nasledné omezen. Mohlo jit o
nutnost film zkratit, o dani vétsiho prostoru Zizkovi, pfipadné o kombinaci t&chto faktord.

Jednou z vy$krtnutych scén v Gvodu filmu (v niz Zelivsky nefiguruje) je kazani
knéze Korandy k venkovanim, které je preruSeno vpadem rozmberskych bifict. Kazani
obsahoval i vyjev Zelivského mezi jeho farniky. Ob& scény obsahuji ve velkém citace z
Pisma (narozdil od pozdéjSich kazani knéze Jana). Stejné tak zmizel i detail ze scény
defenestrace, kdy dav pod radnici rozliti, ze konsely z okna vyhozeny korbel narazil po

269 Milo V. Kratochvil, Otakar Vavra, Jan Zizka/ KdoZ jste boZi bojovnici /ll. dil husitské trilogie/:
Literdrni scéndr na plvodni namét, Historicka spoluprdce: Dr. Josef Macek, Praha:
Ceskoslovensky statni film, brfezen 1953. NFA, f. Scénare, sign. S-2756-LS.

270 Milo$ V. Kratochvil, Otakar Vavra, Jan Zizka /Il. dil husitské trilogie/: 4. zpracovani povidky a
literarniho scenare, 2. reZijni scénar a reZie: Otakar Vavra, Historicka spoluprace: Dr. Josef Macek,
Praha: Ceskoslovensky statni film, 1955. NFA, f. Scénare, sign. S-2756-TS-2.

271 23. schlize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vSéem, Na nové cesté, Boj sa skoncf
zajtra, Anna proletarka, Cisartv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke sStésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.

272 Milo$ V. Kratochvil, Otakar Vavra, Jan Zizka/ KdoZ jste boZi bojovnici /ll. dil husitské trilogie/:
Literarni scénar na pdvodni namét, s. 7-10.
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monstrance, kterou nese Zelivsky.273 Zda se tedy, ze v eliminaci scén hrdl roli i jejich

Eliminovana byla rovnéz pozdéjSi scéna, které napadné pfipomina film Abela
Gance Napoleon, jenz Vavra uvadi jako jeden z oblibenych snimk{ svého détstvi. Jde o
vyjev z nadvofi kostela Panny Marie Snézné odehravajici se po smrti krale Vaclava. Lid
aklamaci pozada Zizku, aby ho vedI. Ten pfijme a poté dav utisi a sjedna tak klid studentu
ProkUpkovi, ktery zacne zpivat husitskou pisen Povstari, povstari, veliké mésto praZské.
Dav se po chvili u¢eni ke zpévu pfida v mocném choralu. Jde o zjevnou inspiraci scénou
uceni se Marseillaisy v Napoleonovi. Tato souvislost si vSak zaslouZi zminku pouze coby
jista kuriozita.275

Paklize Zelivsky, jehoz ve filmu zachovana kézani podstatné vice nez projevy
filmového Husa, pfipominaji rétoriku padesatych let (viz uziti citace z Druhého listu
Tesalonickym “Kdo nepracuje, at neji!” — jednoho z leninskych hesel), je uméleckym
znazornénim Mackova vykladu této postavy (které nasledné preslo i do Proti vSem), obraz
flmového Zizky odpovida pojeti Jirdska a tudiz i Tomka, a soudasné i pozadavk(iim
vznesenym na Filmové radé. Jiz pfi projednavani Proti vsem v roce 1951 mluvil Ne¢asek o
Zizkovi jako o nékom, v némz se “spojovala bojovnost, politicka sila lidu a statnicka
moudrost”276 — coz v podstaté odpovidalo hejtmanovu obrazu u Jiraska (a tudiz i u
Tomka) — a jako o jednotici sile, kterda neustale udrzovala “t. zv. Narodni frontu” — coz
byla v podstaté aktualizace téhoz vykladu. Zizka patfil mezi polinorovym rezimem nejvice
vyzdvihované historické postavy a s pozadavkem oficiaini moci filmového portrétu Zizky
jako ve vSech ohledech pozitivni postavy nemohl nic délat ani Macek, ktery se stejné jako
ostatni marxisticti historici stavél k vojevidce rezervované a oznacovali ho (v souladu s
nazorem Palackého) za pfislusnika umirnéného proudu husitstvi.

Zizka a Zelivsky tak ve filmu plisobi, jak pise Cornej, jako “lGzce spolupracuijici
dvojice”, pfitemz ovéem Zizkova role je jednozna&né vyznamnéjsi. Zelivsky, jehoz prostor
na platné byl oproti scénari ve vysledném filmu vyrazné zkracen, v podstaté vétSinu ¢asu
pouze “supluje, nékdy az groteskné, Ulohu komentatora zobrazovaného déni. Kupf. po
defenestraci prohlasi,” pokraduje s citacemi Cornej “ze ‘svaty soud lidu smetl zradce'... a
pred bitvou na Vitkové prvoplanové vyklada o nutnosti ‘boje s celym svétem bohatych a
mocnych’ a zdlrazruje svym posluchac¢im, Ze ‘nas panstvo opustilo’, ale ‘tim vice jsme
se sjednotili — méstsky i selsky lid’. Odkaz na aktualni komunistické heslo o jednotné
fronté pracujicich mést a venkova proti zradné burzoazii uz nemlze byt
srozumitelnéjsi.”277

Prostredni dil trilogie vznikl jako prfechod mezi dvéma jiz existujicimi projekty a
tento UcCel je na vysledku znat. Po znazornéni Sifeni se revolu¢niho ohné po ¢eskych
zemich na prvnich strankach scénare, které jesté pred jeho vznikem autofi na Filmové
radé avizovali, v podstaté dohravaji zapletky prvniho dilu — skon¢i se Zivot Vaclava IV. a z
pfib&hu mizi i jeho chot Zofie Bavorska a $asek Miserere. Opakuje se situace z prvniho
dilu se zat¢enim mladencti konsely, s tim rozdilem, Ze prazsky lid tentokrat proti radnici
skute¢né povstane a radni ztresta defenestraci. Zbytek filmu pak v podstaté pfipravuje

273 Tamtéz, s. 73.
274 Tamtéz, s. 11-12.
275 Tamtéz, s. 79-82.

276 23. schlize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vSéem, Na nové cesté, Boj sa skoncf
zajtra, Anna proletarka, Cisartv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.

277 P, Cornej, Husitska tematika v ceském filmu (1953-1968), s. 47 (&. 4)
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pidu pro déj Proti vsem a ukazuje nesoulad mezi prazskymi méstany a revolu¢nim
kfidlem husitského hnuti, stejné jako zradnost katolickych a kaliSnickych Slechticl. Film
ukoncuje také zivot Johanky a trilogie tak ztraci posledni fiktivni postavu z prvniho dilu.
Rozdily mezi scénafem a filmem Jan Zizka, paklize je$té& nebyly zminény, nejsou
nijak vyrazné. ldeologicky vyklad trojice filmU jako takovy je jiz Ukolem pro dalSi kapitolu.
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3.5 Interpretace vyslednych filmu se zaméFenim na ideologicky rozmér

3.5.1 Jan Hus

Titulni sekvence Jana Husa, stejné jako je tomu u zbylych dvou dilll epopeje, je
provedena v historizujicim duchu evokujicim v divakovi zazité predstavy o dobé déje
zacinajiciho filmu. Na tomto efektu se podili vazna hudba Jifiho Srnky prechazejici v
dobovy chorél Ve jménu boZie po¢néme i samotna typografie titulkd — gotické pismo na
podkladu pfipominajicim pergamen. Jde o typicky zacatek Vavrovych historickych
spektakld, v nichz snaha o vizualni rekonstrukci zobrazené doby (resp. jejiho vzitého
obrazu) zacind jiz s Gvodnimi titulky.

Po titulcich je film predstaven jes$té psanym Uvodem, ktery si zaslouzi byt citovan v
celistvosti:

“Na rozhrani XIV. a XV. stoleti bylo ¢eské kralovstvi jednim z nejmocnéjsich
evropskych statl. Bohatstvi cirkve, vysoké Slechty a némeckych kupcl rostlo z potu a
krve poddaného lidu, ktery stale vice upadal do bidy. Tehdy zacali reformatofi karati
nadheru a rozmarilost panl i bohatych méstand, avSak predevsim volali po napravé
cirkve propadlé nefestem a touze po majetku a svétské moci. Usili téchto reformatord
vyvrcholilo dilem mistra Jana Husa. Boj proti feudalnimu utisku mohl vésti Hus jen formou
nabozenskou. A tak volaje po vitézstvi bozi pravdy, volal tim po spravedlivém
spole¢enském radu.”

Hlavni Uloha komentare je zcela zjevna — dat Husovy vyroky do kontextu tfidniho
boje, v tomto pfipadé v souvislosti s engelsovskym konceptem “vSeobecné krize
feudalismu” (na ktery hojné odkazuji Macek, Kavka i dalsi po Unoru proteZovani historici),
paklize by tato souvislost nebyla ze samotného filmu dostate¢né znat. Jak bylo ukazano
vyse, ministru Kopeckému ani tato vysvétlujici douska (objevujici se jiz ve scénafi z roku
1952) nestacila a s ¢asteCnym Uspéchem si vynucoval zménu nékterych filmovych replik,
aby obsahovaly pfimoc&areji marxistické terminy.

Film samotny zacina ukazkou prfedem avizovaného utisku “poddaného lidu” ze
strany kléru a burZzoazie. Oproti filmové povidce z roku 1947 chybi jesté ilustrace
Slechtické tyranie (k té se trilogie dostane az v pokracovanich), jakoz i celé pojeti Uvodu
coby sledu volné propojenych vyjev.

Zatimco v pfedunorové povidce je Hus v jisté formé pfitomen jiz od zacatku déje —
byt nejdfive je nevidén a pouze slySen — ve filmu se objevuje az témér po &trnacti
minutach. Pred kazatelovym odchodem na koncil se pak film soustfedi stejné na nékolik
postav z prazského lidu, jako na titulniho protagonistu samotného. Jan Hus jde tedy
nazvat v jistém smyslu filmem kolektivnim (coz dle Vavrova vyroku na FR byl i zamér278),
v kterémzto ohledu pfipominaji sovétské historické filmy stalinské éry, byt ne tak
jednoznadné jako Jan Zizka a Proti véem.

Uvodni scény Utisku, stejné jako vyjevy téhoz druhu z pozd&jsich &asti filmu,
ovSem neukazuji pouze Utlak lidu nybrz i jeho odpor, ktery ovSéem jesté neprerlsta do plné
“revolu¢ni akce” a byva porazen — prikladem budiz povstani proti odpustkim, jehoz tfi
vldci jsou nakonec popraveni. Film ale kazdopadné neportrétuje ”proletariat” pouze jako
trpitele, nybrz i jako uvédomélou masu s potencialem zbavit se pfisloveénych okov(, ¢imz
predjima déni navazujicich dild trilogie. Scénéar z roku 1952 obsahoval i scénu z déni v
Cechach b&hem Husova pobytu v Kostnici, kterd se do filmu nakonec nedostala, scénu
malé, ale jiz Uspésni vzpoury — konkrétné lyn¢ farare Pekla poté co se rozsifi zprava o
reformatorové uvéznéni.

278 19. schlize Filmové rady 13. brezna 1951, program: Synové lidu, Mistr Jan (Jan Hus),
Unos, Praha, 13. bfezna 1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 6.
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Filmového Husa poprvé spatfime v jeho pribytku, jak prenasi mensi skupince
studentl. Nasleduje pfichod Stépana z Palée a Stanislava ze Znojma, ktefi predtim se
znechucenim sledovali prodej odpustkl. V jejich dialogu s Husem se ale projevi obavy
dvojice ucenych hostl z pfimé kritiky cirkve, které se vSak reformator neboji a trva na
tom, Ze musi hlasat “pravdu”. Rozhovor je ukonéen pfichodem Johanky, Martina a celého
davu lidi. Jejich pfichod Husovi zjevné doda pevnost v jeho presveédceni a kazatel se
definitivné odvrati od svych univerzitnich kolegli smérem ke svym poslucha¢im z fad
prostého lidu (jimz zejména Pale¢ viditelné pohrdd). Tato scéna snad nejlépe ilustruje
“sepéti Husa s lidem”, které bylo tolikrat pozadovano ze strany Filmové rady. Vyjev rovnéz
definitivné ustanovuje nazorové zakotveni filmu: ten pevné stoji na strané
nekompromisniho boje proti Utlaku prostého lidu ze strany cirkve, a na jakoukoliv
umirnénost v tomto presvédceni hledi jako na slabost, ktera zpomaluje avizované volani
po “spravedlivém spole¢enském radu”.

Husova kazani se ve filmu objevuji na ¢tyfech mistech. Vedle asi nejznaméjsi scény
filmu, ¢tyfminutové sekvence Husova projevu v Betlémské kapli, slySime také Uryvek z
jiného kazani, které predcita chudy krej¢i svym pratellim. A charakter kdzani maji nakonec
i Husova slova na némecké fare béhem cesty do Kostnice, kterym vedle farare
naslouchaji také mistni rolnici, i jeho osloveni davli shromazdénych na jeho upaleni.
Jedinou pfimou citaci z Bible ve filmu uslySime pfi krej¢iho predcitani: jde o znamy udryvek
z Evangelia podle Matouse “Mnozi prvni budou posledni a posledni budou prvni”. Ovéem
jak malo pfimo cituje Pismo, tak ¢asto Hus odkazuje na JeziSe Krista a na jeho chudobu,
a stavi ho tak do kontrastu s Zijicimi knézimi a prelaty. Recipientem jeho kazani jsou ve
vSech tfech pfipadech hlavné obycejni lidé. Film tak vedle Husova boje proti bohatstvi
cirkve a tudiz proti socialni nerovnosti implikuje také, ze Hus vidi prave v prostém lidu silu,
ktera stav véci mize zménit. Toto presvédceni se projevuje také v kazatelovych slovech o
tom, Ze vrchnost — v tomto pripadné stejné tak svétskou jako cirkevni — neni tfeba
poslouchat, Zije-li v hichu. Tésné pred upéalenim navic jizZ Hus neposlusnost nepodmiriuje
hriSnosti vrchnosti, ale pouze tim, je-li “zla a Spatna”. Protagonista filmu tedy sice neni
sam ukazan jako revolucionar, ovéem jako nékdo, kdo v proletariatu probouzi “revoluéni
oheni”.

Husova knézska role je oproti tomu podstatné omezena. Nikdy jej neni vidét slouZit
msi, dokonce i modlit se ho nechava film pouze jednou (nepocitame-li kratky amen pred
jidlem u némeckého farare) — tvafi v tvar smrti. Husdv filmovy portrét nelze vnimat jako
marxisticky vyklad historické postavy, protoze tento portrét nema v Zadné historiografické
praci oporu. Macek ani ostatni ¢esti marxisté nevénovali Husovi mnoho pozornosti. Za
hlavni pfi¢inu husitské revoluce oznacili obecné socioekonomické podminky, které dle
jejich vykladu v ¢eskych zemich pocatku patnactého stoleti vznikly, nikoliv kazatelskou
ginnost Husa jako individua. Protagonista hrany Zdetikem Stépankem navazuje v
mnohém na predstavy, které o Husovi ¢esky divak v padesatych letech minulého stoleti
mohl mit — je vyrovnany, mluvi uvazlivé a vétSinou i mirné, ale stoji pevné a
nekompromisné za svymi nazory. Jeho charakter v§ak dostal i vyrazny novy aspekt — a¢
uéenec, ma blizko k prostému lidu, a v ném, nikoliv v univerzitni obci nebo dokonce v
fadach vyssi cirkve, vidi moznost napravy spolec¢nosti. Sou¢asné, jak jiz bylo ukazano,
dochazi ve filmu k potlaceni Husovy knéZské role na absolutni minimum, stejné jako se
ztraci duchovni rozmér jeho postavy a jeho kazani.

Témito vlastné nesnadno postfehnutelnymi, ale co se vyznéni celého snimku tyce
naprosto krucialnimi zménami ztraci Husovo uceni jak je ve filmu prezentovano reformacni
rozmér a divakovi je predkladano uz ve formé uceni proletarské socialni revoluce. Tento
pohled na betlémského kazatele se v umirnénéjsi formé objevuje jiz v Kratochvilové
romanu Mistr Jan. Narozdil napt. od filmového Zelivského tedy Stépankova Husa
nemUlzZeme povazovat za “pouhé” umélecké ztvarnéni predstavy formulované Josefem

69



Mackem a dalSimi marxistickymi historiky. Jde o Kratochvilovu a Vavrovu vlastni
pounorovou Upravu figury, kterou autofi nacrtli uz v roce 1947. O Upravu, ktera
komunistickému rezimu (byt s vyhradami, vzpomeneme-li si na Kopeckého) konvenovala.

Revoluénost Husovych slov je na druhou stranu ve filmu podkopana faktem, Ze
jeho relevantnimi ochranci jsou &esti pani, kralovna Zofie a navzdory své nerozhodnosti i
Véaclav IV. Citovany psany uUvod definuje jako hlavni “reakéni” sily v pfibéhu “cirkev,
vysokou Slechtu a némecké kupce”. Panové z Chlumu a z Dubé, Husovi hlavni protektofi
ukazani jesté jako ryze kladné postavy, ovéem v pokracovani zjistujeme, ze Vaclav z Dubé
setrval u katolické viry a dal se na stranu Zikmunda, zatimco Zofie a Jan z Chlumu po
Vaclavové smrti z déje prosté zmizi. V déji prvniho dilu se tak objevuje urcita logicka
skulina — co vlastné vidéli pfislusnici panského stavu na Husovych myslenkach, které
jsou ve filmu prezentovany jako revolu¢ni u¢eni uréené pro prosty lid? Dalsi dily trilogie na
to odpovidaji: Slechta Husa podporovala jen za ucelem ziskani cirkevniho majetku.
Naznak psychologického vyvoje mlzZeme sledovat jen u pana z Dubé a v méné explicitni
mire také u Jindficha Lefla z Lazan). Prvni jmenovany v druhém dile pravi, Zze “...Mistr Jan
mél dobry Uumysl napravit cirkev, ale jeho slov se ted zneuziva k obyc¢ejnému bufi¢stvi.”
Tim ovSem tato postava z marxistického hlediska jen potvrzuje, ze Husovo uceni ve
skuteénosti nechape. Dokonce i kralovna Zofie méla podle scénare projit v druhém dile
podobnym vyvojem: po smrti svého choté méla darovat své osobni Sperky Vartenberkovi,
aby mohl Iépe porazit “ty dablem posedlé”.279

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské panstvo je do zaporné Ulohy postaveno az v druhém
filmu trilogie, mlzZe se zdat ze Jan Hus pohlizi na historii méné marxistickou — tridné
determinovanou — optikou, nez jeho pokracovani. V predchozi kapitole citovana
vyskrtnuta Dubého replika z prvniho dilu, ktera naznacuje, Ze i on vidi v Husové uceni
hlavné zpUsob, jak ziskat moc na Ukor cirkve, ale spiSe nasvédcuje tomu, Ze autofi
nechtéli v prvnim filmu epopeje, v némz negativni roli hraje prfedevsim cirkev, narusovat
schematické rozdéleni postav na kladné Husovy pfiznivce a zaporné jeho odplrce tim, Ze
by naznacovali, Ze ne vSichni kazatelovi vérni maji jen Cisté motivy.

Spektrum “reakénich” sil se v dalsich dilech vibec rozsifuje. Film déla maly rozdil
mezi Seskymi kalisnickymi kupci, ktefi se po defenestraci v Janu ZiZkovi chopi moci na
novomeéstské radnici, a kupci némeckymi zminénymi v Uvodu k prvnimu dilu. Nizsi
Slechtici jako pan z Dubé jsou stejné hamizni a oportunisticti jako velci magnati typu
RoZmberka ¢&i Vartenberka. A vyznani jiz také prestava hrat roli — Vartenberk je
koneckoncU utrakvista.

Predstavitellim vysokého uceni pfisuzuje filmové zpracovani charakteristiky jako
bazlivost a také jisté elitafstvi. Oboji maji spole&né jak Stépan z Palde, ktery mimo jiné
Husovi vycita, ze své spisy “nepiSe latinsky pro vzdélané a uc¢ené, nybrz Cesky, aby je
mohl ¢ist obecny lid”, a stava se Husovym nepfitelem, tak Jakoubek ze Stfibra, jenz
zachovava Husovi vérnost, ale — z hlediska filmu Jan Zizka — podcefiuje revoluénost
jeho slov, obhajuje feudalni rad a vola “pouze” po moralni napravé vrchnosti, ne po jejim
svrzeni. Tyto vlastnosti v obou pfipadech vynikaji pfi konfrontaci s typem radikalnéjsiho
lidového rétora — v prvnim dile s Husem, v druhém s Zelivskym.

V pfipadé Jakoubka, autora CtyF artikuld prazskych a tudiz postavy vnimané v
husitské tradici (navzdory sporlim s Zizkou) pozitivng, se ve filmu plné projevuje
marxistické déjepisectvi reprezentované Mackem, které na vSe neradikalni a
neproletarské pohlizi negativné (je tfeba pfipomenout, ?e ani Zizka Mackové idealizaci
radikalniho husitstvi nevyhovoval). Petr Cornej dochazi k zavéru, ze filmovy Jakoubek

279 Milo$ V. Kratochvil - Otakar Vavra, KdoZ jste boZi bojovnici /Jan Zizka/: Il. dil husitské trilogie, 2.
zpracovani povidky a literdrniho scénare, s. 150-151.
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predstavuje typ intelektudla, ktery neni dostatecné spjat s pracujicimi a nemUze proto z
principu hrat kladnou roli.280 Pamatna jsou slova filmového Zelivského k univerzitnimu
mistru: “Ale varuiji t&, mistfe Jakoubku, takovou u¢enosti zahubit narod!”

Pojeti kral( Vaclava a Zikmunda v zasadé odpovida charakteristikam, které témto
postavam pfirkla jiz star$i umeélecka zpracovani. Vavra s Kratochvilem po zasazich
Filmové rady, ktera se za prvorozeného Lucemburka postavila28!, upustili od portrétu
Vaclava coby agresivni lidské trosky s polovinou téla ochrnutou od mrtvice. Filmovy
Vaclav je sice prchlivy a slaby, ale alespon v prvnim dile je jesté spiSe vidén kladnou
optikou (viz jeho vylet mezi prazsky lid). Az v poslednich momentech Zivota v druhém
filmu pod vlivem udalosti propada do zachvatl zufivosti (dokonce zrani vérného Saska
Miserereho). Film nakonec nechava vsechny piitomné véetné Zizky vzdat krali posledni
uctu.

Zikmundovi jsou pfisouzeny charakteristiky jako poziva¢nost (pfikladem je prvni
scéna v niz se vyskytuje, kdy ho ¢esti pani zastihnou pfi kamere skrytych radovankach)
intrikanstvi a vérolomnost (viz jeho slova kardinalim aby Husovi nevérili a i pokud odvol3,
tak ho upalili nebo uvéznili nadosmrti) a krutost (jak je vidét ve scéné v tureckym
vyslancem v Janu Zizkovi) — tedy vlastnosti které byly s povéstnou LiSkou rySavou
spojovany v obecném povédomi jiz dfive. Snad vlivem hereckého vykonu Jana Pivce je
ale pro filmového Zikmunda typicky i lehce komicky bohorovny nadhled (“S témi sedlaky
u vas nebude tak zle!”), o ktery pfijde az po prohte na Vitkové, kdyz témér s placem prcha
z bojisté. PredevSim tento charakterovy rys ¢ini Zikmunda v pojeti Vavry a Kratochvila
podstatné vérohodnéjsi (a snesitelnéjsi) postavou, nez jakou byl cisaf napt. ve filmu Jan
Rohac z Dubé (1947). Jeho tradiéni charakteristiku ale nijak zasadné neméni.

Hlavnimi zapornymi postavami v Janu Husovi, ovSem méné jiz ve zbytku trilogie,
jsou ovSem predstavitelé katolického kléru. Zatimco starSi verze scénare i oba
Kratochvilovy romany stavély prelaty do této Ulohy hlavné s odkazem na jejich hfiSnost a
zkaZzenost (v pfipadé kostnickych kardinal( vsazenou dokonce do dobového kontextu,
ktery tyto postavy c&inil méné schematickymi), film nakonec vsadil na podstatné
primitivnéjsi zpUlsob, jak utvrdit v divakovi negativitu téchto postav. Vedle zobrazeni
materialniho dtlaku lidu ze strany cirkve, je antiklerikalni vyznéni podporeno hlavné
fyzickym zjevem knézi a prelatl. Farar Peklo dokonale naplriuje predstavu obtloustlého
knéze predhusitské doby “kazajicino vodu a pijiciho vino” a projevem pripominajiciho
spiSe trhovce (nejen pfi prodeji odpustku, ale i pfi kazani), nez sluhu Boziho. Krajné
nepfijemny je i zjev dalSich prominentnich cirkevnich hodnostar(: dékana Tiema, biskupa
z Lodi a kardinala d'Aillyho. Néktefi knézi pfitomni slySeni koncilu a Husovu upaleni
(véetné Tiema) jsou navic zabirani v detailech umocnuijicich jejich zle plsobici vzhled a
sice zplsobem, ktery pfipomina jednak Dreyerovo Utrpeni Panny orleanské (1928) a
druhak pozdni tvorbu Sergeje Ejzenstejna. Tfi ze zminénych postav navic ztvarnili snad
nejobliben&jsi predstavitelé zapornych roli v ¢eském filmu padeséatych let: Vladimir Repa
(Peklo), FrantiSek Kreuzmann (Tiem) a Bedrfich Karen (d'Alilly).

Film Jan Hus konéi jako i zbyvajici dva filmy epopeje ikonickym vyjevem
pokreslenym choralem KdoZ jsi boZi bojovnici. V' ptipadé prvniho dilu jde o Jana Zizku
vystupuijiciho s davu a symbolicky se ujimajiciho vedeni nastavajici revoluce.

280 P. Cornej, Husitska tematika v deském filmu (1953-1968), s. 52 (&. 4)

281 19. schlize Filmové rady 13. brezna 1951, program: Synové lidu, Mistr Jan (Jan Hus),
Unos, Praha, 13. bfezna 1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 6.
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3.5.2 Jan Zizka

V Janu Zizkovi si Gvodni titulky tentokrat berou za podklad sérii ilustraci z Jenského
kodexu. Hudba Jifiho Srnky mezitim navazuje na zavér predchoziho dilu a pracuje s
motivem pisné KdoZ jsi boZi bojovnici. Autordm a stranicko-statnimu aparatu tentokrat
vystacil podstatné kratsi psany Uvod:

“Rok 1419. Upélenim Jana Husa cirkev nedokazala umlcet jeho uceni. Husova
slova zila dal v srdcich tisict jeho posluchaci. Lidovi kazatelé pozvedali mysli vérnych na
velikych shromazdénich na horach a vyzyvali je, aby se pripravovali k boji za vysvobozeni
pravdy. Rim se rozhodl toto deské kacitstvi potlagit v&i moci.”

Uvodni slovo tedy opétovné zdfiraztiuje lidovy charakter Husova uéeni a rodiciho
se hnuti. Obdobi mezi kazatelovym upalenim a vybuchem revoluce je v pojeti trilogie
dobou rostouciho lidového hnuti, ktera zraje pro vzpouru proti spoleCenskému fadu.
Politickému a akademickému déni téchto let, které s zacatkem boufi v roce 1419 rovnéz
souviselo, film nepfiklada Zadnou ddlezitost, a jeho dullezité aktéry (napf. Jakoubka ze
Stfibra nebo Cenka z Vartenberka) bud odsouva na vedlejsi kolej, ¢i je pfimo postupné
stavi do zaporné role jako odplrce “spravného” radikalniho husitského sméru. Ponékud
nejasna je posledni véta Gvodu, protoze “Rim”, kterym je zjevné& minéna katolicka cirkev,
jiz v Janu Zizkovi hraje podstatné méné aktivni roli, nez v predchozim filmu. Hlavnimi
zapornymi postavami prostifedniho dilu trilogie jsou ¢lenové panské jednoty — katoli¢ti i
kaliSniCti Slechtici — ktefi se spoji s kralem Zikmundem a jejichz cilem je potlaceni
radikalniho husitského hnuti.

Prenos pozornosti od cirkevniho Utlaku na Slechtickou tyranii je patrny hned v
jedné z Uvodnich scén, v niz rozmbersti vojaci nahanéji (za pomoci pst) a vési uprchlé
robotniky. Lid je stejné jako na zacatku prvniho dilu opét ukazan v roli trpitele, ovSem
tentokrat jiz nevzdoruje pouze pasivné, nybrz aktivné — rolnici utikaji do vznikajicich
husitskych obci, tedy v podani filmu zacinaji revolucni akci.

V pfipadé Jana Zizky je hodny zastaveni predevsim filmovy portrét titulni postavy.
Jak jiz bylo uvedeno, Macek a ostatni historikové, ktefi se po Unoru chopili tkolu
zformulovat novou marxisticko-leninskou interpretaci husitské doby a tradice,
nepovazovali hejtmana Zizku za v(id&i silu revoluce, dokonce jej nepovazovali ani za
jejimu bezvyhradného podporovatele a tudiz za vyloZzené kladnou postavu.

Macek se o jednookém vojevliidci zminuje aZ na devétasedmdesaté strance svého
Husitského revolucniho hnuti (1952) a a¢ ceni jeho vojenské Uspéchy v obrané proti
Slechtickym magnatiim i vnéjSim uGto¢nikdm (byt i v této oblasti vyzdvihuje vice jiného
hejtmana, Mikulade z Husi), oznaduje Zizku za “mluvéiho méstanské oposice”, ktery
stejné jako jini rytifi a méstané nemohl “mit sympatie k zespolec¢ensténi statk(... Vzdyt
rytifi, ttrebas chudi, neprestali byt feudaly (méli pacholky!), anebo se snazili o to, aby ve

Vzhledem k tomu, Ze Macek se na vzniku prostfedniho dilu trilogie podilel jako
stranou protezovany historicky konzultant jiz od samého zacatku, neprestava udivovat,
jak malo ma Zizka v podani Zd. Stépanka spole¢ného s Zizkou z Mackova vykladu.
Filmova verze postavy rozhodné& nepatfi k méstansko-panské opozici. Zizka je sice
narozdil od Zelivského loajalni k Vaclavu IV. a2 do monarchovy smrti (byt si po svém vylozi
jeho rozkaz, ze Prazané maiji slozit zbrané), ale jiz pfed ni se stavi do ¢ela revolu¢ni akce,
kdyz vede dav Prazan( béhem novoméstské defenestrace. Po kralové umrti jednoznacné
odmita jakykoliv kompromis se Zikmundem a potvrzuje svou sounalezitost s Zelivskym a
revolu¢ni masou.

Pro pochopeni Zizkovy filmové postavy jsou ale krucialni predevsim jeji fyzické i
povahové vlastnosti. Hejtmanlv zjev pIlné navazuje na zavedenou predstavu

282 J. Macek, c.d., s. 97
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zpopularizovanou Aloisem Jiraskem. Jak ov&em upozoriiuje Cornej, zatimco Jiraskiv (a
Tomkav) Zizka je urostly padesatnik, film mu paradoxné v souladu s marxisty proklinanymi
historiky Josefem Pekafem a Josefem Sustou pfisuzuje spi$e vzhled $edesatnika.283 Film
postavu husitského hejtmana navic fe$i v podstaté stejné jako Zizkiv vitkovsky pomnik
od sochare Bohumila Kafky, odhaleny v roce 1950. V dobé uvedeni filmu tedy musel piné
konvenovat zazité predstaveé o stfedovékém vojvodovi.

Predstavé V. V. Tomka, kterou prevzal i jeho pfitel Jirdsek, odpovida i Zizkovo
chovani a vyjadiovani. Zizka rdzné vystupuje proti véem, ktefi narusuji odhodlani branit
Husovo uceni a rozbijeji jednotu proti nepfiteli. V druhém dile epopeje tak vystupuje proti
novomeéstskym konsellm i ¢eskym panim. V Proti vSem podobné razné zakroé¢i proti
pikartim, ktefi ohroZuji spole¢né Usili tAborské obce. Souc¢asné je ale vlidny, chtélo by se
fici “se zlatym srdcem”, coz dokazuje pratelskym hovorem s vojenskou posadkou na
VySehradé, jejiz ¢leny si pamatuje jménem, i viditelnym dojetim po Jirové smrti. Kdyby se
Zizkovo vystupovani mélo popsat jednim slovem, muselo by byt oznadeno za otcovské.
Koneckonct jeden z vySehradskych vojakil hejtmana pfimo nazve “tatikem Zizkou”.

Je tedy na misté konstatovat, Ze titulni postava Jana Zizky jednozna&né odpovida
pozadavkim, které formulovala Filmova rada, a které odpovidaly deklaracim ze stran
vy$8ich predstavitelli polinorového rezimu. Zizka se stal jakymsi symbolem potnorové
lidové armady a jeho vyznam vyzvedaval mimo jiné ministr narodni obrany a jeden z
prednich predstavitel(l stalinského rezimu Alexej Cepicka, ktery pfi odhaleni vitkovského
pomnik( pfimo nazval poloslepého hejtmana “vzorem a pfikladem vyspélého vojenského
uméni a sily lidovych vojsk.”284 K Zizkovu odkazu se hrdé hlasil i V. Kopecky pfi otevreni
Jirdskova muzea v letohradku Hvézda.285 Clen Filmové rady Nedasek zase v roce 1951
vyzdvihl, Ze v Zizkovi “se spojovala bojovnost, politicka sila lidu, statnicka moudrost”, a
Zze predevSim on udrzoval “t. zv. Narodni frontu”, tedy patrné spojeni méstského a
venkovského lidu. A. M. Brousil si na scénafi k Janu Zizkovi zase pochvaloval, jak autofi
dobte rozvinuli Jiraskovo pojeti postavy: “U Jirdska se setkdme s Zizkou jako s danym
hrdinou, ktery uplatrfiuje svou osobnost, své uméni valecnické a politické. Zde se vyviji, to
je na tom to nejkrasnéjsi, protoze Zizka, to je ten politik a vojeviidce, ale je to také &lovék.
Rozviji se tu ¢lovék i politik. Je to bohata postava...”286

Radikalné marx-leninsky Mackuv pohled nemohl zkratka nic zménit na rozhodnuti
vy$8ich mist, Ze Zizka je postava pozitivni, ba dokonce hrdinska, a Ze timto zplisobem by
mél byt zobrazen i ve filmu. Film tak do zna¢né miry reprodukuje pojeti této postavy, s
nimz priSel o pétasedmdesat let dfive konzervativec V. V. Tomek. Toto pojeti je ovSem
stejné jako v pripadé Husa posunuto diky ddrazu na hejtmanovo sepéti s prostym lidem.
Tomkdv Zizka je zidealizovany velikan nejen vojensky, ale i politicky, moudra otcovska
figura a drzitel narodni jednoty v Case ohrozeni vlasti. Pojem “narodni jednota” mél
samoziejmé naprosté jiné konotace v Tomkové dobé a v padesatych letech. Vavra a
Kratochvil tak s uzitim Tomkovy a Jirdskovy interpretace vlastné predstavuji Zizku jako
prototyp moudrého s lidem spjatého viidce, ktery je znam i ze sovétské kinematografie —
z Petrovova Petra Velikého (1937-8), z Ejzenstejnova Alexandra Névského (1938) a s

283 P. Cornej, Husitské tematika v eském filmu (1953-1968), s. 44 (&. 4)

284 Neznamy autor, Cs. armdda se hrdé hldsi k Zizkovu odkazu. Rudé pravo, 15. Eervence 1950,
s.1 a 6. Dostupné online http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1950/7/15/6.png

285 \/4clav Kopecky: K otevieni Jirdskova musea ve Hvézdé, Praha, 2. 9. 1951. NACR, f.
Ministerstvo informaci 1945 - 1953 (zn. MI, €. 861), k. 5.

286 23. schlize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vSem, Na nové cesté, Boj sa skoncf
zajtra, Anna proletarka, Cisariiv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.
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trochou nadsazky i z Ciaureliho Pddu Berlina (1949). Tento dojem by pfitom byl jesté
patrnéjsi, kdyby byl zachovan ve scénéfi obsazeny zavér Jana Zizky, v nédmz hejtman
pronasi k vitéznym masam kratkou re¢, v nichz chvali jejich state¢nost a predpovida, ze
“zacina veliky boj za vysvobozeni pravdy!”287

Naopak Mackovym intencim presné& odpovida postava Jana Zelivského. Zatimco
pro Palackého byl Zelivsky postavou sice pozitivni — “otec naroda” jednozna&né odmitl
predstavu knéze Jana jako zaslepeného fanatika — ale spiSe vedlejsi, a pro Tomka
vyloZzenym “pobadagem lidu”288, Mackdv Zelivsky je viibec nejdlilezit&jsi figura rané faze
pracujicino lidu, z toho, jak nemilosrdné odhaloval Spinavé metody vykofistovatel(,
vysvitad zcela jeho tfidni zarazeni na krajni levici, v Cele méstské chudiny,” stoji v
Husitském revolucénim hnuti.

Macek tedy narozdil od Palackého stavi Zelivského na pozice krajni husitské levice,
a oznacuje ho za “mluvcéiho prazského lidu” a ideologa chudiny, ale sou¢asné pravé tento
proud bere za jediny spravny a na vSe napravo od néj pohlizi jako na néco kompromisniho
a neautentického.

Ovsem jak jiz bylo ukézano v predchozi kapitole, Zelivského prostor v Janu Zizkovi
byl oproti scénéfi vyrazné omezen. Divak se tak nedozvi nic z pocatkl jeho kazatelské
drahy na venkové nebo z prfedchoziho Zivota (vyjma zminek o tom, Ze je zbéhly mnich).
Zelivsky v podani filmovému divaku nepfili§ znamého herce Frantiska Horaka (Jan Zizka
byl hercovym filmovym debutem), se tak stava i na poméry trilogie prehnané
schematickou Sablonou omezujici se na deklamace revolu¢nich hesel. Text kazani knéze
Jana, jak zminoval Vavra pred FR289, poskytl autorim pravé Macek. Jak v Husitském
revoluénim hnuti, tak v Janu Zizkovi je v k&zani o bouflivém mofi plném dravych ryb
zvlasté podtrhnuta lehce upravena citace z Druhého listu Tesalonickym “Kdo nepracuije,
at neji!”, ktera se shodovala s jednim z nej¢astéji deklarovanych komunistickych hesel.

Knézsky status je u Zelivského popren jesté vice, nez Husa. Kromé toho, Ze
Zelivsky nékolikrat mluvi z kazatelny a cituje hodici se Gryvky z Pisma, pisobi téméf
vyhradné jako lidovy revoluéni rétor, nikoliv jako knéz.

Film prezentuje Zizku a Zelivského jako sehranou dvojici — coz je i explicitné
Fe&eno ve slovech Zelivského pred odchodem hejtmana na Tabor: “Nase srdce a mysli se
nerozchazejil” — ovéem Zizkova postava je jednozna&né vyraznéjsi, nejen diky vétsimu
prostoru, ale také z dlivodu lep$i propracovanosti a diky Stépankové herecké personé, s
niz se Horak nemohl rovnat. Jan Zizka a ve vysledku i Proti véem tak co se ty&e duleZitosti
jednotlivych osobnosti husitské revoluce vyznivaji jinak, nez Mackova publikace. Zizkovi
je pfitknuta nejen role vyjime¢ného valeCnika, ale také redlného politického vidce
revoluce. Zelivsky je oproti tomu omezen do role lidového rétora, ktery ovéem mimo
kazatelnu vzdy aktivné jedna jen po Zizkové boku, témér jako jeho stin.

Na Janu Zizkovi je poznat, ze narozdil od zbylych dvou zkoumanych filmd neni
zalozen na literarni predloze a vznikl “pouze” coby jakysi spojujici dil. V prvni poloviné
pfibéhu dobihaji jesté osudy postav z predchoziho filmu: napf. Vaclava IV., ktery umira, a
kralovny Zofie, Miserereho a Jana z Chlumu, ktery z pfib&hu mizi (v pfipadé Chluma bez
jakéhokoliv vysvétleni). V pribéhu filmu rovnéz umiraji dvé fiktivni postavy, prejaté z

287 Milo$ V. Kratochvil, Otakar Vavra, Jan Zizka /Il. dil husitské trilogie/: 4. zpracovani povidky a
literarniho scénare, s. 177.

288 V., V. Tomek, c.d., s. 33.

289 60. schuize plena Filmové rady 9. dubna 1953, program: KdoZ jste boZi bojovnici (Jan Zizka),
Vylet pana Broucka do XV. stoleti, Boure, Vesely kolotoC, Starostka Anna, Praha, 9. dubna 1953.
NFA, f. Filmova rada, kar. 10.
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Kratochvilova romanu Mistr Jan: nejdfive tovary$ Jira a na samém konci i Johanka.
Jedinou relevantni spojnici mezi Mistrem Janem, resp. prvni polovinou filmu Jan Hus, a
Proti vsem, tak zUstavaji ¢esti panové Vaclav z Dubé a Lefl z LaZzan, plvodné Husovi
ochréanci, nové pfivrzenci Zikmunda.

Druha polovina filmu, ilustrujici napéti mezi umirnénymi kaliSniky z prazské radnice
a univerzity a “autentickymi” radikaly a ukazujici zaloZzeni Tabora zase pfipravuje pldu do
zavérecny dil trilogie. Z Jiraskova romanu pro tyto Ucely prostfedni dil prejima fiktivni
postavy rodiny Johovych.

Film Jan Zizka vymezil nové rozdéleni zapornych a kladnych uloh v pfib&hu.
Slechta, jejiz &ast v prvnim dile jesté podporovala Husa, se leka revoluénich nasledk jeho
uceni, a dostava se do pozice hlavniho nepfitele. Zavére¢na sekvence filmu pak ukazuje
prvni husitské vojenské vitézstvi — bitvu u Sudomére. Zatimco prvni dil trilogie kongil
symbolickym zacatkem aktivniho revolué¢niho hnuti, zavér druhého ukazuje obecenstvu,
Ze toto hnuti je obranyschopné a ze mize uspét, jen pokud obranyschopnym zlstane. To
také divakovi explicitné sdéluje Zizka, kdyz pfi pohledu na stahujici se panské zbrojnose
di: “Jen at bézi, my je to jesté naucime!”
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3.5.3 Proti vSem

Proti vsem navazuje vzhledem Uvodnich titulkd i hudebnim motivem pIné na
predchozi dil trilogie. Psany Uvod tentokrat divakovi oznamuije, Ze je:

“Rok 1420. Husitské revolu¢ni hnuti zachvatilo celou zemi. Prazské méstanstvo
vidélo sice v krali Zikmundovi svého nepfitele, ale zaroven se bélo revolucni chudiny.
Proto se preneslo stredisko hnuti do jiznich Cech, kde ‘neni nic mé, ani tvé, nez véechno
v obec rovné maji’. Tam se budovala obec vyvolenych, ktefi bojovali za novy spravedlivy
rad proti véem nepratelim.”

Citace, kterou Uvod pouziva, pochdzi z tzv. Taborskych bludnych ¢lankd, které
odsouzeny prazskym vysokym uéenim. To, jak se ukézalo jiz v Janu Zizkovi, trilogie
predstavuje jako spojence v Uvodu zminéné prazské burZoazie. Jinak citované véty
otevirajici film vlastné pouze shrnuji vyvoj, ktery divak vidél jiz na konci predchoziho dilu.

Zatimco predchozi dva dily zac¢inaly obrazem utisku prostého lidu, déj zavérec¢né
¢asti husitské epopeje jiz ukazuje lid — v prvni scéné reprezentovany sedlakem, ktery
doprovazi lounovického probosta, sakristiana a novicku Martu na jejich Utéku pred husity
— v emancipovanéj$i podobé. Predstavitelé kléru si uvédomuji, Ze na sedlakovi je v
danou chvili zavislé jejich preziti, a ten a¢ se jim aktivné nestavi na odpor, se nijak netaji
svymi sympatiemi k husitdm. Brutalniho Utlaku prostého lidu (srovnatelného s radénim
rozmberskych na zadatku Jana Zizky) se ovSem jesté divak docka ve scénd, kdy
kutnohorsti méstané hazeji zajaté husity véetné Zen a déti do Sachet. Ackoliv film tedy na
jednu stranu ukazuje silici moc husitského hnuti, stale pfipomina spole¢enskym rfadem
dané otresnosti, které k revolté mas vedly.

Po Janu Husovi, v némz hlavni zapornou roli sehrala fimska cirkev, a Janu Zizkovi,
v némz tuto uUlohu zastala ¢eska Slechta, spojuji v zavérec¢né ¢asti trilogie tyto dva stavy
(reprezentované hlavné louriovickym probostem a Oldfichem z Rozmberka) tyto stavy
vSechny své sily s krdlem Zikmundem. Revoluéni hnuti, které se jiz musi branit “proti
véem”, se dostava do rozhoduijici faze. V poslednim dile je tak nejpatrnéjsi apel na
jednotu naroda tvari v tvar nepfiteli. Toto vyznéni, jak jiz tato prace ukazala, bylo ze strany
stranicko-statniho aparatu drazné pozZadovano a odpovidd mu uz sama interpretace
postavy Jana Zizky coby viidce této — z komunistického hlediska — “narodni fronty”.

Jiraskova predloha ale autorim nabidla jesté jeden prvek, ktery se nutné musel
rezimu zamlouvat. Jedna se o motiv nepratel uvnitf samotného hnuti — tzv. pikartd, tedy
extrémistickych chilialistd, ktefi odmitali vSechny svatosti, o¢ekavali blizky konec svéta a
neuznavali velitelskou autoritu Jana Zizky. V dobé& nedlouho po procesu s Rudolfem
Slanskym byl motiv implikujici, Ze k porazeni vnéjSich nepratel je nejdfive tfeba zbavit se
nepratel vnitfnich, jisté vidén jako spravné poselstvi pribéhu. Vavra s Kratochvilem toto
Vitkové zaradili na samotny konec pfibéhu, az za tragickou gradaci napéti jednak mezi
pikarty a zbytkem taborské obce a soucasné i uvnitf této fanatické sekty (mezi knézi
KaniSem a Bydlinskym).

Pikarti vSak méli v padesatych letech i vlivné ochrance a takovym byl vedle vyse
citovaného Clena FR Necaska také Josef Macek, ktery sice uznaval, Zze “je mozné, ze
mezi témito vydédénci byli i lidé, zchvaceni Silenymi predstavami o vzajemném souziti,
ktefi v ocekavani konce svéta upadli do zvracenosti a pohlavnich orgii...” ale trval na tom,
Ze obecné to byli “lidé opravdové zaniceni pro pro spravedlivé usporadani svéta, touzici
po vidiné beztfidni spole¢nosti.”290

Historik se sice na scénafi k Proti vSem podilel (je v ném uveden jako historicky
poradce), ovéem v samotnych Uvodnich titulcich filmu jeho jméno nenalezneme. Je jisté

290 J, Macek, c.d., s. 93
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mozné spekulovat, Ze se tak stalo z dlivodu jeho nesouhlasu s negativnim zobrazenim
fanatickych chilialistd ve filmu.

Zatimco film Jan Zizka, na némz je Mackdv vliv nejznatelngjsi, se stavi jednoznaéné
na stranu nejradikalngjsich revoluénich sil — na stranu Zelivského a prazské chudiny,
Proti vSem se co se tyCe sympatii k jednotlivym prouddm utrakvismu jiz vice nalevo
neposouva. Z{stava plné na strané Zizky a extrémistické kfidlo taboritll vedené Kanisem,
které Zizkovu autoritu zpochybriuje, stavi jednoznaéné do negativni pozice. Pouze knéz
Bydlinsky a jeho manzelka Zdena z Hvozdna, ktefi a¢ sami patfi k pikartlim jim nakonec
se Zizkovi v rozhoduijici chvili naopak podvoluiji.

Film Proti vSem v otazce pikartl prejima stanovisko literarni predlohy, ktera se
vymezuje proti extremismu. Zaporna role extremistl je ve snimku podtrzena tim, Ze tito
narozdil od zbytku husitd (véetné& Zelivského) odkazuji mnohem &asté&ji na Bibli, kterou v
oc¢ekavani druhého prichodu Krista vykladaji doslova. Z ideologického hlediska trilogie tak
prestavaji byt aktivnimi revolucionafi a stavaji se nekonstruktivné blouznicimi
nabozenskymi fanatiky. Film sou¢asné podtrhuje nutnost jednotné silné autority ve chvili
ohroZeni, ¢imz opét zdlrazfiuje roli Zizky jako moudrého vidce lidu. V tomto smyslu je
naplnéna i pfipominka J. Pelikana29, ktery varoval tvlrce, aby pfili$ neidealizovali formu
taborského “primitivniho komunismu”, a zobrazili usporadani Tabora predevsim jako
nutnost danou okolnostmi — tzv. komunismus valeény. Ugelem Tabora ve filmu je
predevS§im byt pevnym zachytnym bodem pro husitské valecniky. Pouze pikartsti
blouznivci se domnivaji, ze vyhradné “Tabor je mésto spasenych, ostatni vSechno lehne
popelem” (jak tvrdi Kanis), a zd{vodriuji jeho fungovani nadchazejicim koncem svéta,
nikoliv praktickou nutnosti.

Rozehnanim pikart(l po vrazdé Zdeny a Bydlinského se konec¢né pripravuje plda
pro zavérec¢ny “boj s celym svétem bohatych a mocnych”, ktery svede nyni jiz skute¢né
sjednocené husitské hnuti. Jak mdzeme vidét béhem porady pred opevnénim Vitkova, na
“spravnou” stranu obrany revoluéniho hnuti se v této rozhoduijici chvili dava i univerzitni
mistr Kfistan z Prachatic a prazsti méstané, tedy predstavitelé sil, které stoji v opozici k
radikalnimu husitstvi Zelivského a (dle filmu) Zizky. Timto detailem a naslednym husitskym
triumfem na Vitkové je opét podtrhnuto hlavni poselstvi filmu: pouze sjednoceny narod —
jak Fika Zelivsky: “méstsky i selsky lid”, nebo jak piSe Kratochvil: “husité vSech
stranickych odstin(1”292 — zbaveny vnitfnich nepratel mize porazit vnéjSiho nepfitele.

Film soucasné ztotoznuje osud husitského hnuti s osudem celé zemé. Toto vyznéni
velmi konvenuje s rétorikou komunistického rezimu, ktery na jednu stranu vyzvedaval na
piedestal internacionalni mysSlenky socialistické revoluce, ale sou¢asné vytrvale varoval
pred Udajnym zapadonémeckym revizionismem a zd(razroval nutnost obrany zapadni
hranice pred pfipadnym Utokem “americko-némeckych krizak(.”293

291 23. schlize Filmové rady 17. dubna 1951, program: Proti vSem, Na nové cesté, Boj sa skoncf
zajtra, Anna proletarka, Cisariv pekar, Mikolas Ales, Traktoristka (Cesta ke Stésti), Praha, 17. dubna
1951. NFA, f. Filmova rada, kar. 7.

292 M. V. Kratochvil, Jan Zizka, s. 32.

293 Vdclav Kopecky: K otevreni Jiraskova musea ve Hvézdée, Praha, 2. 9. 1951. NACR, f.
Ministerstvo informaci 1945 - 1953 (zn. MI, ¢. 861), k. 5.
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3.5.4 Celkové zavéry interpretace

Ackoliv husitska trilogie predstavuje jeden filmovy celek, mezi jejimi dily panuiji
vyrazné rozdily. Ddvodem neni pouze rozdilny pribéh scenaristické geneze jednotlivych
snimkd, ale i rznost predloh a vliv(l. Jan Hus se vice nez nasledujici dily soustredi na
jednu konkrétni postavu, ackoliv zdUraznuje jeji sepéti s lidovou masou, ukazuje zrod z
hlediska filmu revoluéniho myslenkového proudu a ackoliv odkazuje na celkovou
nespravedinost spoleSenského fadu v Cechéach na po&atku patnactého stoleti, soustredi
se co se zaporné ulohy ty¢e predevsim na hlavniho protivnika svého protagonisty — na
katolicky klérus.

Jan Zizka se vice vénuje Utlaku ze strany feudald, a ilustruje zrod revoluéniho hnuti
vzniknuvsiho z Husovych myslenek. Pod patrnym vlivem J. Macka se film zcela
jednozna¢né stavi na stranu nejradikalnéjSich prazskych husitl vedenych Janem
Zelivskym. Sougasné ale tviirci — v opozici k Mackové vykladu, ale v souladu s pojetim
A. Jirdska — vytvéafeji zidealizovanou predstavu Jana Zizky z Trocnova coby laskavého,
ale nekompromisniho otcovského vidce lidu, genidlniho vale¢nika i politika, predstavu,
ktera odpovida oblibenému stereotypu stalinistické kinematografie.

Proti vSem dovadi vzniklé revoluéni hnuti do rozhodujici faze a nese se ze vSech
dild zdaleka nejvice v duchu apelu na obranu revolu¢niho hnuti a tudiz (dle logiky pfibéhu)
celé vlasti proti vnéjSimu nepfiteli. Obrany které Ize podle poselstvi filmu dosahnout pouze
sjednocenim usili véeho lidu a vSech “pokrokovych” sil a po odstranéni rlznic a likvidaci
vnitfnich nepratel.

Husitské hnuti, respektive jeho filmem preferovana slozka — tedy taborité (kromé
pikartdl) a prazska chudina vedena Zelivskym — je v pojeti trilogie hnutim spole&ensko-
revoluénim. NaboZensky rozmér je umoren na nepostradatelné minimum a paradoxné
nejvice se objevuje ve slovniku pikartskych fanatikd. Jiz Gvodni slovo prvniho dilu filmové
série ujasnuje, jak ma divak chapat fakt, Ze otcem husitské socialni revoluce je knéz, a zZe
do stejného stavu patfi i mnoho z pfistich vidcl hnuti, kdyz oznamuje, Ze “boj proti
feudalnimu dtisku mohl vésti Hus jen formou nabozZenskou. A tak volaje po vitézstvi bozi
pravdy, volal tim po spravedlivém spole¢enském fadu.”

Nacionalni rozmér, ktery je vyrazné pfitomny u Jiraska, byl rovnéz utlumen. Proti
vSem zdUraznuje ve shodé s predlohou nutnost obrany vlasti, ale ¢esko-némecké napéti,
u Jiraska velmi prominentni, se v trilogii omezuje na zminku o “némeckych kupcich” v
psaném Uvodu k Janu Husovi a na némcinu znéjici z Ust krutych kutnohorskych méstan(
v poslednim dilu epopeje. Protinémecké vyroky se naopak objevuji u proradnych postav
novych kongell obsadivsich staroméstskou radnici po novoméstské defenestraci, a Zizka
ani Zelivsky tyto nalady nesdileji. Film naopak zdirazfiuje internacionéalnost Husovych
myslenek béhem jeho setkani s némeckymi rolniky pfi cesté do Kostnice. V tomto ohledu
trilogie presné odpovida étosu komunistického rezimu, ktery na jednu stranu odkazoval
na Ceské narodovecké tradice sahajici az do dob obrozeni, ale na druhou stranu se
zaklinal komunistickym internacionalismem.

Narodovectvi ve specifickém komunistickém pojeti bylo navic uz z principu tfidné
determinovano. Jak napsal Zd. Nejedly: “My ne kazdého a ne vSechny pokladame za
narod a narodni lidi. My vime, Ze narod je sloZen ze tfid, Ze je slozen i z rozli€nych vrstev,
a ze tyto tfidy a vrstvy nestejné representuji narod a ne vSechny stejné jsou nositeli
narodnich tradic.”29 V tom se pounorova hra s nacionalismem zasadné li§i od
narodovectvi Jiraskova, ktery, jak je krasné vidét na postavé lounovického probosta, i
zaporné figure, je-li Ceska, z principu pfipisuje alesponi naznak pozitivnich tributl a
nedava ji na roven negativnich postav ciziho jazyka.

294 7d. Nejedly, Komunisté, dédici velkych tradic ¢eského ndroda, s. 15
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4. Zavér

Cilem této prace bylo popsat co nejpresnéji scenaristickou genezi husitské trilogie
reziséra Otakara Vavry a jeho spoluautora MiloSe Vaclava Kratochvila se zamérenim na
dobové mocenské vlivy a pozadavky, a dat tento vyvoj do kontextu SirSiho fenoménu,
ktery byva nazyvan “husitskou tradici”. Po uvedeni historického kontextu v historicko-
teoretické ¢asti prace a zmapovani samotné geneze v ¢asti badatelské, se text dostava k
odpovédim na Gtvefici otazek stanovenych v Gvodu:

1. Do jaké miry se filmové pojeti husitstvi shoduje s pojetim Aloise Jiraska, a jak s
timto zdrojovym materialem tvirci pracuji (také ve vztahu k tzv. Jirdskovské akci)?

Ugelem Jiraskovské akce bylo pfivlastnéni si spisovatelova dila a odkazu ze strany
pounorového rezimu a ideologicky posun obojiho na pozice tomuto rezimu vice
vyhovujici. Samotna husitska trilogie nevznikla v ramci zminéné kampané, ovSem
adaptace Proti vSem, ktera se nakonec proménila v zavérecny dil filmové série zacala
plvodné vznikat jako Vavrav a Kratochviliv prispévek pravée k Jirdskovské akci. Jiraskem
se ostentativné zastreSuje i prvni dil epopeje, ovSem ten je ve skutecnosti adaptaci
dvojice Kratochvilovych vlastnich romana.

V kontrastu k Jiraskovu pojeti husitstvi dava trilogie vétsi dliraz na jeho socialné-
revoluéni vyznam. Pfistup litomysiského rodaka je primarné naciondlni, resp. narodné-
defenzivni a protinémecky, a sekundarné konfesijni. Narodovecké vyznéni prevlada,
protoze ac¢ Jirasek stoji pevné na strané nekompromisniho kfidla husitd, ani ze zapornych
postav z rad ¢eskych katolikl nebo umirnénych kalisnik( nedéla ¢ernobilé padouchy a
neklade je na roven vnéjSimu nepfiteli — krali Zikmundovi, kfizakdm, Uhrlm a cizim
prelatlm. Soucasné své protagonisty hleda hlavné radach predstavitell husitské nizsi
Slechty, zatimco lidovou masu nechava na pozadi. Trilogie naproti tomu zdUraznuje hlavné
ve svych prvnich dvou dilech (které nemaji v Jiraskovi konkrétni zdrojovou oporu) postavy
z fad chudého prazského a venkovského lidu. Filmy sou¢asné vyrazné redukuji nacionalni
vyznéni, ackoliv zachovavaji ¢ast Jiraskova narodoveckého slovniku (napf. Zikmund je
soustavné oznacovan jako “cizak”) a v Proti vsSem vyzvedavaji ve shodé s predlohou
motiv nutnosti obrany proti vnéjSimu nepfiteli, ktery ovSem opét umné ideologicky
posouvaji smérem k apelu na boj proti vnitinim zradcm a na jednotu vSech
“pokrokovych vrstev”, tedy toho co pod pojmem narod chape Zd. Nejedly.

Trilogie tak s Jiraskovou tvorbou pracuje obdobnym zplsobem jako vsechny
adaptace tohoto autora souvisejici z Jirdskovskou akci — oficidlné se k literatovi hlasi,
prebird jeho zapletky, ale presouva dlraz od nacionalniho a konfesijniho hlediska k
hledisku socialnimu a tfidnimu.

2. Do jaké miry jsou udalosti a postavy husitské doby ve Vavrové a Kratochvilove
pojeti prezentovany ve shodé s oficialni pounorovou marxistickou interpretaci predlozenou
Josefem Mackem?

Josef Macek vstoupil do procesu scenaristické geneze trilogie v roce 1952 a z
analyzy primarnich zdroji i z logiky chronologie této geneze je patrné, Ze se nejvice
podepsal na prostfednim dilu epopeje, na Janu Zizkovi. Trilogie se s Mackovym
Husitskym revoluc¢nim hnutim shoduje uz v definici pfi¢in vzniku revolu¢nich boufi, které
prezentuje predevsim jako vzpouru proti feudalnimu radu pocatku patnactého stoleti.
Ovsem tento vyklad nachazime uz ve Vavrové a Kratochvilové filmové povidce z roku
1947, na niz Macek je$té nemél zadny vliv. Nejviditelngj$i je jeho rukopis na filmovém
portrétu Jana Zelivského, kterého trilogie ve shod& s Mackovou publikaci (vydanou
rovnéz v roce 1952) stavi do role vidce prazské chudiny, jejiz role je v Janu Zizkovi
prominentni. Rozsah Zelivského role byl véak ve vysledné filmové verzi oproti scénéfi
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vyrazné omezen a vétsi prostor tak zlstal Zizkovi, jehoZ jméno se nakonec stalo i ndzvem
snimku. Macek pfitom k husitskému hejtmanovi zaujimal postoj spiSe kriticky a zatimco
film &ini z Zizky a Zelivského svornou dvojici (pfiéemz Zizka jednozna&né dominuije), pro
Macka byl vojeviidce predstavitelem panského stavu a Zelivského nepfitelem.

Dalsi vyraznou neshodou mezi trilogii a oficidlni historiografickou interpretaci
husitstvi formulovanou Mackem predstavuje zobrazi pikartl v poslednim dilu filmové
série. Macek v této nejradikalnéjSi odnozi taboritd vidél nejpokrokovéjSi komponent
husitského hnuti. Film na né vSak v souladu s Jiraskovou predlohou pohlizi negativné.
Navic je stavi do role vnitfnich rozvracec¢t oslabujicich jednotu revoluce. Snad z divodu
této diskrepance neni v pripadé Proti vSem Macek jako historicky poradce ani uveden v
uvodnich titulcich (byt se na scénéafi podilel).

Macek byl sice protezovanym historikem pounorového rezimu a jako takovy mél na
podobu trilogie zjevné velky podil, ovSem jeho interpretace nemohla hrat prim v
pfipadech, kde byla vlastné v rozporu s rezimni propagandou formovanou z vysSich mist,
jak se projevuje zejména na postavé Jana Zizky, jehoz filmovy portrét v podstaté navazuje
na starsi zazité predstavy, které vyhovovaly i stranicko-statnimu aparatu.

3. Kdo mél nejvétsi vliv na vyslednou podobu Vavrovy a Kratochvilovy trilogie? Do
jaké miry autori ustoupili oficidlnim poZadavkim reZimni moci predstavované Filmovou
radou a dalsimi organy?

Béhem vyzkumu se podafilo najit nékolik pfipad(l, kdy podobu trilogie vyznamnym
zpUsobem ovlivnil stranicko-statni aparat reprezentovany zejména Filmovou radou.
NejvyznamnéjSim takovym zasahem byla zména samotné koncepce epopeje probéhnuvsi
v letech 1951 az 1952, kdy byl plvodni plan na dva filmy o Janu Husovi nasledované
adaptaci romanu Proti vSem, nahrazen vizi, jez se vice soustfedila na samotné revoluc¢ni
hnuti a které byla nakonec zrealizovana. Zaroven vsak bylo zjiSténo, ze Vavra s
Kratochvilem plvodné (a sice jiz prfed Unorovym pucem) poditali s jesté jinou koncepci
trilogie, ktera rovnéz vénovala udalostem po Husové smrti hned dva dily. Filmova rada
autory kazdopadné ovlivnila v tom smyslu, Ze z trilogie zmizel SirSi portrét kostnického
pristupu.

Zjisténé zmény iniciované Filmovou radou ale neopraviuji k zavéru, ze stranicko-
statnicky aparat zasadnéji ovlivnil ideologické vyznéni celé trilogie. Vyjimku tvofi jediné
role prazské chudiny a Zelivského v druhém dile, v némz se nejvice projevuje Mackav vliv.

Chapani husitstvi jako socialné-revolu¢niho hnuti, pouze vyuzivajiciho naboZzenské
vyrazivo odpovidajici pozdnimu stfedovéku, bylo zcela zjevné autordm vlastni jiz pred
nastupem komunistického rezimu. Ignorovani duchovni reality daného historické obdobi,
které doprovazi presnou rekonstrukci reality vizualni (resp. Casto spiSe rekonstrukci
zavedené predstavy o takové realit€), je koneckonct jednim z kli¢ovych atribut(l Vavrovy
tvorby na poli historického filmu a projevuje se v néjaké mire i ve filmech, v nichz mél
rezisér jesté vétsi tvlrci volnost — napt. v Kladivu na ¢arodéjnice. Vavriv pfistup k historii
a jejimu zpracovani byl primarné materialisticky a marxisticky i bez Mackova vlivu.

4. Je vztah husitské trilogie s pfedunorovym vyvojem tzv. husitské tradice spise
kontinuitni nebo diskontinuitni?

Navzdory pounorovému ideologickému posunu vefejné prezentované interpretace
husitské tradice, ktery v mnohém pfipomina posun, kterému byl v ramci Jiraskovské akce
podrobeno dilo odkazovaného literata, prevazovaly v této interpretaci i nadale spiSe
kontinuitni prvky a stejné tomu je i u Vavrovy a Kratochvilovy husitské trilogie. Vyklad
Macka a dalSich stalinistickych historik(l, ktery se od starSich interpretaci liSi velmi
vyrazné, se sice brzy promeénil v dogma, ovSem stalo se tak spiSe v akademicke sfére. V
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roviné propagandy, k niz patfily i vysledky Jiraskovské akce a také husitsky triptych, byl
uplatnén spiSe kompromisni portrét husitské doby a Ceské historie obecné, ktery
kombinuje zavedeny obraz dé&jin a spiSe nenapadné jej posouva na pozice vyhovujici
komunistickému rezimu — zejména zd(raznéni socialniho aspektu na Ukor nacionalniho a
vyklad pfitom, jak bylo jiz uvedeno vySe, vzeSel v pfipadé husitské trilogie z velké &asti
primo od jejich autord.

Trilogie se kromé Jiraska v jistém smyslu zastitila i Palackym (pfimymi citacemi,
hlavné v dialozich prvniho dilu trilogie) a v do urc€ité miry i Tomkem (skrze Jiraskem
zprostfedkované pojeti Zizkovy postavy). Navazovala tak na obecné rozsifené predstavy o
husitské dobé a jejich postavach, a tyto pouze “obohatila” o zdlraznéni spolec¢ensko-
revoluéniho vyznamu husitstvi a umenseni nabozensky aspekt. | v tomto sméru vlastné
navazala na Palackého, ktery sam zd(raznil spiSe sekularni rozmér husitského hnuti
(hlavné narodni, ale rovnéz pravé socialni). A byl to pravé Palacky kdo prvni vyzved!| do
hrdinskeé role radikalni kridlo husit(1.295

Propagandisticky potencial trilogie byl vedle zachovani mnozZstvi kontinuitnich
prvkld podporen i nékolikrate zminovanym pro Vavru typickym pristupem k historické
latce. Cetné odkazy na zavedené vizudlni reprezentace tématu (viz podobnost mezi
filmovym kostnickym koncilem a obrazem od V. Brozika, mezi fimovym Zizkou a jeho
ekvivalentem v podobé vitkovského pomniku, atd.) a alespori zdanlivé naprosta
vérohodnost historické vizualni skute¢nosti, jen upevnily davéryhodnost filmu v ocich
divak(.2% Jednalo se vSak spiSe o “Stastnou” nahodu, nez o kalkul, protoZe Vavra tento
styl pouzival v podstaté ve vSech svych historickych filmech.

Tzv. husitska tradice byla v néjaké formé vyuzivana témeér vSemi ideologickymi
sméry a rezimy v &eskych zemich od narodniho obrozeni vlastné az k soucasnosti.
Pounorovy rezim se pfi jejim vyuziti z velké Casti pridrzel existujicich predstav a
stereotypl a pouze tyto (pfese vSechno pomérné jemné) pfizplsobil svym potfebam.
Husitska trilogie je asi divacky nejatraktivnéjSim vysledkem této apropriace. Od
predunorového vnimani husitstvi se neodklani natolik napadné, aby si ideologicky posun
smérem ke komunistické propagandé neslo odmyslet. Jen tak lze vysvétlit pokradujici
popularitu trilogie a to i za okolnosti z hlediska kontextu jejiho vzniku absurdnich —
prikladem za vSechny je ohlas televizniho uvedeni Proti vSem v roce 1968 kratce po
okupaci Ceskoslovenska SSSR a jeho spojenci.297

Zmeény recepce a interpretace husitské trilogie jako takové, které jsou skoro stejné
fascinujici jako promény ve vnimani celé tzv. husitska tradice, vSak jiz nespadaji do
tématu vytyceného pro tuto praci.

295 P Cornej, Vnimani husitstvi v ceské moderni a postmoderni spolecnosti, s. 30.
206 P. Cornej, Husitska tematika v deském filmu (1953-1968), s. 35. (¢. 3)
297 P, Cornej, Husitska tematika v Seském filmu (1953-1968), s. 57. (&. 4)
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Romance pro kridlovku (Otakar Vavra, 1966)

Kladivo na carodéjnice (Otakar Vavra, 1969)

Dny zrady: Prvni ¢ast (Otakar Vavra, 1973)

Dny zrady: Druha cast (Otakar Vavra, 1973)

Sokolovo (Otakar Vavra, 1974)

Temné slunce (Otakar Vavra, 1980)

Putovani Jana Amose (Otakar Vavra, 1983)

Komediant (Otakar Vavra, 1984)

Oldrich a BoZena (Otakar Vavra, 1984)

Veronika (Otakar Vavra, 1985)

Evropa tancila valcik (Otakar Vavra, 1989)

84



