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počet bodů 

Získaný 
počet bodů 

Aktuálnost a přiměřenost tématu 10 10 

Formulace cílů a úroveň jejich naplnění 10 9 

Vhodnost a přiměřenost metodiky zpracování 10 7 

Vyváženost teoretické a praktické části, proporcionalita a návaznost 

jednotlivých kapitol 

10 9 

Přístup autora k řešení problematiky 10 9 

Úroveň zobecnění a formulace závěrů 10 9 

Reprezentativnost a rozsah použité literatury 5 5 

Práce s odbornou literaturou a dodržování bibliografických norem 10 8 

Jazyková úroveň práce 10 9 

Formální náležitosti práce 5 2 

Úroveň cizojazyčného resumé 5 2 

Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití 5 4 

Celkem 100 83 

 

Výsledek kontroly práce systémem Theses.cz:  shody nenalezeny shody nalezeny < 

5%  

 

 



Stručné verbální hodnocení: Бакалаврская работа посвящена сопоставлению лагерной 

прозы Е. Гинзбург и И. Ратушинской. Оба автора прошли ГУЛАГом, в их 

автобиографических произведениях отражена вся жестокость и бесчеловечность 

советских лагерей, показана жизнь в лагере глазами женщин.  

В теоретической части работы автор останавливается на истории ГУЛАГа, а также 

пишет о развитии темы лагерной прозы в русской литературе и современном 

литературоведении. В практической части студент сопоставляет избранные 

произведения, а именно роман Е. Гинзбург «Крутой маршрут» и документальную прозу 

И. Ратушинской «Серый – цвет надежды». В своем анализе автор касается как 

содержания произведений, так и их стилистических особенностей. Стиль написанной 

работы говорит о заинтересованности автора в выбранной им теме.  

Однако в работе присутствует ряд недочетов и ошибок. Например, говоря о развитии 

лагерной прозы в русской литературе, автор, рассуждая о 19 веке, упоминает лишь 

произведение А. П. Чехова «Остров Сахалин» (1891-1893), говоря о конце 19-го века 

как о начале лагерной темы в русской литературе, хотя тема бесчеловечности каторги 

поднималась уже ранее, например, в «Записках из Мертвого дома» (1860-1861) Ф. М. 

Достоевского. На наш взгляд, говоря о развитии лагерной прозы в русской литературе, 

нельзя не вспомнить творчество Ф. М. Достоевского, гиганта русской литературы, 

прошедшего каторгой и рассказавшего о ней в своем автобиографическом 

произведении, повлиявшего на развитие как русской, так и мировой литературы.    

В работе присутствуют фактические ошибки. Например, на с. 10 «finští zajatci ze 

Studené války». Советско-финляндская война получила название Зимняя война, но не 

Холодная. Холодная война относится к совершенно другому периоду мировой истории, 

послевоенному миру второй половины 20-го века, во время нее военные действия не 

велись, поэтому, конечно, речь не могла идти о пленных. На с. 21 автор пишет: «období 

Gorbačovovy perestrojky na konci 90. let». В конце 90-х годов 20-го века Россией 

руководил Б. Ельцин, горбачевский период заканчивается в 1991 году.  

В резюме на русском языке содержатся ошибки.  

С формальной точки зрения, в работе появляются разные шрифты, например, в списке 

использованной литературы.  

Doporučené otázky a náměty k diskusi při obhajobě: 1. Чем, на Ваш взгляд, отличается 

женская и мужская лагерная проза? В чем специфика женской лагерной прозы? Почему 

Вы обратились именно к ней?  

Doporučuji práci k obhajobě:   ANO  NE 
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