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Struéné verbalni hodnoceni:

Autor bakalatské prace se vénuje vyznamnému fenoménu ruské literatury — lagrové
proze, tématu i VvdneSni dobé velmi aktudlnimu. Zaméfuje se na dvé vyznamna
autobiograficka dila dvou ruskych spisovatelek J. Ginzburgové a o pulstoleti mladsi I.
RatuSinské. Ob¢ autorky popsaly svou zkuSenost s represivnim slozkami a dlouhodoby pobyt
v gulagu. V teoretické Casti je stru¢né zmapovana historie sovétskych lagri a lagrové
literatury, uvedeny jsou nejvyznamnéjsi osobnosti a jejich dila. Prace se opira o ruské zdroje,
ale vyuziva i Ceské a anglické, nejcastéji je citovan Wolfgang Kasack, pramenna zakladna
vSak mohla byt §irsi.

Po celkové charakteristice zivota a dila vybranych autorek a jejich klicovych d¢l
(rozebirany jsou podrobnéji jejich obsahy a pon€kud zbézné i jazyk a jazykové prostiedky).
V praktické Casti se autor pokousi o komparaci obou dél, je patrné zaujeti autora danym
tématem a poctiva snaha postihnout stylové odlisnosti spisovatelek a jejich romant. Zavéry
analyzy a porovnani obou dél mohly byt 1épe formulovany a zobecnény.

V préci nalezneme nékteré chyby a pieklepy, chyby jsou i v ruském resumé, které
mélo byt celkove 1épe formulovano. Na strané 28 je uvedena chybna informace — Strma cesta
nevysla v Ceské republice v roce 1990, ale v nakladatelstvi Odeon (nikoli Sovétskij pisat&l)
az o dva roky pozdé&ji. Za nevhodny povazuji piepis ndzvu Casopisu Novyj mir jako Novy
Mir. Citace z dél mély byt v ruském originale, nikoli v ¢eském prekladu.

Ptes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:
V uvodni &asti je uvedeno, Ze se do gulagi dostavali obyvatelé Ceskoslovenska, ktefi
prchali pfed nacismem. Do sovétskych lagrii bylo v roce 1945 také odvle¢eno mnoho

ruskych emigranth Zijicich u nas. Vysvétlete okolnosti jejich deportace.

Na strané 14 je zminka o polemice A. Solzenicyna a V. Salamova, ktera se tyka
postizeni lagrové zkuSenosti, upfesnéte v cem spocivala.
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