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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otadzek vyborné
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace velmi dobfte
Prace s prameny velmi dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a piivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

K vymezeni a stavbé prace: V nazvu prace bych doplnil geografické vymezeni analyzy, do
klicovych slov bych doplnil ¢asové i prostorové vymezeni. Abstrakt je v potadku, i po strance
jazykoveé.
Ptili$ podrobny, rozsahly a v kontextu prace neproporéni (tvoii vice nez téetinu textu) se mi jevi
vyklad o nabozenskych a cirkevnich pomérech v Cechach, ktery nepiinasi (a ani nemize
pfinést) mnoho nového, byt’ je zfejmé, Ze si autorka potfebovala slozitou problematiku sama
pro sebe ujasnit. Navic se né€kdy uchyluje k uréitym schématim a zjednodusenim (a na
nékterych mistech tento text pusobi jako vypisky z literatury), napf. ohledné rozsahu
kompetenci fimskokatolickych arcijadhni a dékanli — domnivdm se, Ze mohly v urcitych
ptipadech zasahovat i utrakvisty; ¢i ohledné vztahu mezi Hromni¢nimi ¢lanky a Auspurskou
konfesi — tézko jej predjimat, kdyz ta vznikla az pozdé&ji a luteranstvi v roce 1524 jesté rozhodné
nebylo véroucné stabilizované. Co to jsou ,,tradi¢né katolické oblasti“? Co je to ,,ceské uzemi*
a jak vnima autorka pozici Moravy v ¢eském kaliSnictvi? Pfili§ rozkos$atély a zaroven trochu
zjednoduseny je i vyklad o kompaktatech — nema vlastné v tomto rozsahu valného smyslu, Rosa
se k nim patrné sam nevyjadroval.

Uvodni piehled je pochopitelné kompilaéni a vychéazi prevazné pouze ze dvou zdrojti
(Velké dejiny zemi Koruny ceské, Mackova Vira a zbozZnost). Recipovala autorka i prace
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némecké? Zohlednit by se mély ptinejmensim studie prace W. Eberharda (jsou uvedeny jen jeho esky
vydané prace a jen v seznamu literatury, nikoli v poznamkach pod ¢arou) a dikladnéji i studie A.
Skybové (Husitsky epilog na koncilu tridentském). Vibec by bylo mozné vyuzit vice i novéjsi
literaturu (studie J. Justa, J. Panka, P. Vorla, snad i P. Hlavacka, uplné mi chybi odkaz na prace
P. B. Kurky, pfi vykladu o roku 1547 by stalo za to ocitovat sbornik vydany v roce 1997 ke
stavovskemu odboji, prace k nabozenskym mensinam a dalsi prace moderni literatury atd.).

Vyklad o ,,makropomérech® bych tedy zestrucnil a zasadil pfipadné do kontextu Ceske koruny (takto jako
by se ,,Ceské d&jiny* redukovaly jen na dé&jiny Ceského kralovstvi) a soustiedil na problémy, které reflektoval sdm
Rosa (tak i o jednot¢ bratrské, byt’ autorka potom analyzuje Rostv pohled na ni). Snad by témto vice nez dvaceti
strandm prospélo i clenéni na mensi podkapitoly, pfipadn¢ krat$i odstavce (to plati i pro dal$i ¢asti prace, véetné
srovnani pohledu Rosova, BartoSova a Sixtova). Nemyslim si, Ze by v jednoté bratrské ptevladl kalvinismus a
myslim si, Ze sloZit&jsi je i osoba Lukase Prazskéeho a jeho pozice ve sporech mezi velkou a malou strankou.

Lze hovofit — vzhledem ke sloZitosti situace — ,,0 pravdivych nabozenskych pomérech* v Cechéch a na
Moravé (s. 14)? Zdroje z beneficia myslim nezaleZely jen na rozhodnuti osady, ktera nalezela k farnosti (s. 12),
ale také na historickém vybaveni celého beneficia a zadusi. S. 10 — snahy o sblizeni katolikd a kalisniku a
vyuzivani pravniho ramce kompaktat vnimam jako jasny projev strategickych schopnosti Ferdinanda I. v jeho
rekatoliza¢nich snahach. Obnovu prazského arcibiskupstvi je nutno nazirat i v souvislosti s tridentskym koncilem
(autorka tak ¢ini az niZe v praci, kde se ponékud opakuje). Pozor na uzivani slova ,,farai* — ne kazdy knéz byl
piece faraf (s. 12).

Autorka by se méla vyvarovat hodnoticich soudi (S. 16 — ,,nastésti 14. biezna skoncilo
funkéni obdobi...*) — prace by méla byt co nejvice neutralni, opakovani starSich tezi (,,Stavové
a radikalni utrakvisté chtéli ovladnutim dolni konzistote realizovat sviij plan®). Vyvaroval bych
se 1 pojmu ,,ideologie*. Jakou cirkev mysli ,,novou cirkvi® na s. 21? Ponékud abruptné¢ autorka
ukoncuje vyklad o stavovském povstani, s odkazem na to, ze jej dokon¢i na zakladé
sledovanych pramentli. Domnivam se, Ze auSpursky mir nezmirnil jednoznacné politické napéti
v Risi (zde postradam obecnou literaturu, napf. prace F. Seibta)

Vstup stavil do pisobeni konzistote je, domnivam se, typickym projevem rostouciho
vlivu svétské moci v nabozenskych zalezitostech. Jak se mohl dostat Rosa na faru katolické
patronatni pani (s. 43)? Vyklad o kuchatkéch a ¢eledi bych nekladl na prvni misto analyzy, snad
bych jako prvni uvedl vztahy knézi k patrontim.

Ponékud nejista je autorka v otazce terminologie (reformace, monarchie — s. 19, slovo
,,sekta® pro naboZzenské mensiny). Domnivam se, Ze Rosovo ozna¢ovani luterant, novokiténci
apod. jako sekt odpovidd dobovému uzu. Pozn. 3 — praci o rukopisech z videniské knihovny
nevydal Arnost, ale Michael Denis.

Rozbor samotnych zapiskil je kvalitni, nicméné ponékud popisny a misty plisobi spi§
jen jako sumaf, vycet bez hlubsi interpretace, srovnani a zobecnéni. Jisté bychom fadu
podobnych potizi kaliSnickych knéZi nasli tfeba 1 u Zikmunda Wintera. Zajimavé je, jak se
proménuje Rosovo hodnoceni Cahery — mélo by se né&jak okomentovat. Ponékud vyctove
pusobi propojeni obecnych informaci o administratorech a o Rosové pohledu na né. Ohledné
Rosovych steskli na Caheru snad 1ze podotknout, ze si mozna klasicky stézoval na nadtizené?

K metodologii: autorka se hlasi k metod¢ analyzy textu a komparaci. Prace je svou
povahou nutn¢ interdisciplindrni, ale tato rovina by se jist¢ mohla prohloubit. Ocenuji pokus o
komparaci.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobie
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Poznamkovy aparat velmi dobfe
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylistickd a jazykova uroven velmi dobfte
Ptilohy (pokud jsou) velmi dobfte

Pokud je potteba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym
komentafem:
| v této praci najdeme pieklepy a jazykové prohiesky, tak uz v abstraktu — ,,eleboration®, pozn.
3 — ,,ibliothecae®. Ptesto vSak M. Francova piSe pomérné ¢tivé a chyby této povahy jsou v
unosné mife. Rusi mé& uziti riznych fontl pisma v obsahu, jiného pisma autorka uziva
V poznamkach pod ¢arou a hlavnim textu, takze zpracovani pusobi pon¢kud nedbale.
Naduziva se slivko ,.tak* i tam, kam nepatii, misto pomléek se uvadéji spojovniky atd. Misty také chybéji
Carky (s. 16, za Szalkay), obcas je nekorektni slovosled (s. 25, prvni véta druhého odstavce), nebo vypadlo slovi¢ko
(,,t0*) na s. 39 textu, kostrbaté formulace jako ,,navstévovani uskuteénoval“ misto ,,navstévoval“, co je ,katalog
Viklefovy knihy* na s. 417 ,,... podaval kalich lidem® (s. 42) — radé&ji ,,véticim®, ,,pfecist Rokycanovy sermony*
— asi by bylo vhodné&jsi uvést moderni vyraz, vyjimeéné jsou hrubky (s. 48 — ,stavy se sesli®), ob¢as najdeme
nadbyteéné vycpavkové véty (s. 50), néktera vlastni jména (Zlatniky, Fikar) neuvadi autorka jednotné.. Vhodng;jsi
by byla jina zkracena citace pro Zapisky (trochu matouci je citovani jménem editora), ob¢as chybi kurziva ¢i tecka
na konci poznamky, jinak jsou ale poznamky pod arou zpracovany fadné, stejné jako seznam literatury a pramend.
Ptilohy jsou ponékud skrovné, ocenil bych, kdyby tu byl editovan né&jaky relevantni
vynatek ze zapisi. V tabulce by mohly byt uvedeny i mésice Rosova ptisobeni (vzhledem k jeho
casté fluktuaci), mapy by mély mit uvedeny zdroj a métitko, ponékud nepiehledna je ¢ast o
itinerari.
C) Celkové zhodnoceni
1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znak)

Zatimco medievistickd témata stdle pfitahuji zdjem studentdi, rany novovek stoji bohuzel
Vv poslednim desetileti — i mezi studenty FF UK — spiSe stranou zajmu. A ackoli doba pielomu
obou obdobi, pozdni stfedovek a pocatek raného novoveku, v evropském i stiedoevropském
ramci je v posledni dobé studovana dost vyrazné jako obdobi, v némz se projevuje fada procesii
dlouhého trvani, a to i na poli cirkevnich a ndboZenskych dé&jin, v ¢eském prostredi bychom
stale badatele, ktefi se tomuto obdobi vénuji, spocitali na prstech dvou rukou. Patii mezi né
Skolitelka této prace, jeZ nepochybné inspirovala k jejimu vyzkumu i M. Francovou, stejné jako
fadu dalSich studentt. Ocenuji tedy vybér tématu ze spiSe opomijeného obdobi a viibec z oblasti
cirkevnich déjin (a zase: v posledni dob¢ spiSe upozad’ovaného utrakvismu), jasné stanované
cile prace i jejich naplnéni a pomérn¢ jasnou strukturu textu. Za nejvétsi nedostatek prace —
bohuzel Vv soucasné dobé opét nikoli vyjimeény — musim oznalit jazykové i formalni
nedostatky, které nejsou ocividné zplisobeny nekompetentnosti autorky. M. Francova se
vyjadiuje vlastné docela lehce a Ctivé a zvldda 1 zakladni principy historického femesla,
nicméné¢ je patrny chvat pii zdveérecné redakci prace. Jako vyraznou disproporci potom chapu
rozséhlou uvodni, kompila¢ni ¢ast vii¢i ¢astem analytickym. Proto nelze praci, navzdory jejim
nespornym kvalitdm, hodnotit 1épe neZ znamkou velmi dobfe.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
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Lze odliSovat ,,prazské® a ,,celostatni udalosti“? (viz abstrakt)

Poklada autorka téma za vyCerpané, anebo si dokdze predstavit, jak sviij vyzkum dané
problematiky prohloubit? Byl by cestou tieba vyzkum Rosovych kazani?

Dokazala by néco vice fici k Rosovym vykladim o snech?

Autorka se nepokousela dostat k originalu Rosovych zapiskd, ale snazila si ziskat aspon
aktualni informaci o jejich stavu? (viz tieba Karel BERANEK, Bohemika archivni povahy v rukopisném fondu
Rakouské ndarodni knihovny ve Vidni, in: SAP 34, 1974, s. 109-133)

M¢lo by smysl zohlednit i vydané narativni prameny té doby, tj. napt. kroniku V. Héjka, M.
Kuthena ¢i B. Bilejovského nebo poziistalost bratrskou? A co tieba snémovni sneseni?

Jak vnimal autor prostor a ¢as? Nakolik do dila vstupuje jeho osobnost, 1ze jeho praci vnimat
jako egodokument? Maji zapisky né&jaky Sirsi historicky rozmér, da se hovofit o n&jaké
filozofii d&jin u Rosy, zacind az svou soucasnosti?

Jak by autorka uvazovala o zanru zapiskt a o zdrojich, z nichz Rosa ¢erpal (ne vzdy byl piece
oc¢itym svédkem udalosti)? Zajimavé je ostatné ostré hodnoceni cisatfe Karla V. a Ferdinanda
L., které jasn¢ naznacuje i to, Ze zapisky byly zamysleny jako soukroma spisba, Ze autor
nepocital, ze to nékdo bude ¢ist.

Jak se v dile odrazi myslenkovy svét Rosy? Jsou dochovany néjaké zpravy o jeho knihovné,
krom¢ oné kradeze? Autorka naznacuje, ze Rosa je spiSe autorem sttedoveéku nez humanismu
— mohla by toto tvrzeni diikladnéji podlozit (zajimavy je ovSem jeho zprava o tom, Ze jednota
bratrska je vinna ptiletem kobylek v roce 1546).

Co jeho duchovni zivot a nabozenska praxe? Stylizuje se n€jak on sam? A jak by zhodnotila
Rostiv jazyk a styl? Skoda, Ze neuvadi vice p¥imych citatf, zejména pfi rozboru zapistL.
Dochovaly se k Rosovi i obrazové ¢i obecné ikonografické prameny? Jak to bylo tedy

s celibatem u kaliSnickych knéZi, najdeme u ngj tieba néjaké odsudky nepovolenych
sexualnich stykli? Jaky je Rosiiv pohled na farniky (zde by se mohlo uvést vic ptikladl na s.
49)

Odrazi se v dile turecké nebezpeci a nastup Habsburki? A jak vnimal Rosa katolickou cirkev
¢i ptichod jezuitd (Mikulas Dacicky z Heslova?) Jak Rosa vnimal Luthera a jak nabozenské
radikaly (novokiténce, selskou valku? — to z kone¢ného textu vlastné nakonec vypadlo.)
Dovoluji zapisky kromé zalezitosti socidlnich sledovat i véci striktn€ duchovni a cirkevni?
Obcas autorka naznacuje, kdo a jak Rosu povolaval, 1ze ze zapiski vyvodit vice o
mechanismech jmenovani knézi? Byla béZna tak proménliva kariéra knéze? Mély fary, na
nichZ plisobil, né¢jakou hierarchii? Vyrovnavala se autorka i se star§im badanim o
nabozenskych dgjinach Cech (co tieba F. Hrejsa, R. Ri¢an, A. Molnar?) A co prace J. Halamy
nebo P. B. Kurky?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie
V Praze, dne 31. 8. 2021
Podpis PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



