Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav &eskych dgjin

Bakalarska prace

Marie Francova

Zapisky Vaclava Rosy jako pramen pro poznani naboZenskych

poméri prvé poloviny 16. stoleti

Viaclav Rosa’s writings as source for cognition of religious situation in

the first half of the 16th century

Praha 2021 Vedouci prace: PhDr. Blanka Zilynska, Ph.D.



Na tomto misté bych rada pod€kovala své vedouci prace PhDr. Blance Zilynské, Ph.D za jeji
trpélivost, ochotu a pomoc pfi psani této bakalaiské prace. Dékuji také své roding, ktera me

v§emozn¢ podporovala.



Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracovala samostatné, ze jsem fadné citovala vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia

¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 16. srpna 2021 Marie Francova v. r.



Abstrakt

Tato prace vychazi ze zapiska utrakvistického farare Vaclava Rosy, ktery ptsobil na riznych
farach v letech 1516—-1560. Zapisky poskytuji informace k jeho itinerafi (mista a délka pobyti),
k pomérim na jednotlivych utrakvistickych fardch po strance personalni i hmotné, dovoluji
sledovat vztahy farniho kléru s konsistofi a s mistnimi vrchnostmi, ale obsahuji také reflexi
politickych udalosti prazskych 1 celostatnich (1524, 1547). Analyza hlavniho pramene byla
doplnéna sledovanim SirSich souvislosti s pfihlédnutim k dalSim pisemnym pramenim,
predevsim ke kronice BartoSe Pisafe a spisu Sixta z Ottersdorfu. Zpracovani se zameétilo na
postizeni vnitinich pomért v utrakvistické cirkvi, podalo charakteristiku Rosy jako ¢lovéka 1
jako knéze. Tato sonda do individudlniho Zivota jednoho z utrakvistickych knézi by méla slouzit

jako ptipadova studie piiblizujici zivotni podminky nekatolického duchovenstva.

Abstract

This thesis is based on Vaclav Rosa’s writings, who was utraquist priest and lived on different
parsonages between 1516 and 1560. Writings give information about his itinerary (places and
period of his stay), circumstances each of utraquist parsonages with consideration to personal
and property, permits pursue relationship between parish clergy and utraquist consistory and
between parish clergy and local protectors. Moreover writings contain reflection of politics
events, which happened in Prague and in nationwide level (1524, 1547). The analysis of major
source was refilled of pursuing wider contexts with consideration to other sources, especially
to Barto§ Pisai’s chronicle and to Sixt z Ottersdorfu’s writings. The eleboration of thesis
concentrated to capture inner circumstances in utraquist church, to Rosa’s description as man
and priest. This probe of individual life of one utraquist priest should serve as case study, which

approximates life conditions of non-catholic clergy.

Klicova slova
Utrakvismus, Jednota bratrskd, Luterstvi, Paskova diktatura, Stavovsky odboj
Keywords

Utraquism, Unity of the Brethren, Lutheranism, Pasek’s dictatorship, The Estates Revolt in
Bohemia
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1. Uvod

Tato prace se zaméfuje na zivot utrakvistického knéze Vaclava Rosy, jeho vztahy
s okolim a jeho pohled na dv¢ prazské udélosti, které se uskutecnily v prvni poloviné 16. stoleti.
Stézejnim pramenem pro tuto praci jsou Rosovy zapisky, o kterych podrobnéji pojednava 3.
kapitola. Cilem prace je postihnout wvnitini pomeéry v utrakvistické cirkvi, pokusit se
charakterizovat Rosovu osobnost, zasadit Rosu do kontextu jeho doby a pouzit ho jako ptiklad

pro zobecnéni osob stejného postaveni.

Pro zpracovani této prace bylo potieba pouzit dvou metodologickych ptistupii. Jednak
analyzy textu, kterd poslouzila pro zobecnéni konkrétnich ptiklad zachycenych ve vychozim
prameni, jednak komparativni metody, jez byla uzita pro Rosovo svédectvi o prazské boufti a
stavovském povstani. Jako komparativni prameny byly pouzity edice Kronika Prazska Bartose

pisaie ! a spis Sixta z Ottersdorfu O pokoieni stavu méstského léta 1547

K Vaclavu Rosovi nebyla zatim publikovana zddnd studie. O jeho zapiscich védeli
ptedevsim dva autofi. Arnost Denis se ve svém spise podivuje nad rukopisy, které dokazal Rosa
sam za svij zivot nashroméazdit.> Z Rosovych zapiskdl erpal Zikmund Winter, kdyZ sbiral
rtizné ptiklady pro své cirkevni dé&jiny.* Jeho kniha je pro studium cirkevnich pomérd pro
pielom 15. a 16. stoleti stale nepostradatelnou syntézou, ktera dosud nebyla piekonana. Jiné

5

ego-dokumenty pochazejici z pera utrakvistického knéze zpracovala Noemi Rejchrtova ° a

Jaroslav Panek © ve svych studiich.

Nejvice jsem pii své praci Cerpala ze starsi literatury, predevsim z knihy Josefa Macka
7 a dila Josefa Jana¢ka.® Ob& zminéna dila povazuji za diileZita pro obecny cirkevni piehled
doby Jagelloncti a Habsburkil. K novéjSim shrnutim katolické a utrakvistické cirkevni spravy

patii dvé kapitoly v knize Husitské stoleti.” Celkové prevazuji publikace zabyvajici se cirkevni

1 Kronika PraZskd Bartose pisafe. Paméti o boufi praZské roku 1524, Praha 1907.

2 Sixt z OTTERSDORFU, O pokofeni stavu méstského léta 1547, Praha 1950.

3 Arnost DENIS, Codices manuscripti theologici ibliothecae palatinae vindobonensis, Vol. I. Pars Ill., 1795.

4 zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti. Svazek I, Praha 1895.
5 Noemi REJCHRTOVA, Jan Bechyrika — knéz literdt, in: Praga Mystica: Z dé&jin éeské reforamce, Praha 1984, s. 5-
34,

6 Jaroslav PANEK, Pamétni zéznamy utrakvistického fardre z let 1591-1592 — svédectvi o kaZdodennosti
predbélohorského malomésta, FHB 15, 1991, s. 91-100.

7 Josef MACEK, Vira a zboZnost jagellonského véku, Praha 2001.

8 Josef JANACEK, Doba pfedbélohorskd: 1526-1547, Kniha I, dil I, Praha 1971.

9 pavlina CERMANOVA — Robert NOVOTNY — Pavel SOUKUP (eds.), Husitské stoleti, Praha 2014. Konkrétné
kapitoly: Jan HRDINA, Katolicka cirkevni sprava, s. 254-271, Blanka ZILYNSKA, Kali$nicka cirkev, s. 586-605.
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spravou nad publikacemi, které se soustied’uji na poméry nizS§iho duchovniho kléru. Ze
specializované literatury byla klicovou kolektivni prace od Jitiho Justa, Zdeiika R. NeSpora a
Ondieje Matéjky, jejiz pomoc jsem nejvice ocenila pii hledani informaci o pronikani luterstvi

do Ceského kralovstvi.!®

Rosovy zapisky umoziuji nahled do nabozenského Zivota v Cechach v prvni poloving
sledovaného stoleti. Kromé toho nabizeji také nahlédnuti jednak do dvacatych let, kdy se Praha
ocitla pod Paskovou diktaturou, jednak do Ctyficatych let, kdy stavové odmitli pomoci ¢eskému
krali ve Smalkaldské véalce. Obéma udalostem jsou vénovany samostatné kapitoly. Diive viak

je potteba pro pochopeni vSech souvislosti uvést stru¢ny nastin prvni poloviny sledovaného

stoleti, a tim se zabyva prvni kapitola.

10 Jif{ JUST — Zdenék R. NESPOR — Ondrej MATEIKA et al., Luterdni v ¢eskych zemich v proméndch staleti, Praha
2009.



2. Situace v Cechach v dobé Vaclava Rosy

Utrakvisticky knéz Vaclav Rosa piisobil jako faraf v dob& mezi 1516-1560. Ceské
kralovstvi bylo tehdy zemi dvou konfesi a dvou cirkevnich organizaci. Pravnim zakladem pro

jejich souziti byla kompaktata a tzv. Kutnohorska smlouva.

Pravnim zakladem souziti ,,dvojiho lidu* byla kompaktata. Dne 5. Cervence 1436 byla
potvrzena kralem Zikmundem a méla platnost zemského zakona, ktery se vztahoval na Cechy
a Moravu. Roku 1462 pfijelo ¢eské poselstvo do Rima, aby sloZilo slib poslusnosti papeZi za
vSechny obyvatele kralovstvi a zddalo potvrzeni kompaktat. Pius II. jejich platnost zrusil s
argumentem, Ze je potvrdil koncil jen Zijicim husitiim, a ne dal$im generacim.!! Ovsem jistou
roli pii jejich zruSeni hralo také papezovo presvédceni, ze Cesky kral nejednal podle své piisahy.
Totiz v Jitiho ptisaze se o kompaktatech nehovofi, a proto papezska kurie vychéazela z toho, ze
se zavazal k posluSnosti k ni a mél by tedy zachovavat jednotu viry, takZze mél postupovat proti

kacitstvi.!? Vzhledem k tomu, Ze kompaktita mé&la postaveni zemského zékona, tak nemohla

byt zrusena zadnym rozhodnutim cisate ¢i papeze.

Vzijemny vztah katolické a utrakvistické cirkve se velice zhorsil za vlady Vladislava
Jagellonského, kdy doslo k jmenovani fady byvalych stoupencti Matyase Korvina do vysokych
ufadi a podébradsti piivrzenci ztratili svlj vliv. Ke zhorSeni vzajemnych vztaht pfispélo
nékolik udalosti v roce 1480, které byly vnimany jako pokus o obnoveni vlivu katolické cirkve.
KdyZ se situace zklidnila a dospélo se k dohod¢ mezi prazskymi mésty a panovnikem, mohlo
se otevfit jednani o budoucim nabozenském miru. V bifeznu 1485 v Kutné Hotfe doslo ke
kone¢né domluvé€. Usneseni nafizovalo vrchnostem, aby svym poddanym nebranily v jejich
vife a zvyklostem. Kazdy mohl navs$tévovat ty kostely, kde kazal farat jeho vyznani. Tedy
v praxi nemuseli poddani vyznavat viru své vrchnosti, ale pokud byli jiné konfese nez jejich
pan, mohlo se stat, Ze se museli za fardfem své viry vypravit do vedlejsi vesnice ¢i mésta. Tato
dohoda byla uzaviena na jedenatficet let, jelikoZ se ocekavalo, Ze se jeSté¢ bude jednat
s papezem. Ovsem od pocatku se véfilo, Ze do budoucna bude ¢asové neomezena. Kutnohorsky
mir oteviel epochu, ve které mélo byt garantovano rovnopravné souziti dvou hlavnich cirkvi

v zemi. Usneseni se netykalo Jednoty bratrské, ktera i nadale byla prondsledovana. Roku 1512

1 Jif JUST — Zdenék R. NESPOR — Ondrej MATEIKA et al., Luterdni v ceskych zemich, s. 28.
2 Frantiek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta. Pribéh deseti listin, Praha 2011, s. 85.
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byl mir prodlouZen ,,na v&¢né asy* a platil az do Bilé hory.'* Kutnohorsky mir zklidnil poméry,

ale neodstranil spory a neshody mezi katolickou a utrakvistickou stranou. '

Nabozensky mir z roku 1485 potvrdil kromé vSeobecné platnosti kompaktat také jejich
uplatnéni v kazdodenni praxi.'> Dolni konzistof se pocatkem 90. let 15. stoleti znovu pokousela
o to, aby papezska kurie kompaktata uznala. Pfestoze v dohodu s fimskou kurii doufali katolici
s kralem 1 umirnéni utrakvisté, radikalni kalisnici trvali na svych pozadavcich, ke kterym pattilo
také pfijimani déti pod oboji a pouzivani Cestiny pii mSich. Stejného minéni byl téz Vaclav
Koranda ml., ktery byl v t¢ dobé administratorem dolni konzistofe a ktery m¢l podil na vazné
krizi. Ta zapocala roku 1496, kdy kaliSnickd konzistot souhlasila s ndvratem mnichd do
prazskych mést, i kdyz vétSina utrakvistické vetejnosti byla proti. Nasledkem tohoto kroku bylo
zvysené napéti, které se projevilo v n¢kolika aférach. O rok pozdéji Koranda odstoupil z funkce
administratora a na jeho misto byl kradlem prosazen Jakub Holoubek ze Stiibra. Tento
predstavitel umirnénych utrakvistli potaji sympatizoval s Jednotou bratrskou. Ziejm¢e ani
neodmital radikalizaci Prazanti a prazské politiky, kterou na konci 90. let vyvolala krize mezi
Slechtou a mésty. Nebylo pochyb o sepcti dolni konzistofe, univerzity a prazskych
utrakvistickych méstant. Takze pokusy politicky oslabit méstsky stav zdrovenn znamenaly
snahu oslabit kali$niky. To byl jeden z divodi, pro¢ dochéazelo jiz od 70. let v méstském
prostiedi k povzbuzeni radikdlniho sméru strany pod oboji. Radikalni utrakvisté svymi

pozadavky, které presahovaly obsah kompaktat, branili jednéni s papezem.'¢

Pocatkem 16. st. vySla kompaktata tiskem dvakrat ¢esky a jednou latinsky, takZe byl
jejich obsah snadno dostupny. I kdyZ se n¢kdy objevily pokusy o restauraci predhusitskych
cirkevnich 1 naboZenskych pomérti, kompaktata byla nadale platna a pronikala do vetejného 1
soukromého Zivota.!” JenZe jiz ve 20. letech 16. st. kompaktata neodpovidala skute¢nosti
nabozenského Zivota. SpiSe se stavala pravni piekazkou, kterd neumoziovala legalizovat jina

naboZenstvi. V té dobé se to tykalo zejména Jednoty bratrské a pronikajiciho luterstvi.'8

Kdyz nastoupil na triin Ferdinand 1., tak se zavazal ve svém volebnim reversu k tomu,

7e bude dodrzovat specifika nabozenského Zivota v Cechach, kterd byla definovana

13 ), JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEIJKA et al., Luterdni v éeskych zemich, s. 31-32.

14 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437-1526, Litomy$l 2007, s. 545.
157y%, 5. 119.

16 Ty%, 5. 550-551.

17 £, SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, s. 95-96.

18 petr VOREL, Velké d&jiny zemi Koruny &eské VII. 1526-1618, Litomy3l 2005, s. 119.
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kompaktaty. Tudiz se mél zasadit o jejich uznani a o obnovu prazského arcibiskupstvi.'® Sviij
slib, ze nebude podporovat rozmahani novot v cirkvi, dodrzoval a béhem své vlady nesouhlasil
s 7Zddnou zménou, ktera by piekratovala ramec kompaktat.?® Tudiz se luterani piijetim
kompaktat kralem ocitli mimo zemsky zakon. Ferdinand se snazil o smir katolické strany
s utrakvistickou a o to, aby luterani, ktefi se skryvali za utrakvistickou virou, byli odhaleni.
Luterani usilovali o to, aby zabranili spojeni katolikl s kaliSniky. Navic luterani davali najevo,
7e strana podoboji kompaktata nepotiebuje, ze jim postadi fidit se dle Bible.?! P¥i¢inénim
Ferdinanda byla vydana v zafi 1561 papezskd konfirmacni bula pro Antonina Bruse
z Mohelnice, jakozto nového prazského arcibiskupa a zaroven bylo ¢eskym katolickym kralim
udéleno pravo prezentace na zaklad¢ jejich zavazku, ze arcibiskupstvi obnovi z vlastnich
nékladt. O rok pozd&ji vydal Ferdinand Zlatou bulu pro obnovené prazské arcibiskupstvi.??
Nicméné luteraniim byla kompaktita stale protivna a byla jim ptekazkou. Proto po smrti
Ferdinanda I. ve snaze pokusit se zruSit kompaktata, se luterani spojili s Jednotou bratrskou.
Prestoze roku 1564 papez Pius IV. schvalil kalich pro ¢eské zemé, tak vSechny Ceské stavy se
domahaly na svém novém krali, aby je vypustil ze zemskych desek.”* Novy kral a cisaf
Maxmilian chtél vSechny naboZenské strany usmifit. Sliboval, Ze bude chranit nejen katoliky,

ale 1 vSechny, ktefi ptijimaji podoboji. Takze na snému roku 1567 byla kompaktata vypusténa

ze zemskych desek s tim, Ze se nepfipousti jiné viry kromé katolické a utrakvistické.?*

Rimska kurie Rokycanu nikdy neuznala arcibiskupem, proto povazovala za prozatimni
spravce arcibiskupstvi katolické administratory, které schvaloval Rim. Cinnost administratort
predkladali administratorovi navrhy na obsazovani obroci a vyzadovali souhlas s uvedenim
knéZi na fary. Béhem doby, kdy administratofi nesidlili v Praze, tak napf. biskupové miSensti,
vratislav§ti nebo olomoucti jim zasahovali do prava obsazovani prebend. To ovSem
podlamovalo pravomoc administratori. Dokonce i nékteti ptislusnici katolické vrchnosti
ustavovali knéze ke svym fardm, aniz by se na né obratili s zddosti o souhlas. V podstaté az
v pribé¢hu 16. st. obsazovani beneficii nélezelo k ¢innosti horni konzistoie. Katolicti

administratofi vykonavali také pravomoc prazského arcibiskupského soudu. Pied

19 Anna SKYBOVA, Obnoveni prazského arcibiskupstvi, Antonin Brus z Mohelnice a koncil tridentsky, in: Zderika
Hledikova — Jaroslav V. Polc, PraZské arcibiskupstvi 1344-1994. Shornik o jeho plisobeni a vyznamu v ¢eské zemi,
Praha 1994, s. 119.

20 p. VOREL, Velké d&jiny zemi Koruny &eské VI, s. 120.

217 WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch, s. 89.

22 A, SKYBOVA, Obnoveni prazského arcibiskupstvi, s. 124-125.

23 £, SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, s. 96-97.

247 WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch, s. 157.
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administratory a jejich uUfedniky se projednavaly manzelské problémy nebo spory mezi
knéZzimi. Postupné se rozsifovalo izemi, na néz se vztahovala jejich pravomoc. Administratofi
se mohli opfit o kapitulu prazského kostela, kterd se skladdala z kanovnikli a v jejim cele stal
probost. Kapitula béhem husitskych valek pfisla o mnoho svého majetku a bohatstvi. Diky
donacim a zboznym dariim se upevinovala materialni zakladna kapituly. Nejvice za to vdécila
pomoci kréle, biskupa Filiberta a piizni katolickych stavii.?> Tyto finanéni zdroje ji umoznily
uskute¢nit upravy, rekonstrukce budov a mohly pokracovat prace ve Svatovitské katedrale.?®
Ke konci 15. st. se pomalu vracela do Prahy také vySehradskd kapitula. Pokud nejvyssi slozky
cirkevni spravy byly ochromeny, tak nemohla v Cechach naleZité vykonavat svou funkei ani
arcijahenstvi a dékanstvi. Nizsi slozky cirkevni spravy v mnoha méstech v Cechach zanikly.
Napt. z vychodnich Cech nejsou znamy zadné informace o taméj$ich arcijahnech. Sice je
doloZeno jméno Zateckého arcijahna, jenomze jeho sidlo se nenachézelo v Zatci, ale v jiném
meésté, coz sveédCi o tom, Ze se v jeho piipad€ jednalo jiz pouze o titularni funkci. Pod dohled

arcijahnii a dékant patiily jen tradi¢ni katolické ¢asti Cech.?’

Po uzavieni kutnohorského miru se nezménila pozice utrakvistické cirkve v zemi.
Ovsem uvniti cirkve panovalo napéti mezi dolni konzistoii, kterou reprezentoval Vaclav
Koranda ml., a santorinskym biskupem Augustinem Lucianim, ktery byl do zemé pozvan, aby
svétil utrakvistim knézsky dorost. Koranda jej vSak povazoval za ciziho konkurenta a mravné
pochybného knéze. OvSem jak katolicka strana, tak i papezska kurie nadale doufaly v jeho
navrat do vlastnich fad. Augustin Luciani byl santorinsky biskup, ktery piigel do Cech v roce
1482 a po svém pfichodu zacal svétit zdejs$i utrakvistické knéze. Po neshodéach s dolni
konzistofi odesel do Kutné¢ Hory, kde nedlouho poté umird. Podobny osud stihl i sidonského
biskupa Filipa de Villa Nuova, ktery na pocatku 16. stoleti také svétil kaliSnické knéze a taktéz
po rozepfich s utrakvistickou konzistofi se odebral do stejného mésta, kde pokracoval ve

svéceni knézi. Kromé prazskych radikald ho vétsina kalisnickych mést vcelku respektovala.?®

Tzv. dolni konzistof, tedy podoboji, sidlila v Karlové koleji a skladala se z knézi a
univerzitnich mistrii. V podstaté slouZila jako poradni a vikonny organ administratora. Cinnost

knézi fidila v Cechach prostfednictvim dékant. Na jednom sjezdu stavii podobojich dolo

k obsazeni utrakvistickych dékanat. V Cele konzistote stdl administrator, ktery svilij pfijem

25 ). MACEK, Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 174-183.

26 p_ CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 548.

27 ). MACEK, Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 185-188.

28 p_ CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké dé&jiny zemi Koruny ceské VI, s. 548-552.
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dostaval z donaci a darti, které se vztahovaly k Betlémské kapli.? Pod spravu konzistoie
spadala cela kaliSnicka cirkev na ¢eském tizemi. Podfizeni ji byli d€kani, farafi, kaplani, které
informovala a ikolovala prostiednictvim pastyiskych listli a knézskych shromazdéni. Konzistot
si své hmotné zajisténi opatifovala vybiranim poplatkii za Gfedni ukony a naturdlnich davek,
zejména o velikono¢nich a vanoc¢nich svatcich. Ke kaliSnickym faram musel byt knéz
potvrzovan administratorem. Konzistorialni soud trestal ty, ktefi neuposlechli ptikazu
administratora ¢i konzistofe. Dolni konzistof se snazila ptedejit mravnim pokleskim i
sexualnim aféram svych farari, proto jim doporucovala, aby na svych farach zaméstnavali déti
jako pomocné sily a starsi zeny jako kuchaiky. Nejlépe se mé€lo jednat o Zeny se zachovalou
povésti a ze slusnych rodin. Husitsky pozadavek zakazujici svétské panovani knézstva uréoval
hmotné i Gfedni postaveni knéze. Takze v praxi bylo s vykonem tfadu spjato beneficium, které
poskytovalo farnimu kléru prostfedky na Zivobyti. OvSem jejich objem zavisel na rozhodnuti
osady, kterd nalezela k farnosti. Knéz m¢l ptijmy v penézni formé, napt. desatek. Poplatky za
duchovni ukony ale utrakvisté nevybirali. Ve méstech byla kontrola vcelku snadn4, jelikoz se
v nich nachazely osadni a obecni organy. Zatimco na odlehlych vesnicich se nedalo moc hovorit
zpusobem, jako to Cinila katolickd vrchnost, pfivlastiiovali ¢ast jméni, které patiilo ke

kosteltim.>°

Na Jednotu bratrskou pohlizela katolicka cirkev jako na kacitskou sektu, jejiz zatvrzeli
¢lenové méli podle jejiho minéni skoncit na hranici. Naproti tomu utrakvisté v ni spatfovali
spolek odpadlikii, ktefi byli hodni odsouzeni, nikoli vSak piimo fyzické likvidace. Proto se
kalisnicka cirkev pokousela metodou piesvédCovani a napravy téchto zbloudilct zatradit je mezi
sebe. To odpovidalo Rokycanovu nazoru, Ze heretici by neméli byt trestdni smrti. KdyZ zemftel
bratr Rehof roku 1474, tak Jednota prosla bouflivym vyvojem. Nejprve striktné nasledovala
Rehofovy nazory, tudiz se drzela stranou svéta. Zistivala nedivéfivou k métanim a
Slechtictim, ktefi byli pfilis§ spojeni s moci. Biskup Mat¢j z Kunvaldu, ktery ptisobil v Rychnové
nad Knéznou, byl v ¢ele Jednoty az do roku 1500. VSechny podstatné zaleZzitosti projednéaval

s izkou radou. Ta se skladala z knézi a laikli. Pak existovala jesté Sirokd rada, kterd byla

vvvvv

2% ). MACEK, Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 103-104.
30 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské VI, s. 549-553.
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zastupitelstvo, které se k nim vyjadfovalo. Krom¢ Rychnova nad Knéznou byl dilezity jesté

bratrsky sbor v Mladé Boleslavi a v Lenesicich u Loun.*!

Jednota bratrska se vénovala sporné otdzce, ktera se tykala jejiho vztahu k moci. V roce
1494 se touto otazkou zabyvala na snému v Rychnové nad Knéznou, kde se vétsina pfitomnych
ptiklonila k otevieni se svétu. Usneseni vzeslé z tohoto shromazdéni umoziovalo §lechticim
vstup do Jednoty bratrské a povolovalo ¢lentim Jednoty, Ze se mohou stat konsely a rychtafi.>
Jenze néktefi se s novou orientaci své cirkve nesmifili, a tak vytvoftili tzv. Malou stranku, ktera
se vymezovala proti Velké strance. Ta se oteviela méStantim a Slechté. Piestoze jeji otevieni se
svétu bylo nanejvys obezietné, pocet jejich ¢lent stale stoupal a pfinesl ji tim dalsi vinu
perzekuce. Represe vyvrcholily mezi lety 1507-1508. V cervenci 1508 byl pfijat a uzdkonén na
zemském snému svatojakubsky mandat, ktery Jednoté zakazoval veskerou €innost a nafizoval
jejim Clentim, aby vstoupili do utrakvistické nebo katolické cirkve. Tento zakon byl o dva roky
pozdgji znovu obnoven a jeho platnost trvala az do piijeti Ceské konfese, vlastné az do vydani
Rudolfova majestatu. Jenze v praxi se zdkon minul uc¢inkem. VétSina bratrskych sborti se
nachéazela na panstvi Viléma z PernStejna a Jana ml. Kostky z Postupic, kde byla pod jejich
ochranou. Mandat ptehliZely také dalsi kaliSnické, ale i1 katolické vrchnosti. N&ktefti Slechtici se

dokonce stali piislusniky Jednoty. ¥

Smétovani Jednoty bylo zasadnim zplsobem ovlivnéno volbou Lukése Prazského
biskupem. Lukas pochazel z utrakvistického prostiedi a s bratrstvem se sezndmil béhem svych
studii na prazské univerzit¢. K nému se piidal v 80. letech 15. st. a od zacatku sport o
teologicky smér byl stoupencem Velke stranky. V 90. letech se stal ¢lenem tzké rady. V dobé
perzekuce se zaslouZil o literarni obhajobu existence Jednoty a v roce 1518 byl v jejim Cele jako
prvni star$i.>* V roce 1532 byl biskupem zvolen Jan Augusta, ktery k Jednot& piestoupil od
utrakvistické strany. Byl hlavnim stoupencem mySlenky spojeni Jednoty s utrakvistickymi
stoupenci luterstvi. Doufal, Ze touto cestou upevni postaveni Jednoty bratrské. Roku 1557
Jednota zvolila nového biskupa, kterym byl Jan Blahoslav. Ten byl na rozdil od Augusty

naklonén spise kalvinismu, ktery nakonec v 80. letech 16. stoleti v Jednoté prevladl.*®

Vzhledem k tomu, Ze ¢eskéa reformace od 15. stoleti poskytovala rozsahlou ideovou

zakladnu pro napravu cirkve a touhu po spaseni, tak pronikani luterstvi do ceskych zemi

31 p, CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské VI, s. 553-554.
32 ). MACEK, Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 305-306.

33 p, CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké dé&jiny zemi Koruny ceské VI, s. 556.

34 ), JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA et al., Luterdni v eskych zemich, s. 34.
35 Jaroslav KADLEC, Pehled cirkevnich d&jin 2, Praha 1991, s. 24-26.

13



probihalo vcelku pomalu. Zpoéatku se totiz Cechiim zdalo, Ze Luther pouze objevuje objevené.
Za coz mohla dila domécich kazatell a spisovateli. OvSem jinak to vnimalo némecké
obyvatelstvo v ¢eskych zemich, které némecky tisk a némecké kazatele povazovalo za
pusobivejsi. Némecti Lutherovi pfivrZenci, at’ uz se jednalo o kazatele nebo mnichy, pronikali
do pohrani¢i severnich a severozapadnich Cech. Vyznamnym stiediskem byl §likovsky Loket.
Az po lipské disputaci 1519 dala Praha najevo své sympatie wittenberskému teologovi. Prazsky
varhanik Jakub se disputace piimo ucastnil a sviij zazitek sdé€lil probostu Karlovy koleje
Véclavu Rozd’alovskému a tynskému kazateli Janu Poduskovi. Oba byli nadseni z Lutherovych
vyroki o Husovi a poslali mu dékovné dopisy. Rozd’alovsky mu dokonce poslal i Hustv traktat
De ecclesia. Luther jim podékoval a na oplatku jim poslal své spisy. Takze postupné se do
ceskych zemi dostavaly tisky spisi némeckych reformatorti. Roku 1522 nechal Luther poslat
Geskym staviim své Posldani, ve kterém se stavi za Eesky boj proti Rimu. Cesti politikové se
méli zdrZet spéSného navratu pod poslusnost papeze. Wittenbersky reformator si ziskaval stale
mocné&j§i ochrance a soustied’oval kolem sebe téz zaky z Cech. K nim se fadil i mistr prazské
univerzity Havel Cahera, ktery po roce 1519 nékolikrat wittenberskou univerzitu navstivil a

ziskal si Lutherovu piizef a divéru.>®

Od Cahery ztejmé vysel podnét k reformatorovu napsani listu prazské méstské radé a
obci, ve kterém Luther radi Prazanim podobné jako v listu uréeném staviim. Roz$ifeni spisi
luterskych knéZi a kazateld v ¢eskych zemich pravdépodobné napomohl i fakt, Ze na uherském
dvote s Lutherovymi idejemi sympatizovali dvofané i markrabé Jifi Braniborsko-Ansbassky,
coz byl vychovatel a radce Ludvika Jagellonského. Az pod néatlakem Rima nechal Ludvik
vyhlésit, Ze maji byt reformatorovy spisy spaleny. Luther radikélni utrakvisty ponoukal
k nesouhlasnému postoji s konzervativci, kteti ovladli dolni konzistof. Styky s némeckym
reformatorem navazala rovnéz Jednota bratrska, kdyZz mu k diskusi o eucharistii poslala latinsky
pieklad jednoho LukaSova spisu. Lukas sam si byl dobfe védom toho, Ze luterani mohou pro
Jednotu predstavovat jak spojence, tak i neptatele. Proto roku 1523 vydal sviyj Spis o zavazcich.
Ovsem béhem roku 1525 byly pireruseny styky Jednoty s Lutherem, za coZz mohl
pravdépodobné reformatortiv postoj k sedlaktim, a hlavné jeho toky proti povstalcim némecké
selské valky. PfiCina, pro¢ prvni pokus o hledani spolecného postupu ceské a némeckeé
reformace nevysel, tkvi patrné v nedostate¢né informovanosti o pravdivych nabozenskych

pomérech v Cechach a na Moravé.?’

36 ). MACEK, Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 338-344
37 Ty3, s. 344-352.
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Dilezitym zlomem v Sifeni luteranskych myslenek byly politické zmény, ke kterym
doslo po ptijezdu Ludvika s choti do Prahy v roce 1522. Konzervativni utrakvisté chtéli vyuzit
ptitomnosti krale a vysokych uherskych cirkevnich hodnostait k zapoceti jednani s Rimem. O
téchto snahach byl Luther informovan, a proto Prazantim poslal své jiz zminéné Poslani. Byl si
dobfe védom skutecnosti, ze jakykoli tspéch papezské politiky v ¢eskych zemich by mohl
znamenal nebezpeéi pro némeckou reformaci v Risi. Roku 1523 kral zakrogil proti Zdetikovi
Lvu zRozmitdlu a jmenoval nové zemské ufedniky. NejvyS$sim purkrabim se stal Jan
z Vartenberka, sympatizant s luterstvim, a nejvyssim komornikem byl Konrad Krajit z Krajku,
ochrance Jednoty bratrské. Soucasné byla do ufadu uvedena nové rada sjednocenych mést
prazskych, ve které zasedali mnozi, kteii méli blizko k radikalim.*® Jan Hlavsa zastaval funkci
prvniho purkmistra. Tyto zdsadni zmény, které mély vytvofit piedpoklady pro posileni
kralovské moci a utvoteni loajalni kralovské strany, nemohly byt tspésné. Pokud kralovsky par
nesetrval v Cechach. Zemska vlada tak neziskala potfebnou autoritu a novi zemsti piedstavitelé

neméli $anci uspét se svymi zaméry.*’

V Praze v té dobé vladla rivalita mezi Janem Hlavsou a Janem PaSkem z Vratu. Zatimco
prvni byl utrakvisticky radikal, druhy byl zastincem konzervativci, takze kolem sebe
soustfed’oval lidi, ktefi byli nespokojeni s nabozenskym vyvojem a nastupem sektaistvi.
Piivrzencemi radikdlnich pozadavkt byla mlad4 vysokoskolska inteligence a k nim se pfipojili
také ncktefi univerzitni ucitelé a méststi ufednici. Od poloviny biezna 1523 méla ptevahu strana
Jana Hlavsy. Ten spolupracoval jesté s Havlem Caherou a Burianem Sobkem z Kornic. Na
sjezdu utrakvistickych stavli v dohod¢ s kaliSnickym duchovenstvem doslo k personalni
vyméné v Betlémské kapli, kam dosadili misto konzervativce radikala Martina Hénka.
Nasledovala pak jesté¢ vyména konzervativniho dé€kana artistické fakulty. OvSem timto zasahy
proti konzervativnim kaliSnikiim neskoncily, nebot’ byli vypovézeni z Prahy ¢tyfi knéZi. Sjezd
kalidnickych stavii a duchovnich po smrti administratora Vaclava Sismanka zvolil &tyfi
administratory, mezi kterymi mél nejvyznamnéjsi postaveni Cahera. Ten byl vzapéti uveden

jako faraf do kostela Panny Marie pied Tynem.*

Tehdy se pro radikdly vytvofila pfihodna situace k prosazeni vlastnich nabozenskych
piedstav a k vybudovani nové podoby utrakvistické cirkve. Dullezitym krokem byl sjezd

utrakvistickych stavli a duchovenstva v lednu 1524.*! Na tomto sjezdu piedlozil Cahera svych

38 ) JUST —Z. R. NESPOR — O. MATEJKA et al., Luterdni v éeskych zemich, s. 46.
39 p, CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké dé&jiny zemi Koruny ceské VI, s. 695.

0 Ty3, 5. 696-697.

41 Kronika PraZskd Bartose pisafe, s. 20-26.
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22 ¢lanka. Sjezd piijal 20 ¢lanka 2. inora 1524, a proto se oznacuji jako Hromni¢ni ¢lanky.
Mezi nimi bylo i ustanoveni, dle kterého mél byt v ¢ele dolni konzistofe pouze jediny
administrator a tim se stal Cahera. Hromnic¢ni ¢lanky jsou dochovany jenom v Kronice Bartose
Pisare, ackoli ve své dobé byly vydany tiskem. Text artikuli je v BartoSové Kronice
strukturovan do Ctyi tematickych oddilii a samoziejmé také do jednotlivych ¢lankt. Prvni oddil
se vénuje sprave cirkve, druhy pojednava o slovu bozim a snaze o jeho ocisténi, tieti se zabyva
svatostmi a posledni se zamé¢fuje na obfady. Dva cClanky, které se projednavaly na sjezdu
v Karolinu a nebyly stavy pfijaty, se tykaly povoleni manzelstvi pro knéze a zédkazu uchovavani
hostii, které by se mohly zkazit. S Augsburskou konfesi maji Hromni¢ni ¢lanky nékteré body
spole¢né. Jedna se o body, které se tykaji zdiiraznéni autority, zavaznosti Pisma, tedy i apelu
na jeho studium, pfijimani z kalicha, uzivani srozumitelného jazyka pfi liturgii, zastaveni
najemnych msi, zmenSovani poc¢tu ceremonii a jejich ndkladnosti. Luterstvi se ve zminénych
¢lancich neodrazilo, coz je patrné napiiklad na pfijimani déti, zavrZzeni manzelstvi knézi, uznani
svatku ¢i svétcl, kterym byly zasvécovany kostely a oltafe. To vSe bylo v rozporu s luteranskou
cirkvi.*? Hromni¢ni ¢lanky vychéazely spiSe z radikalné chapaného utrakvismu a z vétsi &asti
respektovaly tradici a vzitou praxi. Pfresto je ¢ast obyvatel nepfijimala s pochopenim. Kral
Ludvik odmital jisty Gstup od kompaktat a diraznou proménu utrakvistické cirkve, proto ¢lanky

neschvalil.*

KdyZ v Praze 1522-1523 pobyval ostfihomsky arcibiskup Laszlé Szalkay navrhoval,
aby papez uznal kompaktata a zabranil tak Sifeni luterské reformace i planiim utrakvistickych
radikalt. Jeho napad ziskal na aktudlnosti poté, co si Caherovy ¢lanky precetl papezsky legat
Lorenzo Campeggio. Tento legat pro Risi, Cechy, Uhry, Polsko i Skandinavii byl z &lankd na
tolik zdéSen, Ze piimél i1 papeze uvazovat o povoleni kompaktat ve znéni potvrzeném
basilejskym koncilem. Jednani o povoleni kompaktat nemohlo probihat mezi kurii a ¢eskymi
katoliky 1 umirnénymi utrakvisty za stavajici situace v Praze. Nastésti 14. bfezna 1524 skoncilo
funk¢ni obdobi prazské méstské rady a o novych konSelech nemél rozhodovat vybér kréle, ale
mély rozhodnout volby. V nich zvitézila skupina kolem Jana Paska z Vratu, ktera obsadila dvé
tietiny mist v osmndcticlenném organu. Jan Hlavsa se mezi radni nedostal. PaSkovo vitézstvi je
dikazem toho, Ze umirnéni utrakvisté prevazovali mezi prazskymi méStany. Zminéné vitézstvi
ve volbach lze také vysvétlit tim, ze v tehdejsSi mentalité¢ Clovéka ptrevladal strach z novot a

zmén. Zkratka ¢lovék byl zvykly zachovéavat své tradice a ctil provéfené hodnoty. O pordzce

2 Kristyna MARYSKOVA, Zkoumdni viivu luterdnstvi na utrakvismus na pfikladu Hromnicnich ¢ldnkd, in: Sacra,
2019, ro¢. 17,¢. 1, s. 2-9.
43 p, CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské VI, s. 698.
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radikald rozhodl zejména Cahera, ktery se ptidal na Paskovu stranu a na své tehdejsi spojence

nahliZel jako na pikarty a luterany.*

Pasek upevnil postaveni konzervativnich utrakvistli, kdyz nechal zatknout své oponenty
v méstské radé. Nasledné byli predni radikdlni méstané a knézi, ktefi byli znami svymi
sympatiemi s luterstvim a Jednotou bratrskou, véznéni nebo vypovézeni. Déle byly Hromni¢ni
¢lanky nahrazeny jinymi dvaceti Sesti artikuly, které mély charakter umirnéného kalisnictvi a
byly schvaleny 31. fijna 1524. Postihy hrozily vSem, kteii nepodepsali souhlas s respektovanim
téchto novych ¢lankt. V lednu 1525 pod tlakem arcibiskupa Szalkaye a legata Campeggia
odvolal Ludvik Jagellonsky nejvyssi zemské tfedniky a jmenoval stejnou vladu v Cele se
Zdenkem Lvem z Rozmitalu, kterd musela v roce 1523 odstoupit. Prazské zmény, tedy porazka
radikalt a sektait, ptipravily piidu pro jednani o uznani kompaktat s papezstvim. Jenomze
jednani, ktera probihala v Buding, ukazala, ze jakékoli uznani ze strany papezské kurie nebylo
mozné. V podstaté za to mohla debata, ktera odkryla, ze existuji jisté rozdily mezi textem
kompaktat a ceskou praxi. Proto katolicka cirkev i nadale nahlizela na umirnéné utrakvisty jako

na schizmatiky.*’

Roku 1526 nastoupil na Cesky trtin Ferdinand Habsbursky, ktery dva roky po svém
nastupu zlikvidoval v Praze diktaturu Jana PaSka z Vratu a v souvislosti s tim 1 administratora
Havla Caheru. Timto krokem Ferdinand postupoval v rozporu s vlastnimi zdjmy a nazory,
jelikoz tak poskytl prostor pro Sifeni reformace a samotny utrakvismus. PaSek totiz po
Ferdinandové nastupu stupnioval svoji protireformacni ¢innost a svymi ¢iny daval najevo, zZe je
nekompromisnim zastincem umirnéného utrakvismu. Jenze Ferdinand tyto Paskovy
protireformacni snahy musel pifehlédnout, protoze Pasek jako spojenec Zdenka Lva
z RoZmitalu by se mohl stat velice nebezpe¢nym pro Ferdinandovy vladni zdméry. TudiZ se
Pasktv pad musel uskutecnit i za cenu toho, Ze Praha ptestala byt centrem kaliSnické opozice
proti némecké reformaci a zaroven s jeho padem bylo dovoleno utrakvistickym kruhtim nahlizet
stiizlivéji na klady a zapory reformace.*® Po vypovézeni Cahery kralem z Prahy se uskute¢nil
s povolenim panovnika sjezd utrakvistickych stavli a duchovenstva, aby zvolil nového
administratora. Byli zvoleni dva administratofi, a to Vaviinec Tiebonsky a Vaclav Unhost’sky.

Roku 1531 prvni znich zemfel, proto se uskutecnil dal§i sjezd, ktery ponechal v ufadu

44 p, CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké dé&jiny zemi Koruny ceské VI, s. 699-700.
45 Ty7, s. 700-701.
46 ). JANACEK, Doba predbélohorskd I/1, s. 197-199.
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administratora Unho$t'ského a zaroveni ustanovil sbor volenych defensord.*’ Tento sbor
fungoval jako staly orgéan, na ktery se dolni konzistof mohla v zavaznéjsich zélezitostech

obracet. Defensoii méli pravo svolavat sjezd utrakvistické strany.*®

Ve druhé ctvrting€ 16. stoleti byla existencnim problémem utrakvistické cirkve zavislost
na katolické cirkvi, zejména pii svéceni knézi. Jelikoz cesty utrakvistického dorostu k italskym
biskuptim, kteti se dali uplatit, byly nakladné, obtizné a nebezpecné. Takové cesty narusovaly
moralni principy, které se projevovaly v nedostatecné kazni a samotné ucinnosti cirkevni
organizace. Jako feSeni se jevila reformace, kterd ukazovala, jak se lze zbavit starych pout ke
katolické cirkvi a nastoupit svou vlastni samostatnou cestu. Pfestoze se zdéla takova moznost
lakavou a jasnou, jeji uplatnéni nebylo jednoduché. Podobné jako v ostatnich problémech, které
m¢él utrakvismus podle reformace tesit. I kdyz od 30. let pfibyvalo stile vice studenti na
wittenberské univerzité, nikdo zreformatorti se nepokousel disledné piesvédcovat cCeské
kalisniky o pottebé reformy utrakvismu a zavedeni vlastni cirkevni organizace. Podle Luthera
patfili ¢esti utrakvisté do tabora reformace a diive ¢i pozdéji se ji museli ptizptisobit. Proto
rozhodovani o dal§im osudu utrakvismu ptipadlo na ceské zemé a soucasné zaleZelo na eskych
specifickych podminkach. V tomto procesu byla dilezitd uloha dolni konzistofe. O zdsadni
orientaci konzistofe v podstaté¢ nebylo rozhodnuto. Dulezity obrat se uskutecnil na popud
utrakvistickych stavil. Dusledkem jejich zajmu o konzistor bylo zvyseni stavovské pravomoci
v konzistornich zéleZitostech a rozsifeni stavovského dozoru nad ¢innosti konzistofe. Cimz se

potvrzovala nesamostatnost dolni konzistore.*’

Mezitim se reformace prosazovala veelku ziveln€ uvnitf utrakvismu. Na zacatku 30. let
16. stoleti se zdala nepfehlednou situace, ve které byl patrny pokrok reformace a konflikt mezi
ni a umirnénym utrakvismem. Takov4 situace pretrvavala jesté v poloviné 30. let, kdy se nékteti
aktivngjsi stoupenci reformace zacali vyraznéji prosazovat a zacal se ujimat nazev evangelicka
strana. Zaroven na umirnéné utrakvisty zacali vyvijet opacny tlak kral a videnisky biskup Jan
Faber. Tento biskup je patrné¢ autorem protireformacniho planu v ¢eskych zemich, podle
kterého se mélo vyuzit konzervativnich utrakvisti jako mustku mezi utrakvismem a
katolictvim. Pfijimani reformace probihalo stale Ziveln€ jak mezi knéZzstvem, které pochazelo

pievazné z méstského prostiedi, tak i mezi laiky. Rozchazely se nazory jednotlivych far

47 Kamil KROFTA, Boj o konzistoF pod oboji v letech 1562-1575 a jeho historicky zdklad, in: CCH, 1911, ro¢. 17, s.
54-56.

“8 Ji¥i RAK, Vyvoj utrakvistické spravni organizace v dobé pfedbélohorské, in: Sbornik archivnich praci, 1981, ro¢.
31/1,s.181.
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s nazory méstskych rad na nahlizeni reformace. Stejné tak se liSilo obecné pfijaté minéni na
reformaci jednotlivych mést a individualné se utvarela stanoviska jednotlivych Slechticti. V této
situaci se Sifeni reformace stalo vaznym politickym problémem stiedoevropského vyznamu.
Bylo n¢kolik pficin, pro¢ doslo ke zintenzivnéni protireformacnich aktivit. Naptiklad neklid
v nékterych méstech ¢i sympatie projevované pii cesté saského vévody Jana Fridricha ptes
Cechy, které byly projevem sympatii k luterstvi. Dale pak pronikani luterstvi do viech zemi
monarchie. Ke v§em témto diivodiim patfilo také podezieni, Ze pies vnéjsi sympatie s luterstvim
nabyvala moznost reorganizace utrakvismu stale konkrétné;jsi podoby. Faber se proto pokousel
ideologicky strhnout utrakvismus zpét na konzervativni pozice. Fabertv spis Confutatio
gravissimi erroris, ktery napsal v roce 1535, nebyl zrovna spravnou volbou pro Fabertiv zamér,
jelikoz odhaloval autortiv amysl ptivést utrakvisty zpét ke katolictvi. Poboutfenim utrakvistické
vetejnosti roku 1536 zdsluhou Fabriho doSlo k tomu, Ze stoupenci reformace se zacali
mobilizovat a Ze se vytvofily pfiznivé podminky pro skute¢né pokusy o soustavnou preménu
utrakvismu v samostatnou cirkev podle luterského typu. Tyto pokusy spadaji do konce 30. let
16. stoleti, kdy se objevily vyraznéjsi osobnosti z fad utrakvistického knézstva, které byly
pfipraveny zahdjit boj za svou cirkev. Jednalo se pfedev§im o Vaclava Mitmanka. Tehdy
projevili vétsi zajem o reorganizaci utrakvistické cirkve stavové. Jejich zajem ziejmé souvisel
s Faberovymi provokacemi a kralovskym protireformacnim tlakem. Jednim z iniciatora
stavovské aktivity byl Jan z Pernstejna. OvSem systematicky pokus stoupencii reformace o
vytvofeni vlastni cirkevni organizace nebyl realny bez podpory stavili, ktefi byli ochotni

angazovat se a7z v momentg, kdy se jednalo o politickou otazku.>

Véclav Mitmanek vyrostl v Jednoté bratrské a jako student odjel v roce 1530 do ciziny.
Nejcastéji pobyval ve Wittenbergu, v Basileji a Pafizi. Béhem sedmi let, které stravil v cizinég,
se jeho vyhrady k Jednot¢ vyosttovaly. Proto roku 1537 z Jednoty odeSel. Zhruba do roku 1539
nebyl ani vysvécen, z toho diivodu se odebral do Italie. O dva roky pozdéji se stal Mitmanek
¢lenem dolni konzistotfe a hlavnim spolupracovnikem administratora, kterym v té dobé byl Jan
Mystopol. Tehdy byla jiz v plném proudu jednéni, ve kterych hlavni slovo méli stavové, o
ustanoveni samostatné utrakvistické cirkve. Jelikoz kralovska koncepce zahrnovala ndbozensky
centralismus na zdkladé kompaktat a mozné budouci vyhlidky na splynuti s katolickou cirkvi,
tak radikalni utrakvisté pfisli se svou vlastni koncepci. Ta méla spojovat reformacni sily. Vazné

se uvazovalo o tom, Ze by nova cirkev organiza¢n¢ sloucila radikalni utrakvisty s Jednotou

vvvvvv
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v Sasku byla zemska cirkve podle luteranského vzoru podfizena panovnikovi, ale v ¢eskych
zemich byl panovnik proti nové zemské cirkvi. Proto museli stavové krale donutit, aby novou
zemskou cirkev respektoval, alespoil ve stejné mitfe jako dosud respektoval utrakvismus na
zéklad¢ kompaktat. Jadro sporu spatfovali stavové a stoupenci reformace z utrakvistického
knézstva predevSim v organizacni zalezitosti. Jednalo se hlavné o vytvofeni cirkevni
organizace, kterd mé¢la byt nezavisla na katolické cirkvi ve svéceni knézich i v jinych otazkach.
Samoziejmé& se jednalo i o teologickou zalezitost. Stavové a radikdlni utrakvisté chtéli

ovladnutim dolni konzistofe realizovat svijj plan.>!

Spojeni radikalnich utrakvistii s Jednotou bratrskou ptedstavovalo alesponn docasné
kladny pfinos pro hlavni stoupence utrakvistické reformy, pifestoze dochazelo k hlasitym
polemikam nékterych kaliSnickych knézi s brattimi. Zarukou, Ze by takové spojeni znamenalo
posileni stoupencti reformy v jedndnich na zemskych snémech ¢i pfi jednani s kralem, byla
dosavadni ¢innost bratrské Slechty v nabozenské otdzce. Na druhou stranu to znamenalo také
jakousi zdrzenlivost a ohleduplnost ve stanoveni dogmatiky nové cirkve a vétsi diraz na jeji
organizacni uspofadani. Ze strany Jednoty bratrské se nadéje na toto spojeni nejevily jako
nemozné.*? Jiz v roce 1534 za¢al myslenku o takovém spojeni prosazovat v Jednoté biskup Jan
Augusta, ktery za tim u¢elem navazal tajné styky s administratorem dolni konzistofe Vaclavem
Unhost’skym. JenZe po prozrazeni doslo k pieruseni téchto stykd.>> Ovsem spojeni utrakvistii
s bratiimi bylo problematické. Problémem byla zejména sloZitost naboZensko-politické situace.
V cesté¢ zminéného spojeni stalo sebevédomi utrakvistl, ktefi se opirali o legalitu své cirkve,
dale pak i sebevédomi ¢lent Jednoty bratrské, které vyplyvalo z piesvédceni o vyssi Grovni
bratrské ideologie, a nakonec pak v cesté stal i maly zdjem ze strany stavii o naboZenskou
otazku. Jelikoz se jednani nikam neposouvala, tak od roku 1540 rozvijela Jednota své styky se
zahrani¢nimi protestanty, aby si zajistila jejich ideovou podporu, a tedy i respektovani své

samostatnosti.>*

Vrcholem snahy o vytvofeni nové reformované cirkve byl rok 1543. Stoupenci
provedeni reformy povaZzovali za diilezitou otdzku biskupa a samostatné cirkevni organizace.
V teologické rovin€ byl pozadavek o pievzeti etickych Lutherovych zasad, ale co se tykalo
ceremonii, vzdali se radikalové naroku na jejich Gplné odstranéni, aby nepopudili proti sobé

vetsi ¢ast stoupenct reformy. 25. dubna se uskute¢nil sjezd utrakvistickych stavii a knéZi. Na
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sjezdu administrator Mystopol piedlozil pfitomnym navrh reformy utrakvismu ve formé ti
veéroucnych otazek, které mély byt zodpovézeny. Prvni otdzka se tykala mse, jestli méla byt
obéti ¢i nikoliv. Druhd se zabyvala uctivanim a vzyvanim svatych. Posledni se zaobirala tim,
jestli kiestan mél byt pfed Bohem ospravedInén skutky ¢i pro ospravedlnéni stacila pouha vira.
Odpovédi na tyto otazky mély formovat orientaci reformovaného utrakvismu, a tedy i1 jeho
pomér k reformaci a utrakvistickym tradicim. Pii konfrontaci s t€émito vérou¢nymi problémy se
projevila neschopnost a nesamostatnost vétSiny kaliSnického knézstva. Proto pod tlakem
Mystopola a Mitménka pftijal sjezd jen jedno stanovisko, a to Lutherovo pojeti mSe. Pro
vyfesSeni zbylych otazek nestacila iniciativa obou vyse zminénych na to, aby se sjezd rozhodl a
jednomyslné shodl. Véroucny program nové cirkve se ukazal jako znac¢na slabina zejména pii
jednani zemského snému, kdy utrakvistiti stoupenci reformy piednesli svij politicky a
organizani program a doZadovali se jeho schvéleni. Stavovské shromazdéni se poprvé
seznamilo podrobnéji s reformnim programem. VSichni pfitomni na snému méli zaujmout
stanovisko k reform¢ utrakvismu, pifestoze vétSin¢ pritomnym byla tato otdzka lhostejna.
Situace ve snému se stala piiznivéjsi spiSe pro umirnéné utrakvisty nez pro stoupence reformy.
Pro neutralni stavovskou vétSinu hrala dilezitou roli pii rozhodovani pro reformu nedivéra
k novotam. V této dob& nebyla ndboZenska otazka pro prevaznou ¢ast stavi tak dilezitou, aby
se kvtili ni stavové dostali do sporu s kralem o zemské svobody a kralovsk4 prava.>® Na snému
Mystopol a Jan z Pern$tejna zdlraznovali ve svych projevech potize se svécenim knézi, ze
utrakvisti¢ti bohoslovcei byli v Italii nuceni se zieknout Ceského kacifstvi. Tento argument
pouzivali oba zminéni muzi k odiivodnéni pozadavku, ve kterém Zadali, aby si mohli zvolit
vlastniho biskupa, ktery by vysvécoval utrakvistické knézi.°° Sném tento jejich pozadavek
zamitl svym rozhodnutim, Ze volba nového biskupa méla probehnout se souhlasem kréle a
s potvrzenim od papeze. Toto rozhodnuti snému znamenalo navrat k piedstavdm o souziti

utrakvismu s katolictvim v duchu kompaktét a v podstaté pordzku pro stoupence reformy.>’

Kral tuto porazku dovrsil zamitnutim vSech snémovnich névrhi, tedy 1 kompromisu ze
strany umirnénych utrakvist. OvSem co se tykalo zaleZitosti svéceni knézi, tak kral sice odmitl
volbu nového biskupa, ale za to slibil, ze svéceni bude svéteno do kompetenci olomouckého
biskupa.’® V otevienych rozporech mezi stavy spatfoval panovnik pfileZitost k zakroceni proti

snaham stoupencl reformy a k posileni centralistickych tendenci. Ferdinand 1. zakéazal, aby se
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bez jeho souhlasu konaly kaliSnické sjezdy a snémy. Déle odmitl novou zédost utrakvisti, aby
se upravila kompaktata. Zaroven vydal zédkaz kdzani namifenych proti radikalnim knézim. Po
skonCeni zminéného snému kral vydal mandaty do kraji a kralovskych mést. Mandaty byly
proti zavadéni néabozenskych novot a obsahovaly také instrukce pro podkomoiiho a
hofrychtéte, jak méli postupovat proti stoupenciim reformy a Jednoté bratrské. Utrakvisticti
stavové se s porazkou smifili a nestavili se na odpor proti kralovskym natizenim, i kdyZz sotva
je doslovné plnili. Za to Mystopol a Mitmanek 6. Cervence 1543 oteviené manifestovali proti
kralovské podpofe zastancii tradicniho utrakvismu a katolictvi. Za tuto akci kral potrestal
Mystopola tim, ze mu zakazal kazani, ale ponechal ho ve funkci administratora. Mitmanek byl
za svlij odpor proti kralovskym nafizenim a oteviené kritice kralovskych prav vypovézen ze
vSech zemi monarchie.> V srpnu téhoZ roku se boutilo prazské mé&stanstvo kviili vypovézeni
Mitménka a zédkazu kdzani Mystopola. Nakonec kral administratorovi kazani povolil.®® Tato
prazské boufe zabranila dal§imu pokracovani protireformacni politiky a perzekuci stoupencii

utrakvistické reformy.°!

Pti¢inu netspéchu kali$nické reformy lze spatfit jednak v malé odhodlanosti stavl, kdyz
doslo ke konfliktni situaci s kralem, jednak ve vnitini podstaté utrakvismu a jeho funkci. TotiZ
utrakvistické prostfedi v ¢eskych zemich nebylo vhodné pro velké nabozenské zmény a jeho
nejvetSim problémem byla organizacni bezmocnost. Proto ohlas pokusu o utrakvistickou
reformu nebyl velky, a proto se tato otdzka rychle pfenesla do politickych sporii s kralem.
Nezavisle 1 pfimo v souvislosti s ndboZensko-politickymi jednanimi rostl vliv reformace
na utrakvismus. Pfibyvalo knézi s luteranskou orientaci. Rada vng&j§ich i vnitinich znakd
luteranské reformace zdomdacnéla. Jesté v poloving 40. let byla dolni konzistot hlavou velké
cirkevni organizace, kterd méla svou existenci zdkonn€ zdlvodnénou kompaktaty, ale jeji

teologicky systém byl nepiehledny a vymykal se kontrole konzistote.®*

Kdyz vroce 1546 propukla Smalkaldska valka mezi cisafem Karlem V. a
protestantskym spolkem, hledal cisaf posily a pomoc u svého bratra Ferdinanda 1. Cesky kral
vyuzil v§ech volnych finan¢nich prostfedki k verbovéani Zoldnéiti, shanél ptjcky u némeckych

bankéfi, ale stale to nestacilo k ukonceni véalky. Proto se obratil na stavy ¢eskych zemi s zadosti

o finan¢ni pomoc. Ve vedlejSich zemich Koruny schvalily zemské stavy zvlastni dané, ale na
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Seském snému byla krilova Zadost odmitnuta. Ceské stavy totiz sympatizovaly
s protihabsburskym fi§skym svazem z diivodu véroucné piibuznosti luterstvi s utrakvismem a
hlavné proto, Ze oslabeni Habsburki v fiSi by prospélo ¢eské protihabsburské opozici. Po
nekolika citelnych porazkach se Ferdinand I. opét obratil na ¢esky sném s zadosti o pomoc.
Stavové znovu odmitli jeho zadost o finan¢ni podporu a rozhodli se svolat zemskou hotovost,
ovSem pouze na obranu zemé proti potencidlnimu vpadu cizich vojsk. Kral pftijal i takovou
pomoc a svolal do Kadané zemskou hotovost, aby byla pobliz hranic se Saskem. Stavové
zdrzovali vyzbrojovani svych lidi a bratrska Slechta otevien¢ odmitala krali pomoci. Stavovské
vojsko bylo tvofeno nevycvi¢enymi a nedostatecné vyzbrojenymi poddanymi a ani oddily mést
nebyly pouzitelné pro skutecny boj. Kral si byl védom slabosti a nespolehlivosti zemského
vojska, ale situace se pro Habsburky vyvijela nepfiznivé, a tak se rozhodl k zavaznému kroku.
Na konci fijna porucil, aby zemska hotovost, kterd byla shromézdéna u Kadang, se vydala vsttic
nepiiteli za hranice Ceského kralovstvi. Takovy rozkaz byl v rozporu se zemskym zikonem,
ktery zakazoval bez souhlasu snému pouzit zemskou hotovost mimo tizemi Cech. Proto kralv
krok vyvolal rozhot¢eni stavil 1 vojsk, ktera stala u Kadané€. VétSina odmitala opustit kadanské
leZeni a ¢ast oddilt se vydala k saskym hranicim, kde se zastavila. Kdyz 11. listopadu podle
snémovniho usneseni skoncila piisobnost zemské hotovosti, tak se vojsko zacalo rozchazet.
Nespokojeny kral pro vystrahu ostatnim ptikazal potrestat ceské Slechtice, ktefi odmitli poslat
vojsko ke Kadani. Jenze mocenské postaveni panovnika nebylo na tolik pevné, aby se kral mohl
odvazit k tak pfisnému zékroku proti stavovské opozici. Proto byli potrestani pouze distojnici

zemského vojska.®

KdyZ se na konci roku 1546 dostal do potizi spojenec Habsburkl knize Motic, pozd¢&jsi
sasky kurfift, tak musel Ferdinand znovu shanét vojenskou pomoc. Proto vydal 12. ledna 1547
mandat, ktery svolaval zemskou hotovost do Litoméfic, aby celila saskému vojsku, které vtrhlo
na uzemi Luzice. Tento mandat velice poboufil ¢eské zem¢. Kral svym poruSenim zékonti
kralovstvi vzbudil nevoli 1 u umirnéné ¢asti stavil. Praha odmitala vyhovét kralovu ptfikazu. Po
jejim vzoru odmitly uposlechnout i dalsi kralovskd mésta. Pouze tfi méstské rady, které byly
prevazné katolické, ptikaz uposlechly a poslaly do Litomé&fic své oddily. Jednalo se o Plzen,
Ceské Budgjovice a Usti nad Labem. Vétsina §lechty odsoudila kralovsky mandat, a pokud se
néktefi z ni vypravili do Litoméfic, tak bez vojska a za uc€elem jednani s Ferdinandem 1. Kral
byl takovym odporem zaskocen, a kdyz se piesvédCil o sile opozice, tak pfistoupil

k vyjednavani. Kral se stavy vedl v Litomé&ficich dlouha jednani a snazil se je presvédcit o
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vojenské pomoci. Stavové trvali na svém odmitnuti kralovského mandatu jako nezakonného
kroku a zadali projednani celé zalezitosti na zemském snému. Panovnik ustné prohlasil lednovy
mandat za neplatny a musela mu stacit pouze dobrovolna vojenskd pomoc nékolika vérnych

pand a tfi jiz zminénych mést.**

Mezitim doSlo v Praze k vyhroceni politické situace. Radikalni mé$tanstvo obou
prazskych mést se na shroméazdéni zavazalo k tomu, Ze bude spolecné branit prava proti
kralovym utoktim. K tomuto obrannému spolku se také ptidala bratrska Slechta. Odbojni
stavové chtéli svolat na biezen sjezd, kde by se projednalo porusovani zemskych svobod. Jenze
tim stavové presahli hranici pasivni rezistence a jejich odpor pierostl v protikralovsky odboj.
V bieznu pfijizd€li pani, rytifi a zastupci mést do Prahy na stavovsky sjezd, prestoze kral
zakézal jeho konani. Mnozi ze shroméazdénych véfili, Ze nastala ptizniva doba k tomu, aby
panovnika tisnéného valkou donutili k ustupnosti. Sjezd vypracoval tzv. Pratelské sneSeni, ve
kterém shrnul své pozadavky tykajici se Gpravy statopravnich pomért v Cechach. Mimo to
sjezd zvolil staly stavovsky vybor, ktery mé¢l na starosti feSeni zalezitosti odbojnych stavi.
V podstaté se jednalo o jakousi stavovskou vladu. Sjezd se také usnesl, Ze svold zemskou
hotovost k obran¢ stavovskych z4jmul. Zaroven sjezd reagoval ptatelskou odpovedi na list
saského kurfifta Jana Fridricha. OvSem sjezd se nezavéazal ke spojenectvi ¢i spole¢nému
vojenskému postupu proti Habsburkiim, jak zadal ve svém listé kurfift. Na to neméla vétSina
ceskych stavii odvahu. Odbojni stavové doufali, Ze postaci pouhd hrozba k tomu, aby Ferdinand
L. ustoupil a pfijal jejich pozadavky. Jen mala ¢ast radikalnéjSich méstanti a bratrské Slechty
byla ochotna pouzit krajnich prostfedkt k natlaku a vyhlasit krali valku. Ovsem vétSina se
takového kroku obavala a spoléhala na silu politickych zbrani. Postoj této vétSiny svazoval ruce

radikaltim a oslaboval silu odboje.®

Béhem zasedéni sjezdu v Praze se vyhrotila vale¢na situace. Vojska saského kurfifta
obsadila Jachymov a nedlouho poté vstoupily habsburské oddily do ¢eskych zemi. Cisatfska
armada postoupila az k Chebu, kde se k ni méla ptipojit vojska ceského kréle a kniZzete Mofice.
Vstup neptatelskych jednotek na ¢eské tizemi vzbuzoval rozruch a strach. Stavovsky vybor
svolal zemskou hotovost do Becova, aby branila zemské hranice. Zaroven vybor Zadal Jana
Fridricha o vojenskou pomoc a koncem biezna poslal Zadost o pomoc moravskym staviim.
Stavovské vojsko se vahave schazelo u Becova a vybor se neodvazil k zdvaznému spojenectvi

se Smalkaldskym spolkem. Odbojni stavové se strachovali cokoli sami podniknout, a proto

64 A. MIKA, Stolety zdpas o charakter ceského stdtu, s. 62-64.
65 Ty3, 5. 64-72.
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¢ekali na to, jak se vyvine situace v némeckych zemich. V dubnu byl se souhlasem krale svolan
zemsky sném v Praze. Pivodné na snému chtély stavy piredlozit k projednani pozadavky
z bieznového sjezdu, ale nakonec od tohoto imyslu upustily. Jednak proto, Ze na sném nepfijel
Ferdinand I., jednak kvili opatrnosti. Vojenska situace se totiz prozatim vyvijela ve prospéch
habsburskych vojsk, ktera tispésné zatlacovala saského oddily. Soucasné se neptiznivé vyvijela
domaci situace pro radikaly, ktefi se jiz presvédcili o malé ochoté vétSiny stavl k rozhodnym
akcim a k finan¢nim obétem. Aktivitu radikalt na snému zdrzovala pfitomnost mocné skupiny
pand, ktefi zastavali vérni krali. Proto se museli radikalové smifit s tim, Ze sporné otazky budou

rrrrrr

dalSich podpist pro svou rezoluci Ptatelské sneSeni. Domnivali se, ze ziskanim vice podpist,
zejména nejvyssich zemskych ufednikt, zvysi vahu své rezoluce. Soucasné se tim pokouseli
legalizovat odbojny postoj a vyvolat dojem jednomyslnosti vSech stavli véetn€é nejmocnéjSich
panil, kteti byli vérni Ferdinandovi I. NejvySs§i zemsti Gfednici posléze souhlasili, 1 kdyz
s vyhradami. Nakonec se celéd akce stavovského vyboru minula u¢inkem, piestoze pro rezoluci
stavové ziskali mnoho hlast. Uspéch odbojnych stavii byl pouze formalniho razu a nijak je

nepiiblizil k jejich vitézstvi.5

Zprava o porazce Smalkadského spolku v bitvé u Miihlberku vyvolala ohromné zdéseni
v Cechach. Cesky kral se netajil tim, jak se hodla vypofadat s rebely a nyni k tomu mél i
vhodnou pfileZitost. ZdéSeni stavové odjizd€li z Prahy na své statky. Nejradikalnéj$i méstané
uvazovali o vojenském odporu, ale kdyZ si uvédomili, Ze je Slechta nepodpofi, vzdali se a
spravné tusili, Ze mohou ocekavat krilovu pomstu.®’” Naslednym udalostem, tedy trestim
postihujicim tcastniky stavovského odporu a disledkiim protikralovského odboje, se
podrobnéji budu vénovat v kapitole, kterd se tyka komparace paméti dvou soudobych
pozorovatell. Jedna se o paméti Sixta z Ottersdorfu a zdznamy o tehdejSim déni v zapiscich

Véclava Rosy.

Ferdinandovi I. poslouZila jako zdminka pro tok proti Jednoté bratrské prave porazka
stavovského odboje v roce 1547. Krali se poprvé naskytla ptileZitost k radikalnimu zasahu proti
Jednot€, aniz by se musel bat odporu ze strany stavovskych zastanct Jednoty. Diky konfiskacim
se vrukou panovnika nachéazela nejvyznamnéjs$i bratrskd stiediska, bratrska Slechta byla
kralovymi opatfenimi zastraSena, utrakvistickd Slechta se za dané situace neodvazovala

k zasadnéjSimu odporu a represe, které stihly méStanstvo, mély za nasledek ochromeni

8 A. MIKA, Stolety zdpas o charakter éeského stdtu, s. 72-73.
67 Ty3, s. 73-75.
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mestanského stavu. Presto kral postupoval opatrné. Az po srpnovém snému pfiistoupil
k rozhodnému utoku. 5. fijna 1547 Ferdinand I. novelizoval svatojakubsky mandat a zopakoval
svij slib, ktery se tykal upravy cirkevnich fadi v zemi v dohledné dobé. Vlada arciknizete
Ferdinanda se pficinila o rozeslani mandatu po celé zemi a okamzité¢ ho zacala praktikovat na
komornich panstvich. Prvni utok ptimél piedni bratrské knéze utéct na Moravu. Bratrsky biskup
Jan Augusta se obratil s zadosti o vefejné zastani Jednoty bratrské na moravského zemského
hejtmana Vaclava z Ludanic, ktery jeho Zadost odmitl. Tim mens$i nad¢ji na tspéch mély
prosby, které smérovaly k Ceské Slechté a zcela zbytecné bylo také obraceni se s podobnymi
zadostmi na krale a na cisafe. Za takové situace se mohla Jednota spolehnout jen na slabost
vykonné moci mimo komorni panstvi a na pasivni ochranu ze strany moravské a ceské
utrakvistické strany.®® TéZkou rdnou pro Jednotu bylo ochromeni jejiho tstiedniho organu a
zatCeni a dlouholeté véznéni Jana Augusty. Béhem této doby se do cela organu dostal Jan
Blahoslav, ktery nebyl zastdncem spojeni Jednoty s utrakvisty. Proto se pak idea sblizeni obou
naboZenskych skupin mohla s nesndzemi provést az na snému v roce 1575.% Stavové védéli,
ze utok nebyl mifen jen proti Jednoté bratrské, ale Ze byl soucasti utokd namifenych proti
stavovskym a zemskym svobodam. JenomZe za dané situace se stavy neodvazovaly k
otevienému odporu. 4. kvétna 1548 byl vydan kralovsky mandat, ktery ptikazoval vypovédét
vSechny poddané, ktefi se odmitali vzdat bratrské viry. Mnozi tomuto natlaku neodolali a
formalné se své viry vzdali. Zna¢na Cast ¢lenli Jednoty bratrské radsSi uptfednostnila nejistou
budoucnost a rozhodla se pro emigraci. Vlada zesilila natlak na moravské stavy, aby
uskutecnily kralovska nafizeni a také usneseni moravského snému, ktera se tykala vypovézeni
novokiténcl. VéEtSina moravskych stavll se odmitala fidit formalnim usnesenim a jen zfidka

vyhénéla novokiténce.”

Po porazce stavovského odboje pokladal kral situaci za vhodnou pro zahdjeni jeho
protireformacniho programu. Pro svou politiku se mu podafilo ziskat administratora Mystopola
a skupinu konzervativnich stavii. Za ucasti papezského nuncia Santa Croce smétfovalo jednani
s dolni konzistofi k pfiznivym zavérim. Konzistof vypracovala tfinact ¢lankd, které byly
formulovany v konzervativnim duchu. Krél z tfinacti ¢lanki neuznal pouze jeden. V ¢lancich
se konzistot ziekla témet vSech véroucnych odlisnosti, kterych se utrakvisticka cirkev nechtéla
vzdat od husitské revoluce. Bylo nutné ¢lanky pifijmout, proto svolal kral v prosinci 1549 sjezd

utrakvistickych stavi. Utrakvisti¢ti stavové, univerzitni mistfi a nékteti knézi se staveli

8 A. MIKA, Stolety zdpas o charakter ¢eského stdtu, s. 87.
59 J. RAK, Vyvoj utrakvistické spravni organizace, s. 184.
70 A. MIKA, Stolety zdpas o charakter ¢eského stdtu, s. 87-88.
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rozhodné proti artikuliim, které¢ odporovaly zasadam Ceského utrakvismu, a vetfejné ustoupili
od pokusti o smifeni s katolickou cirkvi. Ferdinandovi 1. nezbylo nez odlozit celou zaleZitost,
coz pro n&j znamenalo zkratka ustoupit.”! Na snému roku 1553 se stavové obratili na
mistodrzitele arcivévodu Ferdinanda s prosbou, aby se u krale pfimluvil o znovuzvoleni ufadu
defensort. Kral obnovil ¢innost defensort, ale pravo je jmenovat zistalo jemu. O rok pozdé&ji

mél k tomuto pravu dokonce souhlas od stavii.”?

V roce 1555 byla na fiSském snému v Augsburgu ukoncena bojovna etapa politického
vyvoje v ti§i dohodou o souziti dvou hlavnich stran. Doslo k prosazeni zésady ,,cuius regio,
eius religio®, ktera ptispé€la ke zmirnéni politického napéti mezi fiSskymi stavy. Tento Gispéch
protestantskych tisskych stavli vzbudil velkou odezvu u nekatolickych opozici v habsburském
soustati. Mnozi stavovsti stoupenci reformace v ¢eskych zemich projevili sympatie se
zasadami, které ptijal augsburgsky sném. Ferdinand 1. v 50. letech opustil taktiku nésilnych
opatieni a orientoval se na mirné feSeni nabozenskych pomért. Chtél uskutecnit svij
dlouhodoby projekt postupné rekatolizace, kterd méla upevnit pozice katolictvi v jednotlivych
zemich. M¢lo k tomu dojit ideologickym piisobenim a nendsilnymi organizacnimi zasahy.
Ceského krale k tomuto mirngj§imu piistupu dovedly nepatrné vysledky dosavadniho
protireformaéniho postupu v Cechach a také porazka Habsburk® v fi8i. Oviem &asté Gstupky
neznamenaly Zadnou zménu v kralovych cilech, které se tykaly ndbozenské otazky. Netuspéch
v #i§i vedl Ferdinanda 1. k usilovnéj§imu fe$eni nabozenské problematiky v Cechach. Opét
ozivil snahy o sjednoceni konzervativniho utrakvismu s katolickou cirkvi a zesiloval obranu
proti Sifeni luterskych myslenek. Od roku 1554 €esky kral jednal s vedenim jezuitského fadu a
s papezem Juliem IIl. o zalozeni jezuitské koleje v Praze. Na jafe 1556 se usadili jezuité
v klastete sv. Klimenta. I kdyz ptichdzeli nendpadné a v malém poctu, okamzité zapocali svou
usilovnou ¢innost. Jejich postup byl obezietny a snazili se vyhnout jakémukoli podnécovani
nendvisti u protestantské vefejnosti. Snazili se ziskat co nejvice zakli do své Skoly a davali
dirazné najevo, Ze vyucovani a vSechny poskytované sluzby byly bezplatné. Tim upoutali
pozornost prazskych méstant i Slechty. Jezuitské pocinani nemélo mit okamzity efekt, ale
spoléhalo na pozvolné, za to vSak UCinngj$i a trvalejs$i ideologické ovliviiovani vSech
spolecenskych vrstev. OvSem rychlejsi napravu panovnik ocekaval od organiza¢niho upevnéni

katolické cirkve. M¢lo se obnovit prazské arcibiskupstvi. K jeho obnové, jak jiz bylo zminéno

7L A. MIKA, Stolety zdpas o charakter éeského stdtu, s. 90-91.
72 ). RAK, Viyvoj utrakvistické sprdvni organizace, s. 185.
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vyse v této kapitole v souvislosti s osudem kompaktat, doSlo v roce 1561. Byl to prvni zdvazny

krok k vnitinimu upevnéni katolické cirkve a protireformaéniho ttoku v eskych zemich.”

Na podzim roku 1562 se mél zvolit novy administrator dolni konzistote. Stavové zvolili
Matéje Lounského, ale Ferdinand I. jejich volbu neuznal. V rozporu s dosavadnimi zvyklostmi
cesky kral jmenoval administratory Jana Mystopola a Martina M¢lnického. Kdyz stavové proti
tomu protestovali, zddal po nich panovnik dikaz, ktery by prokazoval jejich pravo na
svobodnou volbu administratora. Jelikoz tato tradi¢ni zdsada nebyla uzakonéna v zemskych
deskach, museli stavové ustoupit.”* S koneénou platnosti byly tedy stavy zbaveny prava na
obsazovani konzistoie. Ale stavy se snazily zachovat alesponn zdani svého vlivu, a tak volbu
administratora opakovaly a zvolily osoby, které jmenoval kral. Znovuzvoleny Mystopol se jesté
nevzdal mySlenky na spojeni stoupencu luterstvi s Jednotou bratrskou, o cemz svéd¢i jeho
jednéni s uvéznénim Janem Augustou v roce 1564. Jenze v této dobé zlstavalo jakékoli jednani
pouze v teoretické rovin¢. Jednak z toho divodu, ze ve vedeni Jednoty byl Jan Blahoslav,
jednak z divodu, ze v této dob¢ vyvrcholila prvni etapa cisafova rekatoliza¢niho usili. Po
znovuobsazeni arcibiskupského stolce byl na dolni konzistot vyvijen natlak ze strany nového
arcibiskupa. Totiz podle piedstavy utrakvisti mél arcibiskup omezit svou tlohu pouze na
svéceni knézstva a do jinych zalezitosti utrakvistické cirkve nemél zasahovat. OvSem takové
omezeni nemohl Antonin Brus z Mohelnice ptijmout, jelikoz pro néj byly zdvazné dekrety
tridentského koncilu. Kvili nedostatku utrakvistického knéZstva byla vynucena stale tésnéjsi
zavislost dolni konzistofe na arcibiskupové vili. Teprve roku 1566 oba administratofi formalné
uznali arcibiskupa za svého piedstaveného a pfislibili mu, Ze uéini par dogmatickych tprav.”
Tridentsky koncil, ktery byl uzavien v roce 1563, posilil papezovu autoritu a schvalil nékolik
opatfeni, podle kterych mélo dojit k obnoveni pifisného fadu v cirkvi a k upevnéni cirkevni
organizace od nejvySsich mist az po faru. O tomto koncilu Ize hovofit jako o pocatku restaurace
katolické cirkve. Od roku 1562 se Ferdinand 1. snazil u papeze vyzadat povoleni kalicha pro
ti$1 a dédicné zemé. Papez Pius IV. povolil kalich pro fiSi 1 pro prazskou arcidiecézi 17. dubna
1564. Jenze ocekavany vysledek v otazce kalicha se nedostavil, protoze pfisel ptili§ pozdé.
NaboZensky vyvoj Ceskych zemi postoupil tak daleko, Ze svoleni k omezenému pfiijimani
podoboji nemohlo jiz uspokojit ani tradi¢ni utrakvisty. Proto program sjednoceni obou
nabozenskych stran, i pies vzajemné ustupky, nemél nadéji na Gspéch a vyvoj obou stran

sméfoval spiSe opacnym smérem. Doslo k dal$imu prohloubeni roztrzky. V Cechéch se nejvice

3 A. MIKA, Stolety zdpas o charakter éeského stdtu, s. 92-95.
74 K. KROFTA, Boj o konzistof pod oboji, s. 193-197.
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rozsifila konfese, ktera spojovala principy tradi¢niho utrakvismu s idejemi luterstvi. Ferdinand
I. povazoval boje v ndbozenské oblasti za sou¢ast svych SirSich politickych zépast. Takze jeho

protireformaéni snazeni zaroveti sledovalo politické cile.”®

Aby tato kapitola nevytvarela dojem, ze v dobé Rosy byly v ¢eskych zemich pouze dvé
hlavni zemské cirkve a Jednota bratrska, tak je tento odstavec vénovan dal§im sektam, které
v té¢ dobé¢ piisobily na nasem tzemi. Mala stranka, kterd byla odnozi Jednoty bratrské, patiila
mezi nejradikalnéj$i malé nabozenské skupiny. Od Jednoty se oddélila kvili nespokojenosti
s Lukédsovou reformou. Stoupenci Malé stranky se nechtéli oteviit svétu jako Velka stranka,
proto odmitli ptisahu a Gcast na svétské moci. Od roku 1522 byl viiddcem této bratrské odnoze
Jan Kalenec, za jehoz pisobeni do Malé stranky pronikl eucharisticky nézor Ulricha Zwingliho.
Nejvice stoupencii méla tato bratrska odnoz v Praze a v jiznich Cechach. Mala stranka zanikla

po Kalencové smrti v roce 1524.7

Sekta mikulaSencti byla zalozena ve druhé poloving 15. stoleti MikuldSem z Vlasenice.
Nékdy se stoupenctiim této sekty fikalo vlasenicti, pecinovsti nebo plactivi. Navenek se hlasili
k utrakvismu, ale jinak konali vlastni shromazdéni. Vytvoteni jejich sekty bylo zfejmé vyrazem

reakce na upadajici naboZzenské citéni, jelikoz neméli vlastni naboZzensky systém.”8

Jednota habrovanska (lule¢skd) byla zaloZena moravskym rytifem Janem Dubc&anskym
ze Zdenina, ktery vlastnil vesnice Lule¢, Nemojany a Habrovany na Vyskovsku. Dubc¢ansky se
puvodné hléasil kutrakvismu, ale neodolal Zwingliho nazorim, proto zalozil vlastni
nabozenskou skupinu v roce 1526. O &tyfi roky pozdéji ziidil na svém panstvi tiskarnu a vydal
nékolik knih, které vykladaly habrovanskou nauku. Touto svou c¢innosti upoutal mnoho
pozornosti v zemi a v roce 1535 proti nému vystoupil kral. Dub¢ansky byl dva roky véznén na
prazském hrad¢ a propustén byl jen pod podminkou, Ze nebude S§ifit nové uceni. Po jeho smrti

v roce 1543 sekta zanikla.”®

Nejméné ohlasu u obyvatel Cech a Moravy vzbudili novokiténci, ktefi pfisli ze
Svycarska a jizniho Némecka, poté i z Tyrol. Nejvice se nové piichozi usadili v Mikulové a v
dalsich jihomoravskych méstech, pozdéji se usazovali také na vesnicich. Organizatorem
novokiténcli na Moravé byl Jakub Hutter, podle kterého se moravsti novokiténci nazyvali

Hutterskymi bratfimi. Ve své nauce nebyli jednotni. Po Hutterové upaleni proti nim rozpoutal

76 A. MIKA, Stolety zdpas o charakter éeského stdtu, s. 95-97.
77 ). KADLEC, Pfehled cirkevnich déjin, s. 27.
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Ferdinand I. pronasledovani. Nastésti méli zastani u moravské Slechty, kterd si jich vazila pro
jejich zruénost a pracovitost. Proto Slechta nedopustila, aby kralovy ptikazy byly splnény a aby

novokiténci museli opustit zemi.*

V prvni poloving 16. stoleti byla ndboZensko-politicka situace v Ceském kralovstvi

nemalo slozita. Nasledujici kapitoly se vénuji utrakvistickému knézi, ktery v té dobé zil.

80 ), KADLEC, Pfehled cirkevnich dé&jin, s. 28.

30



3. Vaclav Rosa — jeho Zivot a denik

Ve své praci vychazim piedeviim zedice Ferdinanda Mencika®!, jelikoz Rosovy
zapisky stejné jako znacnd Cast jeho rukopisii se nachazi v Rakouské narodni knihovné ve
Vidni, takZe mi zatim nebylo umoznéno je shlédnout na vlastni o¢i. Zapisky se nenachéazeji
v jediném svazku, ale jsou obsazeny ve tfech rtiznych rukopisech. Nejveétsi ¢ast zapiski je
v rukopise se signaturou 4279 od stranky 7-30 a 145-184, poté v rukopise se signaturou 4278
od stranky 170-181 a nakonec v rukopise se signaturou 4285 stranky 91-98. Jak je patrné, tak
zapisky samy o sob¢ zabiraji v rukopisech jen malo mista a vice prostoru v rukopisech zapliuji
ceska kazani a latinsko-Ceské vyklady, z nichz mnohé napsal Rosa. Tti vySe uvedené rukopisy
byly od sebe oddéleny, ale i tak bylo mozné je sestavit v jakysi celek, ktery ziistane neuplnym
do té doby, dokud se nenajde schazejici zacatek zapiskil (osudy z fary v Lazisti) a nckteré
chybéjici ¢asti. Mencik uvadi, ze nezbyva mnoho nadéje na nalezeni chybéjicich ¢asti, protoze
vSechny jemu zndmé Rosovy rukopisy prohledal. Kdy doslo k roztrzeni zapiski od sebe, neni
jisté, ale muselo to byt pted 18. stoletim, od které¢ho byly rukopisy ve stejném stavu, v jakém je
znal sdm Mencik. Rosovy zéapisky sestavil chronologicky, aby ¢asti, které k sobé pattily a po
odtrzeni se nachazely v riznych rukopisech, byly opét u sebe. OvSem posledni ¢asti zapiskli na
sebe nenavazuji tak dobfe, protoze néjaka ¢ast mezi nimi jesté schazi. Pro sestaveni zapiskl
poslouzil také rukopis se signaturou 4278, kde jsou vypocitavany témet vSechny Rosovy fary.
Rosa kromé¢ svych zapiski napsal jest¢ dost ceskych kazani, zfejmée jen ke své vlastni potiebé,
a hospodaiské poznamky, které sepsal za svého farafovani v Unhosti. Tyto pozndmky jsou
ptilohou v Mencikové edici. Ziejmé se jednd o zdznam z doby, kdy zépisky byly jesté
pohromadé. Mencikova edice neni moderni kritickou edici, protoZe neuvadi pravidelné odkaz

na rukopis a jeho stranu, odkud informaci pievzal.®?

Rosovy zapisky jsou ve form¢ deniku a v Mencikove edici zabiraji 47 stran ve formatu
A4. Ovsem nejednd se o kazdodenni zaznamy. Rosa si poznamenaval, jak se k nému na
nékterych farach chovali, jak dlouho na farach pobyl, kolik mu osadnici nékterych far dluzili,
co se za jeho piisobeni ptihodilo nebo ptibéhy lidi, které né¢kde slySel. Ze 47 stran je 16 stran
vénovano Smalkaldské valce, konkrétné Ferdinandové taZeni a povstani eskych stavil

Neopomiji ani tresty, které postihly vzboutené stavy. Kromé toho se v zapiscich nachazi devét

81 Ferdinand MENCIK, Zdpisky knéze Vdclava Rosy, Videri 1879.
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Rosovych sni® a dvé basné.®* Rosa psal vcelku oteviené o svém soukromém Zivoté az do roku
1546. Teprve poté se jeho zapisky stdvaji méné subjektivnimi a spise se soustied’uji na déni

v Praze.

Vedle jiz zminénych rukopisti existuje jest¢ cela tada jinych, které se zabyvaji
nabozenskou tematikou. Je zndmo celkem 42 rukopist, které pattily Rosovi. Rosa mél jisté
jesté vic rukopist, ale nekteré mu byly ukradeny nebo je pijcil svym pratelam, ktefi mu
rukopisy jiz nevratili. Ostatné Rosa sdm se o tom zminuje ve svych zapiscich. Uvadi, ze kdyz
se st¢hoval na faru do Stodulek, tak si své knihy schoval v pokoji v Praze. Né¢kdo se do pokoje
vloupal a lepsi knihy mu ukradl, ¢imZ mu zptisobil $kodu v hodnoté 30 kop misefiskych.®® Dale
pak Rosa piSe, ze né€jaké své knihy a pisné ptjcil Krystofu Hyzrlovi z Choda, ktery mu je jiz

nevratil. 3¢

VSechny Rosovy rukopisy byly n&aky c¢as v Ambraské sbirce Ferdinanda
Tyrolského, nez se dostaly do videiiské knihovny. Kdo a kdy Rosovy rukopisy do sbirky dal,
neni znamo. Je mozné, ze po Rosové smrti byly rukopisy arcivévodovi dany jako dar od
nékterého pana, na jehoz fafe Rosa zemfel a kterému piipadly jeho rukopisy a jméni jako
odumrt. Nebo mohl Rosovy rukopisy n¢kde koupit sam arcivévoda. OvSem to jsou pouze

domnénky.®’

Rostiv zivotopis je mozno sestavit na zdklad€ jeho vlastnich zapiskid a z rGznych

pozndmek nachazejicich se v rukopisech, které vlastnil.®

Véclav Rosa se narodil v PreSov€ mezi lety 1490-1500, odtud jeho ptizvisko
Pressorovius. Ale v n€kterych dobovych zédpisech se Ize setkat také s pfidomkem ,,z HolejSova“
nebo ,,z Chrudimé®. Zitejm¢ se jednd o mista, kde Vyrﬁstal.89 V aktech a dopisech dolni
konzistofe i v nékterych Rosovych zapiscich vystupuje Rosa jako Véaclav Zila.”® Stejné jako
jini utrakvisté musel absolvovat cestu za vysvécenim do Italie. V roce 1516 byl vysvécen na

knéze v Modeng.”!

Kdyz se vratil do Cech, tak sviij prvni rok kn&zstvi stravil v Pisku u farafe Jana

Grubacha. Dolni konzistot Rosu ustanovila kaplanem fary v Lazisti u Prachatic, kde podle
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vSeho stravil cely rok 1517. Odtud se ptest¢hoval na faru do Rané u Chrudimi, ktera byla
soucasti panstvi Jindficha Stastného z Valdstejna. Na této fafe pobyl rok a poté se piestéhoval
do Chrudimi, kde hodlal setrvat do doby, nez se pro n¢j najde dalsi fara. V této dob¢ navstévoval
knéze, které znal a n¢jakou dobu u nich setrval. Tak naptiklad chvili pobyval u knéze Jana ve
Vlinévsi a néjaky cas stravil v Koufimi u knéze Vondracka. Nasledné se prest¢hoval na faru
do Uhlifskych Janovic, kde setrval piil roku. V roce 1520 se ujal fary v Lukavci, kde byl
zdej$im patronem Jan Lukavecky. Na této fafe Rosa vydrzel do roku 1522 a jesté ve stejném
roce prevzal spravu fary Buriana Votického ve Voticich. Zde pobyl dva roky. Pak bydlel piil
roku ve Slaném, kde napsal své kazani.”?> Poté se mél vydat do Peruce, kde mél pfijmout faru
Vaclava Pétipeského. Ale této fary se neujal, protoze na piikaz administratora Havla Cahery
byl nucen ptestehovat se do Prahy. V hlavnim mésté kralovstvi Rosa pobyval mezi lety 1524—
1526, coz zn¢j €ini ptimého svédka tehdejSich pomért, které v Praze panovaly za PaSka a
Cahery. Nejdiive byl Rosa kaplanem u sv. Jilji u farafe Jititho Mitla a pozdé&ji byl kaplanem u
sv. Martina u farafe Jana Grubacha, kterého poznal v Pisku. Z Prahy odesel Rosa na faru do
Stodulek, kde setrval do roku 1528. V témzZe roce se odebral na faru do Nového Straseci a po
roce se ujal fary v Ovcéarech u Kolina. V roce 1533 byl znovu faratem ve Voticich, kde vydrzel
ctvrt roku. Odtud se ptest¢hoval do Neustupova, kde v té¢ dobé pobyval jeho dobry pfitel Jan
Pasek. Jesté roku 1533 pfijal Rosa spravu fary v Cernovicich, kde byla kolatorkou Anna
z Hradce. Mezi lety 1534—1536 pusobil Rosa na fate Mikulase Leskovce v Hotepniku. V roce
1537 se Rosa ujal fary ve Zdislavicich u Vlasimi. Nasledujici rok se odebral znovu na faru do
Hotepniku, odkud v roce 1539 odesel na faru do Keblova. O novém roce 1540 pievzal spravu
fary Zdetika Tréky ve Vlagimi. O tfi roky pozdé&ji se Rosa piestéhoval na faru do Zebraku, ktery
spadal pod panstvi Volfa Krajite z Krajku. Roku 1545 se Rosa ujal fary v Unhosti, odkud po
roce odeSel na faru do Zlatnikd. Na této fare setrval az do roku 1550. Nésledné& byl z rozhodnuti
administratora Mystopola poslan na faru do Ceského Dubu, kde pobyl dva roky. Odtud
smefoval do Sycina, kde byl kolatorem zdejsi fary Jifi Cetenisky z Cetné. Poté Rosa pobyval
mezi lety 1554—1556 na fafe v Novych Benatkach nad Jizerou. V roce 1556 odeSel z Benatek
na faru do Zlatnikti. Od této chvile postupné Rosovy stopy mizi. V rukopise se signaturou 4890
se nachazi poznamka z roku 1558, kterd nas informuje o tom, Ze je Rosa jiz 43 let knézem.

Z roku 1560 existuji dva Rosovy vpisky, které pochézeji ze dvou riznych rukopisi. Podle nich
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1ze usoudit, Ze v tomto roce nejspise spravoval faru v Unhosti. OvSem neni jisté, jestli na této

fafe zemfel. Jeho dalsi p¥ipadné Zivotni osudy ani datum jeho imrti nejsou znamy.*?

Pro lepsi orientaci je v ptiloze (s. 66-67) umisténa mapa s vyznacenymi farami, na
kterych Rosa piisobil. Tyto fary se soustfed’uji na uzemi Cech a s Rosovym roditém tedy nijak
nesouvisi. Pouze jedna fara se nachazi blizko Chrudimi, kde Rosa podle vSeho néjaky cas

vyrustal, a to v Rané.

Rosa za sviij zivot pisobil na dvaadvaceti farach a na ctyfech z nich byl dvakrat knézem.
Nejkratsi pobyt stravil na faie ve Voticich, kde setrval jen &tvrt roku.”* Za to nejdéle pobyl na
fafe ve Zlatnicich, kde zGstal &tyfi roky.”® Nejéast&jsi délkou Rosova pobytu byl jeden rok.
Primérné délka jeho pobytu na jedné fafe byla necelé dva roky. Do nej€astéjsi ani do pramérné
délky jsem nezahrnula jeho druhé farafovani ve Zlatnicich a v Unhosti, protoze u obou neni
presné uvedeno, do kdy a od kdy na nich pobyval. V pfiloze se nachdzi tabulka se vSemi
Rosovymi farami i s roky jeho plisobeni. V1iv na Rosovo ¢asté stfidani far mohli mit samotni
patroni. Dle zapiskli nechtéli Rosu na své fafe dva kolatofi, jak je zminéno v nasledujici
kapitole. Samoziejmé krome¢ patronti méli vliv na Rosovo stéhovani na jinou faru administratofi
dolni konzistote. Kvili Caherovi se Rosa neujal fary Véclava Pétipeského”® a Mystopol donutil
Rosu, aby se odstéhoval do Ceského Dubu.?’ Casto si Rosa stézuje, Ze se k nému lidé nechovali
zrovna vlidné a Ze mu nedali, co mu slibili. At uz se jednalo o desatek nebo o mandel ¢i dzber

7ita a ovsa. *® Pochopitelné i to mohlo hrét jistou roli pfi Rosové stéhovéni.

Viaclav Rosa patfil ke konzervativnim utrakvistim. Svéd¢i o tom jeho kazéani ve
Voticich namitené proti Jednoté bratrské” a také zminka v jeho zapiscich o sektach, ke kterym
kromé Jednoty fadi rovn&Z luterany, novokiténce, mikulasence a zwingliany.'® O Rosové
zatazeni k utrakvistim, ktefi nepodporovali novoty, a tudiz ani nebyli ptivrzenci pronikajiciho
luterstvi, vypovida jeho vztah k Janu PaSkovi z Vratu. Rosa o ném v zépiscich hovoii jako o
svém dobrém a laskavém pfiteli.'’! Na jiném misté Rosa souhlasi s piislovim ,, dvakrdt jedno

maso vareny nebyvd chutny“, které dle Bartosovy kroniky pouzival Pasek.!®? V souvislosti
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s Paskovym vypovézenim z Prahy se Rosa zmiiiuje o Paskovi jako o slavném meéstanovi
Starého Mésta prazského, jehoz moudrosti a radami se fidili krdlové, pani, Prazané a vSechny
eské obce.!® O tom, ze Rosa byl konzervativnim utrakvistou, vypovida udalost, ktera se stala
na snému v roce 1545. Snému se zcastnily katolické a utrakvistické stavy, které se dohodly,
ze spole¢nym biskupem se stane Jan Horak, ktery vychovaval kralovy déti. Horak mél kromé
svéceni knézi obou stran vykonavat také trestni pravomoci spole¢né¢ s obéma konzistofemi.
Jenze provedeni smlouvy piekazil stavovsky odboj proti krali, ktery se uskutecnil dva roky
poté.'* Rosa jmenovani Jana Hordka biskupem vnimal jako dobré znameni pro to, aby Cechové
zili opét v nabozenském miru. Horakovo jmenovani zmifiuje v souvislosti s rozmachem
Jednoty bratrské, a proto v jeho jmenovani spatiuje piedzvést lepSich casti. Rosa si Hordkovo

jméno ziejmé spletl, protoze v zapiscich o ném pise jako o Véaclavu Horakovi.!%
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4. Pom¢éry ve farnostech spravovanych Rosou

Mezi lety 1516—1560 Vaclav Rosa spravoval celkem osmnact far a na ¢tyfech farach
pusobil jako kaplan. Ve ¢tyfech farnostech byl knézem dvakrat, a to ve Voticich, v Hofepniku,
v Unhosti a ve Zlatnicich. Rosa uvadi pouze u tii far néjaky movity statek, ktery k nim nalezel.
V Rané patfil k fafe mensi rybnik,'% v Lukavci byly u fary mensi rybniky a dvé pole,'®’
v Novém Straseci se u fary nachazela louka.!% Rosa si poznamenal informace o placeni desatku
jen u osmi far. Pouze na jedné fafe z osmi mu osadnici platili desatek, a to na fafe ve
Zdislavicich.'” Na zbylych farach byli Rosovi za desitek vzdy dluzni. U patnacti far Rosa

sdélil, kolik mu osadnici dluzili nebo zaplatili.

Rosa nebyl sdilny, co se ty€e vybaveni jednotlivych far. Pokud poznamenava konkrétni
pfedméty, tak jen v souvislosti s krddezemi. Rosu okradli za jeho ptsobeni na farach ve
Stodtilkach,''? v Ovéarech,!'! ve Voticich,''? ve Vlasimi !'* a v Unhosti. ''* Kvili kradezim
ptiSel o pfedméty a penize v celkové hodnoté 107 kop miseiiskych. Ziejmé nejvice Rosu mrzely
dvé kradeze, které zakusil za svého farafovani ve Stodilkach, kdy mu byly ukradeny knihy.
Ur¢ité odcizené predméty na zminénych farach jsou uvedeny nize. Pii st¢hovani z Hofepniku

Rosovi ukradli z vozu véci, jejichz hodnotu Rosa vy¢islil na 20 kop miseiiskych.

A. Kucharky, Celed

Z Rosovych zépiskll vyplyva, ze mél zhruba sedm kuchatek. U péti z nich je uvedeno

118 3 7 Votic.

misto jejich ptivodu. Jednalo se o kuchaiky z Pisku,'!® Prahy,!'¢ Led¢e,!!” Kacova
Ze sedmi kuchatek uvadi Rosa pouze dvé, které mu néco pokradly. Ta prvni z nich, ktera u
Rosy slouzila za jeho druhého plisobeni na fafe ve Voticich a za Rosova pobytu v Neustupove,

trpé€la franskou nemoci, coZ se projevilo na jeji tvafi a na rukou. Tato kuchaitka mu ukradla
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prsten, stiibrnou pecet’, $nury se zlatem, vypln pefin a 5 kop miSeiiskych. Dle Rosy mu kuchatka
zptsobila §kodu v hodnoté 11 kop mieniskych.!! Druh4, ktera pry pfisla z Led&e s ngkolika
Saty, okradla Rosu o tfi kopy miSenské. Tato Skoda se Rosovi stala za jeho farafovani

v Cernovicich.'?°

Ze sedmi kuchatek doprovazela Rosu po vétsinu jeho knézského zivota pouze jedna
kuchaika, a to Dorota (Dtra) DobidSova z Votic. Ze zapiskii neni jasné, kdy k Rosovi poprvé
piisla, ale jisté je, Ze jiz na fafe ve Stodilkdch u ng&j slouzila.'?! Kdyz byl Rosa na fafe
v Cernovicich, tak si musel najit za Dru ndhradu, protoZe u néj étvrt roku nebyla. Neni znam
diivod jeji nepiitomnosti.'?? Ovsem za jeji kratkodobou nepfitomnost se u Rosy vystiidaly obé
vyse uvedené kuchaiky, které ho okradaly. Kdyz se Rosa st€hoval z Vlasimi na faru do
Zebréaku, tak cestou zanechal Diru ve Voticich, protoZze tam méla syna Jana. Dle v§eho méla
tohoto syna s Burianem Votickym, coz byl patron fary ve Voticich. Rosa se zmifluje, Ze se o

tom hovotilo mezi lidmi a Ze i Burian se tim nijak zvI4a3t netajil.!??

Kdy se Dira opét vratila
k Rosovi ze zapiskll nevyplyva, ale ziejmé u n&j byla kuchaikou jiz v Ceském Dubu, kdy ji
Rosa uvadi v souvislosti s tim, Ze prvni den v novém roce s nim ¢eled’ nebyla. V tu dobu bylo
Die 70 let.!** Neni pochyb o tom, Ze Diira slouZila u Rosy je$té na fafe v Sy&ing, ale jeji dalsi
osud nam Rosa ve svych zépiscich jiz neodkryl. Neni tedy jisté, jestli zemiela nebo odesla na

jinou faru.'?

Rosa prozradil, Ze Dife zajistil celkem 70 kop miSeiiskych v majetku a v penézich.
Burian se to dozvédél a vyprosil na Dife 40 kop miSenskych s tim, Ze ji to vrati diive, nez se
to dozvi Rosa. Jenze Burian sviij zavazek a slib zapiral.!?® Nehledé& na to, Ze mu Rosa poslal
z Vlasimi 70 dzbert Zita a jemene, které Rosovi nikdy nesplatil. Sdm Rosa v zapiscich piSe o
svych rozpacich, Ze penize plijéené Burianovi se mu zfejmé& jiz nikdy nevrati.'?’” Rosa
neopomnél zminit piihodu, kterd se jemu a Duie udala na fare v Ovcarech. Kdyz sla Dura do
krémy pro pivo, zzelelo se ji jednoho pacholika, ktery vypadal jako malomocny a zdejsi sedlaci
se k nému zrovna nechovali jako k nemocnému, a odvedla ho na faru, kde se o n¢j starala.

Rosovi se to casem nelibilo a chtél, aby jiz z fary odeSel. Dira vzdy za néj u Rosy orodovala.
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Jedno pondéli se vypravil Rosa s kuchatkou do Kolina, takze ziistali na fafe pouze Ctyti pacholci
s udajn¢é nemocnym pacholikem. Ten poslal pacholky pro §iSky, jejichZ prach si chtél nasypat
do rany. Poté, co pacholci odesli, ukradl kladivo, sekeru, plast, kozich i jiné véci z komory a
truhlic. Jakmile se pacholci vratili a nalezli vyloupenou komoru, vybé&hli do vsi to fici lidem,
ktefi se vydali na faru zvonit na poplach a snazili se padoucha dopadnout. Ten vSak uprchl ptes
Labe smérem ke Kravariim. Rosa si poznamenal, ze se mu udéla skoda ve vysi 40 kop

mietiskych.!?

Rosovy informace ohledné jeho celedi jsou vcelku skrovné. Rosa se zminuje o
pacholcich jen ve trech ptfipadech. Za prvé hned na zacatku zapiskl je zminka, Zze Rosa se
pokousel pacholky né¢emu naucit.'?® Za druhé se o pacholcich zmifiuje v souvislosti s kradez,
o které bylo pojednano vyse. Nakonec se pacholci objevuji v Rosovém vyctu Celedi, kde vzdy
uvadi pouze jména jednotlivych osob.!*® V zapiscich predstavuje Rosa jménem pouze &tyii
pacholky. Mezi nimi byl Severin VIk z Votic, ktery byl vnukem kuchaiky Diiry."3! Slouzil u

t.132 Vice 0o ném ani o dalsich

Rosy na fafe v Unhosti a byl Rosovi k sluzbam celych osm le
trech, u kterych jsou uvedeny pouze jména, Rosa nic podrobné&j$iho nepodal. Neni tedy mozné

fici, kolik pacholkt bylo celkem ve sluzbé na Rosovych farach.

Je mozné, Ze za svlij Zivot mél Rosa nékolik dévecek, ale v jeho zapiscich se naléza
pouze jedna. Patnactiletd Anna, kterd byla ,,dobfe formovana*®, slouzila jako dévecka u Rosy na
fafe v Unhosti, odkud ji poslal do Votic. Diivod, pro¢ ji tam poslal, neni uveden.!** Jiné Zeny,
u kterych neni zcela jasné, jestli se jednalo o dévecky, které néjakou dobu setrvaly u Rosy, Ize
v podstaté rozdélit do dvou skupin. Do prvni se fadi Zeny, které Rosu okradly nebo se chovaly
néjak nepatiicné. V zapiscich se nachazi konkrétn¢ dvé Zeny, které spadaji do této skupiny.
Prvni z nich byla star$i Zena Anna Cizkova, kterou Rosa s sebou vzal do Unhosté, kdyz se tam
stéhoval ze Zebraku. Podle Rosovych slov se Anna kazdy den oddéavala piti a mnoho klevetila.
Rosa se snazil ji od obou nefesti odpoutat, ale bylo to marné, proto ji ze své fary poslal pry¢.!3
Druhé Zena se s Rosou stéhovala také do Unhosté. Jmenovala se Kaca a byla dcerou mydlare
Blazka. Rosovi ukradla kli¢e a z truhlic ukradla zhruba 20 kop miSeniskych. Jesté¢ mu ukradla

damasek, aksamity 1 jiné véci. Rosa ji poslal z fary pry¢ a zaplatil ji za deset nedé¢l, protoze v tu
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dobu nevédél, ze ho uz stihla okrast o dost penéz. Rosa ji poslal pry¢ protoze, Ze se mu
nezamlouval jeji zptisob Zivota. Pise, Ze po nocich se u feznika setkdvala s n&jakymi lotry.!*3
Do druhé skupiny patii zeny, které Rosa uvadi ve svych vyctech osob na jeho fare, a kromé

jmen téchto Zen neni o nich nic bliz§iho znamo.'3¢

Rosa na svych fardch samoziejmé zaméstndval krom¢ zen také muze. Jenze ti jsou
znami pouze z Rosovych vycti celedi. Kromé jejich jmen Rosa nic konkrétnéjsiho neuvadi.
Snad jen v souvislosti s Annou Cizkovou lze uvést blazna Holého z Rokycan, ktery chodil

s Annou na pivo. Oproti Anné si Rosa Holého na své fafe v Unhosti ponechal.'?’

Rosa si v zapiscich na ¢tyfech mistech poznamenal vycet osob, které u néj v urcitou
dobu byly. Ve tfech ptipadech se nachdzelo na fafe najednou pét osob. V jediném piipadé se
jich na fafe najednou pohybovalo okolo osmi osob. Bylo za Rosova fardfovani v Ceském Dubu.
Primérné tedy pobyvalo na Rosové fafe najednou kolem Sesti osob. Prvni vycet se objevuje az
v roce 1544. Je tedy mozné, Ze Rosa si svou celed’ zaznamenal proto, aby mél lepsi piehled
nebo si nepamatoval jména vSech osob. Kuchatka Dira a jeji vnuk jsou uvedeni ve tfech

vycCtech, které jsou zaznamenany v rozmezi deviti let.

Rosa v zapiscich neprojevuje své city k zddné z kuchatek. V té dob¢ bylo bézné, a je o
tom 1 mnoho zdznam v aktech konzistote, Ze utrakvisticti knézi se svymi kucharkami zili jako
manzel€, kolikrat méli spolu 1 vlastni déti. Rosa ovSem k takovym knézim nepattil. Pokud m¢l
néjaky vielejsi vztah k jedné ze svych kuchatek, mohla to byt jediné Dira. Nasvédcuje tomu 1
to, ze Dufe zajistil néjaky majetek a nemalo penéz. Délavalo se, Ze knézi odkazovali své véci 1
penize svym kuchatkdm, protoze to byly Casto jediné osoby, které byly schopny se o knéze
postarat. Rosa si vedl zdznamy o své Celedi v souvislosti s kradezemi nebo kdyz si chtél

poznamenat, kolik mél lidi na fate.

B. Vztahy s farniky

V zéapiscich jsou uvedena jména pouze sedmi Rosovych zaka. Tii mél za svého
plsobeni na fate ve Stodllkach, dva na fafe v Zebréku a dva na fafe ve Zlatnicich. Jestli za sviij
zivot mél vice Zakl,, ndm neprozrazuje. Kvili ztraté kalicha z kostela ve Stodillkach, mél Rosa

stini u konzistore.!*® Rosa se zavazal ve smlouvé s Gifedniky Zdetika Lva z Rozmitilu a
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s osadnimi ze Stodulek, za pfitomnosti ¢tyt osob z dolni konzistoie, ze se pokusi najit ztraceny
kalich a Ze nesmi opustit Stodllky do sv. Jifi. Po tomto dni Rosa nesmi opustit zdejsi faru do té
doby, dokud se nenajde kalich nebo se neuzavie smlouva o nadhradu kalicha mezi Rosou a
osadniky.'*° Rosa se obaval, ze podezieni z kradeZe by mohlo padnout na jeho tii zaky, kterymi
byli Jindra z Prahy, Jan z Votic, coz byl syn Diry, a Jan Vopickat z Chrudimé. Zminéni zéci,
kteti disponovali n¢jakym malym mnozstvim stiibra, zddali Rosu, aby byl zhotoven jiny kalich,
ze by radi na n&j prispéli. Rosa jejich navrh uvital a rdd jim v tom pomohl. Rosa osadnim
odpustil 5 kop misefiskych, které mu dluzili, aby je pouzili na novy kalich.'** V Zebraku mél
7aky Véclava Hrubého a Jana Silhavého. Ze zapiski se o nich kromé jejich jmen nic bliz§iho
nedozviddme.'*' To samé plati pro dva zéky ve Zlatnicich. Prvni z nich byl z Mili¢ina, druhy

byl Veli¢ Felix a dle Rosy pfisli z Prahy.'*?

Krom¢ ptihody s kalichem Rosa o svych Zacich Zadné blizsi informace neuvadi. Pouze
si zaznamenal jejich jména. Jaky divod ho vedl k tomu, aby si je pouze zapsal, neni jasné.
Mozna chtél mit prehled o tom, koho vyucoval. OvSem to by za celych Ctyficet let asi bylo vice

zaki nez jen sedm.

C. Vztahy s jinymi duchovnimi

V Rosovych zapiscich je uvedeno dvanact utrakvistickych knézi. Se dvéma z nich Rosa
pobyval na kaplanstvi. Jednalo se o knéze Mikuldse Lékate ze SedlCan, ktery se s Rosou
prestéhoval do Slaného, '** a o Petra Polacka, ktery byl kaplanem spolu s Rosou u sv. Jilji.!*
P&t knéZi z dvanacti Rosa pouze navstivil nebo u nich néjakou dobu pobyval.'* D4 se tedy
tvrdit, Ze Rosovo spolecné sté¢hovani s dal§im kaplanem na jinou faru spada do prvnich let
Rosova knézstvi. Naopak navstévovani jinych knézi Rosa uskuteciioval po cely zivot. Rosa
uvadi dva knéze, se kterymi nevychazel. Prvnim byl Jifi Mitl, ktery byl fardfem u sv. Jilji v
Praze. Rosa se dostal do konfliktu s Mitlem, protoZe se Rosovi neustale néco ztracelo z jeho
komiirky. Kviili tomuto farafi se Rosa dostal do nepfizné administratora Cahery.'*® Druhym

knézem, ktery Rosovi zptisobil potiZe a uvrhl ho tak v nemilost u Cahery, byl Jan Grubach. U
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tohoto faraie stravil v Pisku Rosa rok. Podruh¢ se stal Grubachovym kaplanem, ale tentokrat
na fafe u sv. Martina v Praze. KdyZ se Rosa mél st¢hovat na novou faru do Tuklat na panstvi
Skvoreckého, tak Grubacha zadal, aby mu vratil katalog Viklefovy knihy a dal mu dvé kopy
miSenskych za kaplanstvi. Grubach to odmitl. Zamkl dvefe fary a Sel za Caherou s tim, Ze ho

chtél Rosa zbit.!*” K vysledku jejich sporu se vratim pfi liceni o Caherovi.

Jeste zbyva uvést tii knéze, u kterych nevyplyva, jaky k nim m¢l Rosa vztah. Kdyz Rosa
spravoval faru v Ovcarech, tak byl piedvolan do Kolina pfed purkrabiho Alese Holického,
protoze mu tdajné Rosa neprokazoval patfi¢nou uctu.'*® Holicky chtél nahradit Rosu knézem
Florianem.'* Ov$em kvili zasahu knéze Jana Lahvicky se tak nestalo a Rosa na fafe jesté chvili
setrval.!>® Za Rosova pobytu v Netstupové ho knéz Jakub Sopausek z Mili¢ina premlouval,
aby vzal faru v Cernovicich, kam se Rosa nakonec rozhodl piestéhovat.'>! Kdyz Rosa pobyval
na fafe v Hofepniku, tak byl z fary vystréen knézem Janem z Pacova, ktery si pany z Leskovce
dokézal ziskat.!>? Z roku 1535 je doloZena zprava, podle které plisobil v tom roce Jan jako faraf
v Hotfepniku a mél byt uvéznén na n¢jakou dobu. Neni tedy zcela jasné, jestli na té fare pobyvali

dva knézi zaroveti nebo jestli byl Jan jesté ve vézeni.'>?

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Rosa mél pratelské vztahy s vétSinou knézi. Ovsem
podrobnéjs$i zdznamy si Rosa vedl o knézich, ktefi mu néco ukradli nebo s nimi mél jiné
piihody, jak je zminé&no vyse. O svych ptatelich z fad duchovenstva si poznamenal pouze jejich

jména a kde s nimi byl.

D.  Vztahy s patrony

Rosa za sviij knézsky zivot ptisobil na 22 farach, jak jiz bylo uvedeno vyse. V zapiscich
se Rosa zminuje o deviti patronech, na jejichz fafe plisobil. Kromé téchto deviti kolatorti Rosa
uvadi jesté dalsi tfi, jejichz faru mél spravovat, ale nakonec se tak nestalo. Jednd se o Vaclava
Pétipeského, pana Skvoreckého a Ladislava Popela z Lobkovic. V prvnich dvou piipadech

Rosovi zabrénil jit na jejich faru administrator Cahera.'>* Jako dfivod, pro¢ se neujal fary na
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panstvi Ladislava Popela, Rosa uvedl, ze mu dosud Zlatnic¢ti dluzili za desatek. Popel zifejmée

nehodlal ¢ekat, a tak faru dal jinému knézi.'>

Tt z deviti patroni sympatizovali nebo se piimo hlasili k Jednoté¢ bratrské. Burian
Voticky, na jehoz fafe ve Voticich byl Rosa dvakrat knézem, sympatizoval s Jednotou a dle

zapiskll u sebe nékteré jeji ¢leny prechovaval.!>

Kdyz byl Rosa na jeho fafe podruhé, tak
v ned¢li 20. Cervence 1533 vedl kazani proti Jednot€. Burian si jeho kazani vyslechl a velmi ho
to rozzuiilo. Kdyz po svém kazani Rosa podaval kalich lidem, Burian pfede vSemi vystoupil a
zastaval se Jednoty a fekl, Ze jeho matka byla jeji ¢lenkou. Burian sviij vystup zakoncil tim, Ze
Rosu vypovédél ze své fary.'>’ Krajit Volf mladsi, ktery byl patronem fary v Zebraku, mél
vlastni bratrsky sbor na Toéniku. Podle Rosy Krajit poskodil a zbofil hrad Zebrak. Dale pak
Krajif se svym sborem zamérné€ Skodil okolnim kfest’anlim. Rosa také uvadi, Ze byl na této fare
tfetim utrakvistickym knézem.!'*® Na faru do Novych Benatek se Rosa piestéhoval v dobé, kdy
byl patronem fary Jindfich z Donina. Dle Rosovych zapiski byl Jindfichiiv otec Fridrich
z Donina ¢lenem Jednoty. Ptivlastnil si ,,zadusi* a sam se za knéze povazoval, proto ta fara
nebyla obsazena 4-6 let. Rosa podotyka, Ze jakmile se Fridrich zmocnil vétSiny ,,zadusi* na
svém panstvi, tak teprve poté nechal faru obsadit knézem. Daéle je v zépiskach uvedeno, Ze
Jindfich byl jako jediny ze vSech Fridrichovych déti pokitény. Ostatni nebyly vibec

pokitény. >’

Ctyfi kolatofi z deviti Rosovi odepieli uzivat celé ,,zadusi* nebo mu odmitli cokoli dat.
K témto patroniim nalezel Jindfich Stastny z Valdstejna, ktery na fafe v Rané nedovolil, aby
Rosa profitoval ze zdejsiho rybniku.'®® V Lukavci byly Rosovi pfislibeny rybnicky, dvé pole a
kazdy mésic mél Rosa dostavat sud piva. Patron mistni fary Jan Lukavecky vaftil pivo. Ale Rosa
ze slibenych véci nic nedostal. Jediné, co Rosa dostal, byla 1 kopa miSenskych, kterou mu dal
JanGv bratr, kdyz se Rosa zfary st€hoval.'® Zdengk Tréka z Lipy byl kolatorem fary
v Zdislavicich a fary ve Vlasimi. Pro Rosu byl tedy jedinym patronem, které¢ho zazil na dvou
raznych farach. Rosa podava obraz Zdenka jako muze, ktery bral knéZim za jejich zivota vSe a
s nadsdzkou tvrdi, Ze by ho byl Zden¢k schopen zabit, jen aby néco ziskal. V souvislosti s tim

Rosa uvadi ptiklad knéze Matéje Krsky z Kiivsoudova, kterého sedléci za jeho zivota branili
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pied chamtivym kolatorem, ale kdyZz zemfel, tak si Zden€k vsSe pfisvojil. Za svého fararovani
ve Vlasimi se Rosa setkal s Bohuslavem Mazancem z Frymberku, se kterym se dostal do kiizku
kvtli svému odporu proti jeho nevaznym a nemravnym fe¢em. Bohuslava to urazilo natolik, ze
vybéhl za Rosou s mecem. Nastésti pro Rosu chytili pansti sluZzebnici Bohuslava v¢as. Rosa
jesté zminuje, ze jedna dévecka najatd rychtafem zapalila ve vedlejsi vsi tfi dvory. Rostav
incident s Bohuslavem a ptipad najaté dévecky mély slouzit jako nazorné ukazky toho, co vse
nechal Zdenék na svém panstvi dopustit a nikoho za nic nepotrestal.'®?> Patronem fary v Sy¢ing
byl Jifi Cetenisky z Cetné. Kdyz vid€l, ze se Rosovi dafila Groda, chtél po ném, aby mu néco
z toho dal. Rosa to odmitl, nacez se Jifi rozzlobil a fekl mu, ze on si to pole koupil, a proto ma

pravo ho uzivat.'®3

Jedinou Rosovou patronkou byla Anna z Hradce na fate v Cernovicich. Tato katolicka
Slechti¢na si nepfala mit na fafe utrakvistického knéze, a proto se Rosa dle vlastnich slov odtud
stéhoval na faru do Hofepniku.'®* Na faru do Cernovic se Rosa piistéhoval na ptimluvu knéze
Jakuba Sopouska. Jaka byla Jakubova motivace pfemluvit Rosu, aby se ujal zdejsi fary, neni

jasné.

Pouze o jednom svém patronovi Rosa piSe jako o hrdinovi. Mikuld$ Leskovec
z Leskovce, ktery byl patronem fary v Hofepniku, Rosovi pomohl, kdyz mu Cernoviti zastavili
5 kop miSenskych. Kvili zdsahu MikulaSe byly Rosovi vraceny 4 kopy miSeniskych.
V Hofepniku rychtdi Masa nedal Rosovi 30 mandelii Zita a zdejSi osadnici Rosovi dluzili
celkem 40 kop miSeniskych za desatky 1 s uroky. Mikula$ Rosovi pomohl tim, ze mu dal 2 kopy

dzberi ovsa za 24 kop miseniskych.'®

Z vyse uvedenych ptikladl vyplyva, Ze Rosa se vétSinou musel podiizovat vili svého
patrona. Patroni Casto rozhodovali o tom, kdo bude na jejich fafe. V podstaté z deviti patronti
Rosa nevychdzel s péti z nich. Jista nevraZivost farafti vli¢i svym patronim mohla pramenit

z toho, Ze si Casto kolatoti usurpovali to, co patfilo ke kostelim.
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E. Administratofi a konzistor

Véclav Rosa ptisobil ve farni spravé dlouhych 44 let (1516—1560). Za tu dobu se v Cele
utrakvistické cirkve vystiidalo ¢trnact administratord. Jen se tfemi z nich se Rosa potkal osobné.

Prvnim z nich byl Havel Cahera.

Zatecky rodak Havel ziskal v roce 1518 titul mistra a stal se litomé&fickym dékanem.'®
V roce 1523 byli zvoleni ¢tyfi administratoii dolni konzistofe a jednim z nich byl i Cahera. V
nasledujicim roce na unorovém sjezdu utrakvistickych stavii a knézi se stal jedinym
administratorem.'®” Od roku 1523 aZ do svého vypovézeni piisobil Cahera také jako faraf
v Tynském chramé.'®® Jak jiz bylo uvedeno diive Cahera navazal piatelské styky s Lutherem
jesté pred svym zvolenim do ufadu administratora.!®® Cahera je také hlavnim iniciatorem
Hromnic¢nich ¢lankt z roku 1524. Po porazce Jana Hlavsy ve volbach do prazské méstské rady
se Cahera piidal na stranu Jana Pagka.'”® Tento obrat Caherovi vy¢itali jeho pratelé i Luther.!”!
V srpnu 1529 byl ¢eskym kralem vypovézen ze zemé. O dva roky pozdé€ji se Cahera usadil

v Ansbachu, kde se oZenil a zalozil rodinu. Zemfel v roce 1545.172

V roce 1524 Rosa pobyval ve Slaném a mél se st€éhovat na faru do Peruci na panstvi
Pétipeskych, na kterou se mu ale nechtélo. Kdyz se Cahera dozvéd¢l, Ze je Rosa bez fary,
ptikazal mu piijet do Prahy. Rosa se tedy stal kaplanem u sv. Jilji u farare Mitla. Kvili nému
se Rosa dostal do neptizn€ Cahery, jak jsem se jiz o tom zminila v pfedchozi kapitole. V dobg,
kdy v Tynském chramé chybél zvonik, Cahera prosil Rosu, aby mu ptj¢il 10 zlatych. Neptj¢il
mu. Faraf Mitl, ktery Rosovi kradl n&jaké véci z jeho komurky, dal sviij koflicek a stiibrné noze
Caherovi s tim, Ze mu to ukradl Rosa. Ten byl nésledné ptedvolan do Tynského chramu. Dle
Rosovych slov tam na néj Cahera kficel za ptitomnosti né€kolika knézi. Cahera ho obvinil
z toho, Zze mu kazi zvonika a ze krade véci Mitlovi. Pak Rosu zavlekli do jakési svétnice, kde
se ho tazali, zda si ptijde st€zovat na radnici. Rosa jim na to odvétil, Ze nema diivod tam chodit,

a tak ho odvlekli do jakéhosi ptistavku u sklepa v Tynském chrdmu, kde ho zavteli a hazeli na
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n¢j potkany. Béhem nékolika dni, kdy tam byl uvéznén, mu Casto hubovali. Ale nasli se 1 taci,

ktefi mu nosili vino i jiné dobré véci.!”

Rosa nebyl jedinym knézem, ktery byl Caherou takto potrestan. Svéd¢i o tom takeé
ptipad knéze Jindficha, ktery byl uvéznén nékolik dni ve svétnici v Tynském chramé podobné
jako Rosa.!'™ Dle vyse zminéného piikladu lze usoudit, ze knézi zkratka okradali své kaplany.
Snad z toho diivodu, ze stiznosti kaplanti byly konzistofi vétSinou piehlizeny. To byla mozna
pricina pro knéziiv pristup ke kaplanim, védéli, Ze za své chovani k nim, nebudou zadnym

zpusobem potrestani. Ostatné to plati také pro nize uvedeny ptipad.

V dobé, kdy byl Rosa kaplanem u sv. Martina u Jana Grubacha, dostal od Cahery svoleni
najit si faru. KdyzZ si Rosa faru nasel, Zadal po Grubachovi, aby mu vratil jeho véci, jak jiZ bylo
fe¢eno vyse. Po Grubachové stiznosti na Rosovo chovéni si Cahera Rosu piedvolal a povédél
mu, ze mu nedovolil zjednat si faru. Od Rosy zadné vysvétleni slySet nechtél a s posméchem
poslal Rosu na radnici do vézeni, kde si mél pfecist Rokycanovy sermony. Rosa tam nechtél
jit, ale kdyby tam nesel, Cahera by mu vSe zabavil. Potom Cahera Rosu pomluvil u jeho ptatel.
Rekl jim, Ze cht&l Rosa utéct na panstvi Skvoreckého. Ten byl udajné Caherovym nepiitelem.
Rosa tedy musel naddle zGstat u sv. Martina. Pro Rosu byl Cahera pySnym a mistrnym

posmévackem.!”

Soudobi pozorovatelé vyli¢ili Caheru v temnych a odpudivych barvach.!”® Proto by nas
jeho chovani ke kné€zim nemélo nijak ptekvapovat. Dle Rosy Caheru ziejmé téSilo, Ze mohl

umyslné utrakvistickym knézim ztrpcovat jejich zivot.

Dle Rosova svédectvi pteSlo za Cahery mnoho knéZzi ze strany utrakvistické ke
katolické. Uvadi ptiklad knéze Vaclava Hajka z Libocan, kterému pobral statek Hynek Zeydlic
ze Schonfeldu, a na tomto ¢inu mé¢l Cahera svilj podil. Hajek, ktery pieSel ke katolictvi, se
s doty¢nym panem soudil a dostal od n¢j sviyj statek zpét. Dale Rosa tvrdi, Ze béhem obdobi,
kdy byl Cahera administratorem, ptesli mnozi knéZzi také k stoupencim luterstvi nebo k Jednoté
bratrské. Nékteii knéZi se i Zenili.!”” KdyZ v Praze pobyval biskup Jan Faber, ktery kazal proti

utrakvistliim a napsal traktat namifeny proti nim, Cahera vedl kazani proti jeho traktatu. Kvuli
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tomu Ferdinand 1. vypovédél Caheru z ceskych zemi. Rosa pise, ze Cahera byl daleko

vzdélangj§im muzem neZ biskup Faber.!”

Skutecnost, ze Rosa ve vyse uvedeném piipadu podava o Caherovi piivétivé hodnocenti,
je dana zifejmé tim, Ze stejn¢ jako vétSina utrakvistl v té dobé nesouhlasil s Fabrovym
traktatem. D4 se z toho vyvozovat, ze Rosa nebyl naklonén snaham krale pfivést utrakvisty zpét
ke katolictvi. Samoziejmé lze uvazovat o tom, zda tim Rosa nenaznacoval, Ze Fabry dosahl

niz$iho vzdélani nez Cahera.

Viaclav Unhost'sky byl dékanem u sv. Apollindfe a sympatizoval se stoupenci
reformace.!”” Na fjnovém sjezdu utrakvistli roku 1529 byl jednim ze dvou zvolenych
administratort. Druhym byl Vavfinec Tieboiisky. JenZe ten zemiel v roce 1531. Proto se ve
stejném roce uskutecnil sjezd, ktery kromé pftijeti zdsadnich usneseni o ziizeni konzistoie,
prohlasil administradtorem dosavadniho administratora Unhost'ského.'®® Vroce 1534 byl
Unhost'sky znovu zvolen administratorem, prestoze zadal, aby byl svého tifadu zbaven.'®! Ve
stejném roce snim navazal styky Jan Augusta za ucelem spojeni Jednoty bratrské s
utrakvistickymi stoupenci reformace, jak jsem jiz uvedla diive.'®? Unhost'sky zistal ve funkci

administratora az do roku 1539, kdy sjezd zvolil jiného administratora.'®?

S Vaclavem Unhost’skym se Rosa setkal pfi svém predvolani do konzistote, kam musel
kvili Jitimi Mitlovi. Rosa tvrdi, Ze musel zaplatit 8 kop miSenskych a celkova jeho Skoda €inila
12 kop miSenskych. Podle zdznamu v aktech dolni konsistofe byl v roce 1536 obvinén z toho,
7e nezaplatil Mitlovi dluh ve vysi 10 kop misefiskych.'®* Neni zfejmé, pro¢ se zapisy o vysi
Rosova dluhu neshoduji. Administrator UnhoSt’sky nenechal Rosu, aby mohl néco fict, ani aby
Rosa sdélil, ze Mitl okradl jak jeho, tak i jiné.'®> Dle Rosy byl Unhost'sky, stejné jako Mystopol,
jen prostym knézem, Ze to nebyl ani mistr.'®¢ Rosa tvrdi, Ze nikdy neopoustélo utrakvistickou

stranu vice knézi jako za administratora Unho$t'ského. Dale Rosa uvadi, Ze UnhoSt’sky nemél
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,kollejatsky titul“.'*” Domnivam se, Ze Rosa timto pojmem mysli to, e Unhost'sky neprosel

vysokoskolskou koleji.

Jan Mystopol byl farafem u sv. MikuldSe na Starém M¢ésté prazském. V roce 1541
zvolili utrakvisticti stavové dva administratory, a to Jana Zahradku a Mystopola. Ale jiz necely
rok poté vystupuje Mystopol jako jediny administrator dolni konzistote.!®® V roce 1543 se
Mystopol spolu s Mitmankem pokouseli o uskute¢néni reformy v utrakvistické cirkvi.'®® Po
vydani kralovskych mandatii namifenych proti zavadéni ndbozenskych novot oba vyse zminéni
muZi manifestovali proti kralovské podpote zastanct tradiéniho utrakvismu a katolictvi.!”?
Ferdinand I. proto potrestal Mystopola tim, Ze mu zakazal kazat. OvSem brzy mu kézani opét

povolil. P!

Mystopol ucinil podobny obrat jako dfive Cahera. Ten byl zplsoben raznym
kralovym zakro&enim.!®?> Mystopol spolu se skupinkou konzervativnich stavii se podilel na
zpracovani Clanki, které mély byt pfijaty na sjezdu utrakvistickych stavii v roce 1549, ale
nestalo se tak.!”> Roku 1555 byl Mystopol donucen odstoupit ze svého tifadu administratora. O
sedm let pozdé&ji kral jmenoval dva administratory, a to opét Mystopola a Martina Mélnického.

Oba se jesté pred svym jmenovanim piihlasili k luterskému sméru.'**

Podle Rosovych slov se Mystopol narodil v Novém M¢sté prazském a pry byl priveden
na svét cisafskym fezem. Byl nevzd€lany a bez ,kollejatského titulu®. Rosa uvadi, ze kvili
kralovu natlaku Mystopol tlacil na knéze, proto mnozi odchézeli z utrakvistické strany.
Mystopol neumél v ni¢em knéze zaopatfit, ani k tomu nemél pravomoci. Rosa prohlaSuje, Ze
mél pouze moc trapit knéze. Pani knézim brali statky a Mystopola ctili. S nadsdzkou Rosa piSe,
7e Mystopol za pocty prodaval knéze panim. KnéZzi museli byt tam, kde administrator chtél.
Ostatné Rosa sam je toho piikladem, kdyz pise, ze musel kvili nému byt na fafe v Ceském
Dubu. Po snému v roce 1549 Rosovi pfipadalo, Ze by Mystopol rad bud’ odpadl od utrakvistické

strany nebo se vzdal knézstvi.!”> K Mystopolovu Zivotu si Rosa jesté poznamenal, Ze po poZaru

na Mikulagské fate se z ni Mystopol odstéhoval nékam do Zelezné ulice.'*
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Vyse zminéni administratofi, se kterymi se Rosa osobné setkal, neumoziiovali béhem
stani u konzistofe kné¢zim, aby se h4jili. Nutno podotknout, ze Rosa si pokazdé stézuje, ze mu
nebylo dovoleno cokoli fict na svou obhajobu. Z Rosova podéani lze odvodit, Ze pfi¢inénim
administratort se néktefi utrakvisti¢ti knézi rozhodli konvertovat. Mizeme se jen domnivat, co
vedlo administratory k tomu, aby se ¢asto chovali nepfivétivé viuci vétsin€ knézi. Mohl to byt
pocit jisté moci, ktera pramenila z jejich postaveni. Mozna védomi toho, Ze se mnohdy za sva

rozhodnuti nemuseli nikomu zodpovidat.

Siteji Rosa pojednava o déni na snému, ktery se uskuteénil v roce 1549. Ve &tvrtek 5.
prosince na sjezdu utrakvistickych stavii na Prazském hradé byly pfitomnym predstaveny vyse
zminéné ¢lanky. Kral dlouho hovofil, a nakonec fekl shromazdénym, aby odesli z mistnosti ti,
kteti nepatii ke stran¢ katolické ani utrakvistické. Rosa tvrdi, Ze jich odeslo mnoho. Pot¢ kral
zadal, aby odesli ti, ktefi ndlezi ke katolické cirkvi. A tak mnozi opustili misto konéni. Zbylym
kral oznamil, Ze se o ¢lancich bude jednat az néasledujici den opét na Prazském hradé. V patek
na sv. MikulaSe se na hrad¢ znovu sesli utrakvistické stavy. Pfitomni pani i mnozi knézi
neveédéli, kdo byl autorem c¢lanki. Pani prikazali vystoupit t€ém knézim, ktefi se na artikulich
podileli. Pani se jim snazili pohrozit. Sté¢Zovali si, Ze knéZi sestavili ¢lanky bez jejich védomi i
védomi rytiii a mést. Administrator Mystopol na jejich stiznost reagoval vytkou, ze pani bez
jejich védomi zvolili biskupa a dali to zapsat do zemskych desek. Pani tedy odlozili jednani na
sobotu 7. prosince. V ten den vSichni pfitomni pani byli pro pfijeti artikuli, ale zato zhruba 17
knézi s jejich pfijetim nesouhlasilo, kvili €lanku tykajicimu se téla a krve Pan¢€. Péani se obratili
na krale s Zadosti o odloZeni celé zaleZitosti. Ferdinand I. byl tim rozzufen a vycetl panlim, ze
se nefidi dle kn&i a viry. Zkratka by pani méli nasledovat rozhodnuti kn&zi.'"” Jak se zda, tak
Rosovi se clanky zfejmé také nezamlouvaly jako vétSin€ knéZzi. Rosa je povaZoval za

nevhodné.!*®

Ovsem, co presné¢ se Rosovi na zminénych clancich nezdalo, se z jeho zapiski
nedo¢teme. Je mozZné, Ze ze znéni artikuli vytuSil dalsi kraliv pokus nendpadné navratit

utrakvisty do ltina katolické cirkve.

Dolni konsistof potvrzovala duchovni na jejich beneficia, feSila manzelské spory a

soudila zaleZitosti tykajici se duchovenstva. V pifipadé¢ Viaclava Rosy nejsou zachovany
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zdznamy o jeho potvrzeni na beneficia. V aktech konsistofe se vyskytuje pouze v souvislosti

s jeho soudnimi ptipady.

Z Rosovych zapiski vyplyva, ze piedstoupil pted dolni konzistoi pouze dvakrat. Poprvé
kdyz v roce 1527 nékdo ukradl kalich z fary ve Stodulkach a podruhé kvili tomu, ze dluzil
vroce 1536 10 kop miSeniskych Jifimu Mitlovi. Oba piipady jsou dolozeny v aktech
konsistoie.'”” Ale jak piipady dopadly, se ve zminéném dokumentu nedozvime. Da se
piedpokladat, ze zaznamy se vedly jen pro ty zélezitosti, které¢ zistavaly nevyieSeny. Nastésti
si Rosa poznamenal, jak to v obou pfipadech dopadlo. Ztrata kalichu se vyfeSila a Rosa sviij
dluh, pfestoze nechtél, Mitlovi splatil. Ve vyse uvedenych aktech se ale nenachdzi zadné
zminky o trestech, kterymi byl Rosa postizen za administratora Cahery. MiiZe to byt zpiisobené
tim, ze Rostv spor s Caherou se odehraval v osobni roviné, o cemz se zadné zapisy nevedly.
Ovsem spiSe je to dano tim, Ze ve zminéném dokumentu jsou zaznamendny spory teprve od

roku 1525.

Viclav Rosa se ve svych zédpiscich vénoval majetku, vife a moralce. O tom vypovidaji
zaznamy tykajici se jeho ukradenych véci, chovani ¢lent Jednoty bratrské a mnoha ptipada

pokleslé moralky, kterou Casto shledaval u svych farnikti i celedi.
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5. Rosova reflexe cirkevnich pomérii v Cechach

Viclav Rosa se béhem svého zivota stal svédkem dvou vyznamnych prazskych udalosti.
Paskovy diktatury Rosa pobyval piimo v Praze a v roce 1547 pusobil jako faratr ve Zlatnicich,
které se nachazeji nedaleko Prahy. Za cely sviij zivot se Rosa ustavicné potkaval se Cleny
Jednoty bratrské i se stoupenci Luthera. Rosiv vztah k Jednoté se d& charakterizovat jako
jednoznacéné neptatelsky a podobny pomér mél Rosa také k ptivrzenciim luterstvi. O tom vSak

pojednévaji podrobnéji nize uvedené fadky.

A. Cesti bratii

Rosa ve svych zapiscich piSe o ¢lenech Jednoty bratrské pouze jako o pikartech. OvSem
tento vyraz také pouzil pro stoupence Lutherovy reformace, ale jen v souvislosti s prazskymi
udalostmi v roce 1524 a se stavovskym odbojem v roce 1547. Rosovy poznamky vypovidaji o
tom, ze Rosa skuteéné nemél Jednotu rad, ostatné jako vétSina konzervativnich utrakvistl v té
dobg. JiZ v souvislosti s farou Buriana Votického bylo feceno, Ze zejména kvili Rosovu kazani
namifenému proti Jednot& musel Rosa faru ve Voticich opustit.? Nelehké muselo byt pro Rosu
také farafovani v Zebraku, od kterého se nedaleko nachazel bratrsky sbor Krajite Volfa
mladsiho. Rosa se s timto patronem nemohl shodnout a domnival se, ze z jeho strany nemtize
vzejit nic dobrého.?’! Podobn4 situace Rosu potkala na fafe v Novych Benatkach u Jindficha
z Donina. U této fary si Rosa poznamenal, ze v Benatkdch musi knéz snéaSet nepiijemné
chvile.??? Dle Rosy chté&la Jednota bratrska byt tieti cirkvi v zemi, aby mohla mit sv{ij podil na
rozhodovani o knézskych zéalezitostech. Hlavnim striijcem tohoto snazeni byl Jan z Pernstejna.
Rosovi se nezamlouvalo, Ze se Jednota rozmahala, stavéla sbory a zabirala kostely. Jako ptiklad
uvedl vesnici Libef, kterd se nachazi kousek od Jilového u Prahy. Vilém Ktinecky byl patronem
fary v Libefi a ¢lenem Jednoty bratrské. Ten ustanovil ke zminéné fate bratrského knéze a do
zdejsiho kostela zacali chodit ¢lenové Jednoty.’”® Rosa zastiva néazor, Ze Jednota méla na
svédomi nékolik pohrom, které postihly Cechy. Napiiklad kdyz ptilétly kobylky v roce 1546.
V Rosoveé podani se kobylky tocily nad Libefi, kde byli ¢lenové Jednoty, a odtud se premistily
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za Jilové, kde napachaly Skody na obili. Nebo kdyz o par let diive byly kobylky u Slaného, byl

potom velky mor.?**

Rosa si jesté poznamenal, jak to bylo s Jednotou bratrskou a jejim rozmachem za vlady
Jagellonct. Uvadi, ze za panovani Vladislava Jagellonského se kromé Jednoty rozsifily i jiné
sekty v Cechach. Rosa vzestup Jednoty klade za vinu Johance z Krajku, které patfilo panstvi na
Boleslavsku. Ta udajné poslala krali Vladislavovi dva tisice uherskych zlatych, néjakou zver i
jiné dary. Administratorovi Pavlovi ze Zatce poslala sto uherskych zlatych, zajice, ptaky a
srnce. Oba muze Johanka uplatila, aby zachrénila Ctyfi ¢leny Jednoty pied jistou smrti. Kral
s administratorem od ni vSe pfijali a ¢tyfi odsouzené pouze napomenuli, aby se vice nerouhali
a nekazali. Poté Johanka pozvala ¢eské bratry z Moravy, aby na jejim panstvi §ifili svou viru.
Rosa ji tedy vy¢ita, ze kviili ni se v Cechach Jednota rozmohla. Rosa tvrdi, Ze diky tomu mnozi
Cechové nevédéli, jak by méli zemiit, a jakou viru povazovat za pravou. Mnozi pani drzeli
s Jednotou i s jinymi sektami. Dle Rosy bylo v té dobé velice malo téch, ktefi se hlasili ke
katolictvi nebo k utrakvismu. Ke konci vlady Ludvika Jagellonského byli cesti bratii
vypovézeni z Prahy spolu se stoupenci reformace.?’> Neéktefi ze stavii odkazovali na
svatojakubsky mandat, ktery byl zapsany v zemskych deskach, ¢cimz patrné€ chtcli naznacit, Ze

vypovézeni pikartdi bylo opravnéné.?%

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, Rosa nesnesl Jednotu bratrskou. O ¢emz také

vypovida to, Ze pohromy, které se staly v Cechach dava za vinu Jednoté.

B. Paskova a Caherova vlada o¢ima Bartose Pisafe a Vaclava Rosy

Volby do prazské méstské rady, které se uskutecnily na jate roku 1524, nastolily tzv.
Paskovu diktaturu, ktera skoncila aZ po néastupu Ferdinanda 1. na Cesky triin. Rosa pfisel do
Prahy pil roku po zminénych volbach. Tedy v dobé€, kdy byli vyhanéni z Prahy stoupenci
reformace 1 ¢lenové Jednoty. Rosa si zapsal, ze v té dob& padl na Prahu velky smutek, protoze
vyznamni méstané i knéz z ni utekli.?®” V té dobé piestoupilo mnoho knéZi od utrakvistl
k Jednoté i ke stoupenctim luterstvi, jak jiz bylo zminéno vyse.2%® Pii¢inu vSech tehdejsich
udalosti Rosa spatfoval v tom, Ze byla z Ceského kralovstvi odvezena hlava sv. Pavla prvniho

poustevnika do Uher, kde se nachazelo svétcovo télo. Kral Ludvik dostal svétcovu hlavu od
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ceskych pant. Rosa zastava ndzor, ze by to pani neucinili, kdyby nebyli ovlivnéni pikartskym
vienim v Cechéch. Proto brzy zaGala Praha upadat. Rosa shrnul v jedné vétg, Ze situace v Praze
se v kratké dob¢ zménila. Nejprve kdyz v Cele mésta byli radikélni utrakvisté, byli z Prahy
vypoveézeni nékteii konzervativni knézi. Poté za vlady Paska byli z Prahy vyhanéni stoupenci
Luthera a ¢lenové raznych sekt. Dle Rosovych slov bylo vypovézeno z Prahy asi 200 pikarti,
ktefi se rozmohli po celé zemi a ziskavali si nové piivrZzence. Rosa tvrdi, Ze nikdo za tu dobu
nebyl odsouzen k smrti. Jen vypovézeny méstan Jiti Lopatsky byl po svém navratu dan do
vézeni na Starém M¢sté prazském, kde zemiel. Nakonec Rosa zminuje, Ze kral Ludvik nechal

zavfit pikartské sbory, ale Ze po par nedélich je opét otevtel 2"

Rosa sice obdobi prazské bouie vnimal jako pohromu pro Prahu, ale na druhou stranu
mu nebylo lito, Ze stoupenci luterstvi a ¢lenové Jednoty museli Prahu opustit. OvSem neStésti
spatioval v tom, Ze vypovézeni mé&stané a knéZi rozsévali sémé své viry po celé zemi.?!® Rosa
byl jist¢ zaujaty vaci Jednoté bratrské i1 stoupencim reformace. OvSem z jeho zéapiska
nevyplyva, ze by se v té dob¢ na jejich perzekuci né¢jakym zptsobem podilel. Zda se jiz mezi

lety 1524—1525 Rosa ptatelil s Janem PaSkem z Vratu, ndm zépisky neprozrazuji.

Ptimym svédkem tehdejsiho prazského déni byl stejn¢ jako Rosa prazsky méstan a
kronikai Barto§ Pisaf. Pfed vypuknutim prazské boufe byl v méstské spravé jakozto starsi
obecni. ProtoZe byl stoupencem Jana Hlavsy a podobné& jako on byl pfiznivcem zavadéni novot
v cirkvi, byl z Prahy vypovézen v roce 1525. 2!! Situaci v Praze se Barto$ pokousel zachytit ve
své kronice jako objektivni pozorovatel. Sam uvadi, ze pokud nebyl pfitomen u n¢jaké ptihody,
tak podstatné informace slySel od nékoho divéryhodného.?'?> Oviem z jeho kroniky jasné

vyplyva, Ze byl zaujatym proti konzervativnimu kiidlu utrakvismu.

BartoSova kronika na rozdil od Rosovych zapiski je mnohem detailnéj$i. OvSem ani
jednomu z nich se nepodatilo byt zcela objektivnim pozorovatelem. Ohledné hlavy sv. Pavla
Barto§ nepodava zadné informace. V Cervenci 1524 list krale Ludvika ukladal Prazantim
zakroCit proti stoupenciim reformace a ¢lenim sekt. Jest¢ t€hoz roku byly Hromni¢ni ¢lanky
nahrazeny 26 artikuly. Pokud nové ¢lanky nékdo odmitl podepsat, byl vypovézen z mésta. O
rok pozdéji kral ptikazal, aby ti, co byli v€znéni, byli propusténi a do tii nedél prodali sviyj

majetek v Praze a vystéhovali se.’'* Ve stejném roce na piimluvu Hlavsy a dalSich jeho
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stoupenct poslal kral Prazanim trikrat list, ve kterém je zadal, aby zanechali pronésledovani
pikarti a nerozprodavali jejich majetek. Podezielé osoby nemély byt z mésta vyhanény, a
pokud jiz ve mésté nebyly, nemélo jim byt branéno se vratit do svych domovt. Takovy piipad
se tykal Jifiho Lopatského, ktery byl tfi dny po svém navratu uvéznén a umucen.’'* Bartos
podava mnohé informace o zatéeni a mudeni lidi za Paskovy vlady.?!> Rosa se sice zmifiuje, Ze
lidé sedéli ve vézeni dlouho, ale tipln€ zamlcel muceni vézna. O Jifim Lopatském Rosa pouze
konstatoval, ze zemiel ve vézeni. Dale pak Rosa tvrdi, Ze béhem té bouilivé doby nikdo nebyl
odsouzen k trestu smrti. Naproti tomu Barto$ uvadi hned pét osob, které byly upaleny. Jednalo

217

se o tii piivrzence Luthera®!® a dva piislusniky sekty?!”, z nichZ jedna osoba nalezela k Malé

strance.?!'®

Rosa si mnoho informaci o prazské boufi nepoznamenal. V podstaté se o ni zminil pouze
v souvislosti s vlddou Ludvika Jagellonského. D4 se fici, Ze v porovnani s BartoSem si
k tehdejsimu déni témét nic nepoznamenal. Ale i z toho mala, co si zapsal, Ize usoudit, ze
souhlasil s vypovézenim stoupenct luterstvi a ¢lent sekt. Mizeme se jen domnivat, jaky byl
skute¢ny divod Rosova mlceni ohledné vykonanych trestl smrti. Je mozné, Ze s témi tresty
nesouhlasil nebo se stydél za takovy postup, ktery tehdy provadéli konzervativni utrakvisté.
Ovsem to jsou pouze domnénky. Jest¢ ke komparaci BartoSovy kroniky a Rosovych zéapiska je
tieba uvést, ze v prvnim piipadée se jedna témet o denni zdznamy, zato v druhém se dé hovofit
spiSe o autorovu pohledu na celou etapu vlady jednoho panovnika. Samoziejmé je dileZzité si
téZ uvédomit, Ze oba autofi zminénych prameni nebyli ve stejném utrakvistickém proudu a oba
byli zaujati. Barto§ v podstaté ve své kronice prifazuje konzervativni utrakvisty ke katolikim.
Stézuje si, zZe je konzervativcei s katoliky nazyvaji pikarty a sektafi. V tom mél jisté pravdu,

protoZe Rosa o stoupencich reformace témét nehovoii jinak nez jako o pikartech.

C. Stavovsky odboj v podani Sixta z Ottersdorfu a Vaclava Rosy”

V obdobi, kdy probihala Smalkaldska valka a odboj &eskych stavil, pobyval Rosa na
fate ve Zlatnicich, kde setrval az do roku 1550. Rosa zacin4 své vypravéni o tehdejSim déni
tazenim Cechii v éele s Ferdinandem 1. na pomoc cisafi Karlovi V. proti Smalkaldskému

spolku, jehoz €leny byla ti§ska luteranska kniZata a mésta. Rosa uvadi, Ze na snému ve stfedu
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po sv. Jakubu 1546 bylo rozhodnuto, ze stavy krali pomtzou. Pani spole¢n¢ s rytifi a mésty
poskytli svému panovnikovi dohromady 30 tisic muzi, zkratka od kazdého stavu 10 tisic. Rosa
tvrdi, ze &esti pani povazovali za slusné, ze kral pomize svému bratru cisafi.?!’ Nejprve se
v kazdém kraji v ur¢itém mesté shromazd’oval pan spolu se svym oddilem. Nasledné, ziejmée
kolem dne sv. Vaclava, vSechny shromazdéné oddily tahly ke Kadani. Rosa si poznamenal, Ze
ke dni sv. Viaclava se zacalo v Praze zdrazovat. Oves stal 10 Ceskych grost, zito 18 ¢eskych
grosu, a 1 jiné obilniny byly o néco drazsi. V nedé€li 17. fijna 1546 se donesla nestastnd zprava
o cisafi. Cisat s 6 tisici muzi si chtél néjaké mésto podmanit, ale ta knizata branici mésto pobila
cisafovo vojsko. Sotva tisic cisafovych muzi ptezilo. Rosa pfipousti, ze ta zprava nemusela byt
pravdiva, protoZe jiz jednou luterani lhali, aby pohnuli s obyvatelstvem Ceského kralovstvi.
Tvrdili totiz, ze cisarskd armada zabila 20 tisic knizecich muzl, coz dle Rosy nebyla pravda.
Rosa uvadi, ze si shromazdéné oddily stéZovaly na Spanélské vojska, ktera tdhla ptes Prahu a
oddiliim zptsobovala na cest€ potize. Usekla oddilim korouhve a zabila n€kolik jejich muZza.
Dale si Rosa napsal, Ze se stale zdrazovalo obili. PSenice byla o kopu drazsi, zito stalo 30
eskych grosi a oves 15 &eskych grosi.??’ Dle Rosovych slov Cechové z vélky utikali a riizné
se jejich oddily trhaly. Proto nékteti byli potrestani vézenim a né€kterym se podatilo vyvaznout
bez postihu. Rosa nerozumi takové ¢eské pomoci cisafi a smyslu samotné valky. Po sv. Martinu
se vSichni ¢esti vojaci rozesli, ovsem davod, pro¢ jiz neméli tahnout dal, se dozvédeli az
pozdéji. Knize Motic Sasky mél svoleni od ¢eského krale, aby si podmanil to, co luteranska
knizata 1 n¢ktefi pani dobyli. KniZze Mofic se zmocnil Cvikova a n€kterych panstvi. Takze kdyz
se panstvi nachdzela v rukou saského kniZete, nebylo v té dob& potieba, aby Ceské oddily
pokracovaly v taZeni. Také cisaf si podmanil néktera mésta luteranfi. V prosinci v Praze byli
lidi na ulicich chytani pomoci provazu a Skrceni. Proslychalo se, Ze se v Praze nékolik sousedu

ztratilo kviili zlod&jim a vrahtim, ktefi byli pfi vech cestach.??!

Rosa tvrdi, Ze valky pfinesly zkdzu lidem, ktefi tahli s Ferdinandem I., protoZe se malo
z nich vracelo domti. Rosa pise, ze cisai Karel V. mnoho lidi v fi$i zahubil a mnohé zemé¢ ke
zkéze ptivedl. Oloupil flanderské mésto Gent a vSechna fiSskd mésta, pokud chtél, mu musela
odvadét dan. Cisat Karel daroval odnatad panstvi, komu chtél. Saskd zemé byla téméft zniCena.
Meésto Cvikov pfislo zhruba o polovinu obyvatel, nemalo vesnic a mést bylo vypaleno. Kurfiit
Fridrich Sasky byl uvéznén. Rosa si st¢Zuje na tehdejsi déni. Zminuje se, Ze v té dobé& kiest'ané

trpéli ze dvou stran, z jedné strany od Turkl a z druhé od cisate a jeho bratra Ferdinanda 1. O
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poslednich dvou uvedenych Rosa tvrdi, Ze toho mnoho slibili, ale malo splnili. Pod slibovanym
mirem se oba muzi oddavali kradezim, zabijeni a zkaze nevinnych lidi. Chovali se ke
ktestantim hui nez Turci. Podle Rosy cisai ve jménu miru okradl vSechna fi§skd mésta a mnohé

fi§ské krajiny, jejichz panem se stal.?*

Podle Rosy piijel Ferdinand 1. do Prahy v dobé¢ letnic v sobotu den Navstiveni Panny
Marie, tedy 2. Cervence 1547. Rosa tvrdi, ze kral piijel, aby zptisobil mnoho zlé¢ho prazskym a
utrakvistickym méstim, aby je ponizil pod zastérkou slibti a miru. V mandatu krale bylo
napsano, ze ti, co se nijak neprovinili proti krali, se nemaji ¢eho bat, Ze se jim nic nestane. Diky
tomuto gestu se mnozi pani i rytifi odhodlali pfijet za krdlem do Litométic, kde v podstaté
zradili stavovsky spolek.?”* Tento spolek vznikl zagatkem tnora 1547, kdy se obce Starého a
Nového Mésta prazského spojily proti kralovym zdkrokiim a snaham o potrestani za
neuposlechnuti mandatu, ktery kral vydal v lednu téhoz roku a ktery podle stavii porusoval
zemské svobody. Lednovym mandéatem totiz kral staviim natfizoval, aby postavily zemskou
hotovost proti saskému vojsku, které vpadlo do Luzice. Ke stavovskému spolku se ptidala také
bratrskd a luteranska Slechta. Pfes vSechny kralovy zakazy se spolek v Praze v bfeznu sesel a
zucastnili se ho 1 taci, kteti doposud ve spolku nebyli, ale vid€li v ném spravny obranny
prostiedek proti krali.??* Dle Rosovych slov se viichni pani s mésty usnesli, Ze budou drZet pii
sob¢é 1 za cenu ztraty hrdla a statkli. Proto Rosa povazuje jednani panid a rytift s kralem
v Litoméficich za zradu, protoze vétSina z nich se distancovala od postupu Prazani, dalSich
mést a n€kolika panti i rytiit. Rosa uvadi, Ze kral tahl se svym vojskem k Praze. V noci posilal
nekteré své muze napied a sam pak piijel v tu sobotu, o které jsem se zminila vyse. Nikdo ze
Star¢ho M¢ésta nekladl odpor a kral se svym vojskem obsadil Malou Stranu. Némci z jeho
vojska zabrali skoro polovinu Karlova mostu. Prazané se boufili, nevédeli, co se dégje,
odporovali Némclim a chtéli je napadnout. Mnozi z blizkého 1 z dalekého okoli chtéli vyjet
Praze na pomoc, ale prazsti konSelé vysilali posly, aby nikdo k Praze netdhl, Ze neni potieba
pomoci, ze kral nema v umyslu nic zlého. Déle pak Rosa piSe, Ze konSel¢ jezdili na hrad a
z hradu zase jezdili za nimi pani. Kdyz se jiz podafilo konSelim pany ubezpecit, Ze nikdo
k Praze netdhne, hrozili konSelé svym Prazaniim, Ze pokud se nezklidni, tak kralovi vojéci
mohou meésto spalit, protoZze méli k dispozici ,,ohnivé koule®, ze kterych jiZz od teky sttileli.

Néktefi Prazané a zbéhli lidi v Praze vytvofili houf, aby zautoc¢ili na Némce, kteti nebyli
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piipraveni se branit. Kdyz Némci spatiili ten houf, rozutekli se. Shromazdény houf jim

hanebnymi slovy domlouval, aby opustili mésto. To vie se odehralo béhem nedéle a pondéli.??’

Rosa déle sd¢€luje, ze v utery zacali Prazané na Némce stiilet z houfnic, hakovnic a dél
umisténych na biehu u Vltavy. V té dobé¢ poslal kral ke konseliim nejvyssiho purkrabiho Volfa
Krajite star§itho v doprovodu n¢kolika dalSich panti. Béhem utery a stfedy Prazané stiileli na
Némce ze Zderazi a Némci pak zacali stiilet na n€. Jesté v tu stfedu husaii vrazdili lidi okolo
Prahy. N¢kteti z Prahy na koni nebo pésky se vydali naproti husartim. Ale jakmile jedni spatfili
husara, vratili se nazpét do mésta. Husafi tak pobili mnoho péSich. Rosa se zminuje, ze husafi
zabijeli chudinu bez divodné. Na prazskd meésta padl tak velky strach, protoze nevédéli, co by
m¢éli délat. Rosa pise, Ze nastésti konselé védeli, co maji délat. Purkmistr Nového Mésta Burian
Kotlaf jezdil na koni po ulicich a volal, aby se Prazané nevyzbrojovali a niceho se nebali, ze
kral nema nic Spatného v umyslu, ze krdl mé jen dobré umysly a chce mir. Ve ¢tvrtek po dni
,,SV. mistra Jana z Husince* rozesilali prazsti konselé na piikaz kréle listky, které obdrzeli ti,
kteti méli piijit v patek na hrad. Podle Rosy méli piijit konselé, ze Starého a Nového Mésta
mélo pfijit celkem 200 lidi a z Malé Strany mélo pfijit okolo 30 lidi. Rosa tvrdi, Ze bylo
obeslano vice jak 700 lidi, ktefi §li spolecné na hrad ke kréli jako ,,ovce k zabiti*, n¢ktefi z nich
ptitom plakali. Na hrad€ za nimi byla uzaviena brana, avSak jednomu z nich, néjaky méstan ze
Starého M¢sta, na kterého mél kral dle Rosy nejvétsi zlost, se podaftilo z hradu vyklouznout.
Pry ten mést'an nékoho uprosil, aby mu dal vak a staré tykve, a predstiral, Ze nékomu slouzi, a

tak ho z hradu pustili.?*

Rosa si poznamenal, Ze Slechetnost n¢kterych Prazant se promitla v jejich odporu proti
kralovskému obeslani. Rosa si mysli, Ze jejich odpor byl opravnény, ze se krali mohli vzepfit,
protoze kral nemél vale¢né tahnout do Ceského kralovstvi. Rosa se domniva, Zze kdyby na
kralovo vojsko pustili sedlaky, ktefi Praze chtéli pomoc, mohlo byt i krdlovi tizko. Jako se jiz
témcer stalo, kdyz se kral dozvédél, Ze se bude stfilet smérem k hradu, pfemistil se za Hrad¢any.
Dle Rosy existovaly 1 jiné divody, které ospravedliiovaly odpor Prazanti. Kral zapomnél na své
pfisahy a ublizoval staviim. Nejvétsi bolest piisobil Praze a ostatnim méstiim, které kral mél
jako své vérné opatrovat. Pro svou uslechtilost mohli Prazané ztratit statky, ¢est 1 hrdlo. S timto
védomim kraceli ke krali. Rosa piSe, Ze Prazané nevykonali mén¢ dobrého nez 10 tisic rytift,
ktefi ztratili statky i hrdla pro krev JeziSe pana. Prazané si byli jisti, Ze Ferdinand I. na radu

jinych ¢inil mnoho proti své piisaze i proti nim a jinym Cechtim. Rosa v této souvislosti zmifnuje
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piipad kutnohorskych uhlifii, po nichz kral zadal, aby mu ukdazali své majestaty, ze je chce
potvrdit. Kdyz uhlifi jeho zadosti vyhovéli, kral listy roztrhal a peceti z nich odtrhl. Uhlifi a
hornici byli nezbytni pro Ceské kralovstvi, protoze kdyby bylo potieba, mohli ve dvou nedélich
vojensky sebrat 40 tisic muzl a ochranovat pany, rytife, mésta a Prazany. Rosa se podivuje, ze
tomu stavy jen prihlizely a nevznesly zadné namitky, podobné jako kdysi, kdyz kral vypovédél
Caheru za jeho kazani proti Fabryho traktatu. Pani, rytifi a Prazané si volili administratora,
proto byl Caherav ptipad pro Rosu o to nepochopitelnéjsi. Zkratka stavy Caherovu vypovézeni

jen ptihlizely.??’

Rosa se po vySe uvedené odbocce vraci zpét k Prazantim, ktefi pfedstoupili pfed krale.
Dle Rosovych slov byli Prazané oloupeni a uvéznéni. Nékteti z nich byli muceni. Tykalo se to
Viclava Pétipeského, Bernarda Barchance, Jakuba Fikara, Véclava Jelenického a Hynka
Krabice z Veitmile. Poté co byl mucen Jakub Fikar, byl spolu s nékterymi konSely obeslan
primas Nového Mésta prazského Jan Srna. Ten byl na hradé uvéznén a také mucen. Po
nékolikatém muceni oslepl a po mnoha nedélich byl odvezen domt, odkud mu bylo zakazano
se hnout. Nedlouho na to zemfel. Rosa piSe, Ze v Praze bylo natolik smutno, Ze i kat, ktery mél

pany mrskat, pied nimi klekl a s placem je prosil za odpusténi.??®

Ferdinand I. pobral Prazanlim vale¢nou vyzbroj, déla, hdkovnice 1 jiné zbroje a stielny
prach. Podle Rosy kral nechal v Praze prohleddvat osoby, aby jim mohl jesté néco sebrat. Kral
si také zabral témé&f vSe, co naleZelo prazské obci, jako naptiklad rybniky, mlyny ¢i cla. I kdyz
mlyny nakonec Prazanim vratil. Rosa tvrdi, Ze se Ferdinand 1. povaZoval za spravedlivého a
kiest'anskeého krale. Sam chtél byt soudcem a udélit rozsudek nad Prazany. Rosa uvadi, ze kral
obsadil soud cizozemci, z nichz vétSina nerozuméla ¢eské feci. Kdyz kral dosahl svého, pomalu
rozpoustél své vojsko sloZené predevsim z Némcii. Rosa podotyka, Ze témi Némci kral zpisobil
velkou Skodu a tvrdil, zZe se nikdo nemusi bat, Ze Némci nikomu nic neucini a pokud by se tak
stalo, kral to zaplati. Rosa oznamuje, Ze mnohym se za zptisobené jmy nezaplatilo a Némci
toho hodné ponicili, zvlast na vinicich a na zahradadch. Nemluvé o tom, ze okradli spoustu lidi

a n&kolik Zen z Prahy odvedli.?*

V sobotu 8. fijna 1547 byl obsazen konselsky tfad ve Starém a Novém Mést¢ prazském.
Ve Starém Mésté byl primasem apatykatr Duchek ze Semechova a v Novém M¢ésté byl

primasem kozi$nik Duchek Veliky. Poté kral jmenoval hejtmany obou prazskych mést.
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Staroméstskym hejtmanem byl Adam Repicky ze Sudoméie a novoméstskym byl Ludvik
Bezdruzicky z Kolovrat. Na Malé Strané byl hejtmanem Jindfich Plansky ze Zebrovic. Do
kazdého mésta jest¢ jmenoval rychtafe. Staroméstskym byl Jiti Komedka a novoméstskym

Matéj Lomg;j.?°

Rosa povazoval za nutné uvést par informaci o ¢tyfech muzich, ktefi byli obeslani
kralem a po Case stati. Jejich poprava se konala 22. srpna 1547. Podle Rosy, kdyz méli jit na
smrt, nejprve piedstoupili po jednom pted zemské soudce i kralovskou radu do soudni svétnice.
Z t¢é byli vyvedeni k popravé s naptfed svazanyma rukama v doprovodu odéncu. Jakmile pfisli
naproti sose sv. Jif1, Jakub Fikar pronesl tato slova: ,, O boZe, co si ty na mne racil dopustit! >
Na to mu Vaclav Pétipesky odpoveédeél, at’ se nelekd, Ze nic Spatného neprovedli a ze v ten den
budou s viemohoucim Bohem. Od sochy prosli hofejsi branou hradu, az dosli ke ,,Sraku*
(jakémusi dfevénému podiu), kde je kati ptipravili na smrt. Prvnim byl Véclav Pétipesky, ktery
se snazn¢ modlil k Bohu. Bific z Litoméfic nad nim volal, Ze kdyz kral piijel, boufil se po Praze
a pravil, aby najimali zoldnéte, Ze je zaplati, a proto mecem ma byt potrestdn. Rosa jeste
zminuje, Zze Pétipesky bydlel v tu dobu v Praze a Ze ptal PraZzaniim ze srdce jen vSe dobré.
Kromé toho si Rosa poznamenal, Zze byl vysoké postavy a bylo mu kolem sedmdesati let.
Druhym byl Bernard Barchanec, ktery se téz modlil k Bohu. Bific o ném prohlasoval, ze je
stinan proto, ze posilal posly se svym psanim, ve kterém zadal, aby nékdo pfisel Praze na
pomoc, Ze kral nema v imyslu nic dobrého a Ze ne€ini tak, jak sliboval. Tretim statym byl
Jakub Fikart. Ten byl odsouzen za to, Ze m¢l byt v Praze a krotit PraZany, Ze mu mnohokrat
kral napsal, aby do mésta pfijel a on tak neucinil. Dle Rosy by radd na to Fikart odpovédél, kdyby
nebyl tak moc zmuceny. O tomto staroméstském primasi Rosa podava blizsi informace.
Prestoze byl hofrychtét Fikart velkym kralovym pftitelem, kral mu nedivéfoval, proto ho poslal
z Prahy pry¢ pod zdminkou dosazovani konSell v jinych obcich na izemi ¢eskych zemi. Rosa
tvrdi, ze Fikart v obcich, do kterych pfijel, krale chvalil, aby se mu nezprotivili. Kral se ale
obaval, ze kdyby Fikart setrval v Praze, nebylo by nic podle jeho vile, jelikoZ Fikart byl dobrym
radcem a v Praze mél jiz mnoho ptatel. Jakmile se Fikart dozvédél o velkém poctu uvéznénych
Prazand, pfijel ke krali. Podle Rosovych slov se mezi lidmi povidalo, ze Fikart byl kmotrem
kralova syna, ktery se narodil v Praze. Ctvrtym byl prazsky méstan Vaclav Jelensky, ktery se
zivil tkanim sukna. Dle Rosy mél od muceni poranéné biicho a boky, proto nemé¢l svazané ruce,

kviili bolesti. Diivodem jeho popravy bylo pobufovani Prazanti a to, Ze vedl néjaké feci proti
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krali. Dale Rosa konstatoval, ze prazsky kancléi byl z vézeni propustén a nasledkem muceni
zemfel. Krél nechal n¢které Prazany katem mrskat a nékteré i vypovédel ze zemé. Po potrestani
Prahy se kral obrétil na pany, ktefi se proti nému obratili. Mezi obeslanymi pany byli také Vilém
Kfinecky, Volf mladsi z Krajku a Jifi Spetle z Janovic.?*? Vilém Kiinecky utekl pred kralem ze

zem&?3, Jifi Spetle byl chvili uvéznén a zfejmé mu byla néjaka ¢ast majetku zabavena.

Rosa nebyl ptimym svédkem vyse uvedenych udalosti, pfestoze v t& dobé pobyval
ve Zlatnicich, které jsou nedaleko Prahy, mél to tedy blizko k centru tehdejSiho déni. Je velice

pravdépodobné, Ze zpravy o vyvoji v Praze mél od n¢koho duvéryhodného.

Piimym svédkem 1 ucastnikem stavovského odboje byl staroméstsky kanclét Sixt
z Ottersdorfu. Byl ¢lenem stavovského vyboru a az do konce vzpoury spravoval kancelar
povstalcii. Nesouhlasil s radikalismem prazskych méstand, kteti nutili své konsely k oteviené
protikralovské politice. Ani obojetné chovani nékterych konselt, kteti davali ptfednost osobni
kralové ptizni pied z4jmy mésta, nepovazoval za spravny postup. Sixt byl za sviij podil na
povstani uvrzen do vézeni, ze kterého byl po n&jaké dobé& propustén.?** Sixtovi se nepodatilo
zustat béhem vypraveéni o pribéhu prazského déni objektivnim. Byl zaujaty proti krali i Slechté

stejn¢ jako Rosa.

Sixt o prazskych udalostech pojednal oproti Rosovi velmi zevrubné. Oba se v mnoha
informacich shodnou. V podstaté Rosovy zapisky by se mohly doplnit o n¢jaké detaily, které
Rosa vynechal, ale Sixt je uvadi. Naptiklad od Rosy se nedozviddme, pro¢ kral poslal Volfa
starSitho z Krajku ke konSeliim. Sixt uvadi, Ze kral vyslal nejvyssiho purkrabiho proto, aby
konseltim sdélil, e nemaji za nim chodit na hrad. Kongelé totiz chtéli krale pfivitat.*> Dale
Sixt prozrazuje jméno muze, kterému se podafilo uprchnout z hradu, jak je uvedeno vyse
v Rosové podani. Jednalo se o Jana Tatouse a od Sixta vime, Ze se Janovi podafilo uprchnout
za hranice Ceského kralovstvi.?*® V ¢em se naopak Rosa se Sixtem neshodli, byla poprava &ty
muzl. Konkrétné se neshodli u dvou z popravenych. U popravy Pétipeského Sixt piSe, Ze byl
odsouzen k smrti také kvili tomu, Ze cht&l zvolit jiného krale.>*” Ohledné Fikarta Sixt tvrdi, Ze

pied svou popravou né&co fikal, ale nebylo ho slySet kviili hluku a kiiku lidi.?*® Sixt téZ neuvedl,
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ze by si Fikart s Pétipeskym néco pied svou smrti sdélovali. Kromé toho Sixt nesd¢lil, kdo byl
hejtmanem na Malé Stran€. OvSem v jedné véci se Rosa spletl, a to v tvrzeni, Ze prazsky kanclét
zemiel. Coz samoziejm¢e nebyla pravda, ponévadz prazskym kancléfem byl v té dobé Sixt

z Ottersdorfu.

V porovnani se Sixtem se Rosa vénuje méné politickému déni a spiSe vice se zabyva
samotnou situaci v Praze. Z Rosovych zapiska vyplyva, ze byl proti ¢eskému krali zaujaty,
stejné jako sam Sixt. Ani pro jednoho z nich nebyly kralovy postihy vic¢i Prazantim spravedlivé.
Pro Rosu byl Ferdinand I. kralem, ktery toho mnoho nasliboval a nic z toho nedodrzel. Rozdil
mezi Rosovym a Sixtovym vypravénim tkvi v tom, Ze prvni z nich se nevénoval podrobnému
vypravéni jednotlivych dni a jednani, zato druhy ucinil pravy opak. Pfiznacné je, ze nabozenské
vyznani obou muzil nehrélo v té dobé zadnou vyznac¢nou roli jako tomu bylo zhruba o 20 let
diive u prazské boute. Zkratka jejich pohled na tehdejsi udalosti je shodny, pfestoZze Rosa patfil
ke konzervativnim utrakvistiim a Sixt byl stoupencem luterstvi.>>* Nad nidbozenskym postojem
ptevazil pohled na Ferdinanda I. jako krale, ktery se svym chovanim zpronevéiil idedlim

spravedlivého panovnika.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Rosa byl odptircem Ferdinanda I. i samotné Smalkaldské
valky. Z Rosova pojednéni o stavovském odboji je zfejmé, Ze velmi sympatizoval s prazskymi

méstany. Coz by mohlo nasvéd€ovat tomu, Ze Rosa pochazel z méstanského prostredi.

29Ty7, 5. 29.

60



6. Zavér

V zapiscich Vaclava Rosy se da pozorovat, jak ¢lovek s postupujicim vékem méni své
priority. Zpoc¢atku Rosa psal velmi oteviené o svém soukromi. Dozvédé€li jsme se, kdo mu, co
ukradl nebo zptisobil. Také o lidech z jeho okoli psal divérné. Kolikrat si zaznamenal jejich
zivotni pfibéhy. Zlom v Rosové psani pfichazi s rokem 1546. Tehdy obratil svou pozornost
spiSe k politickému déni v Praze. Jiz se zfidka zminuje o pfihodach na farach. V této casti
zapiskl si zaznamenava své sny. OvSem co se nezménilo, byl Rostv vztah k Jednoté bratrskeé,

ten nadale zlistaval neptatelskym.

Rosa si své zapisky vedl patrn€ z toho diivodu, ze si v nich poznamenaval sviij ukradeny
majetek, penize a samoziejmée dluhy, které mu na jednotlivych farach vznikly. Kromé toho si
zapsal osudy néckterych lidi, at’ jiz se jednalo o nékterou z kuchatek, administratora nebo
Slechtice. Zajimavymi jsou Rosovy nazory na krale Ferdinanda I. a na Jednotu bratrskou. Rosa
nahlizel na Ferdinanda I. jako na panovnika, ktery se zprotivil idedlu spravedlivého i

kiest’anského vlace.

Z Rosovych formulaci bylo mozné poznat nékteré jeho ndzory a konfesni ptislusnost,
zatadit ho do kontextu doby, ve které zil. Rosa patfil ke konzervativnimu utrakvismu. Nebyl
pfizniveem novot v utrakvistické cirkvi. Zastaval tradi¢ni hodnoty. V ptipad¢ Havla Cahery se
vi, ze pochazel zrodiny feznika, utrakvisticky knéz Jan Bechyiika byl synem krej¢iho. O
Rosové plivodu neni nic bliz§iho zaznamenéano. Jsou zndma pouze mista, kde se narodil a kde
vmladi pobyval. OvSem Rosovy sympatie s prazskymi méstany, které projevil béhem
popisovani uddlosti v Praze v roce 1547, nabizi otizku, zda nepochédzel z méstanského
prostfedi. Domnivam se, Ze je to velice pravdépodobné, protoze cesta do Italie za vysvécenim
nebyla nejlevnéjsi, takze si to malokdy mohli dovolit vesnicti synkové, a dle ukradenych véci,
které si zaznamenal, 1ze usoudit, Ze financné na tom nebyl nejhtife. Rosa byl cely sviij Zivot
povércivy. O tom svédc¢i jeho zdznamy o pohromach, za které podle ného mohlo piisobeni
Jednoty, a o snech. OvSem neni jasné, jak velkou véhu jim pficital. Zistava clovékem

stftedovéku, k humanismu cestu nenasel.

Pomoci analyzy textu jsem se pokusila vytvofit obraz utrakvistického prostiedi nizSiho
duchovenstva. Nastinila jsem, jaké poméry byly na utrakvistickych farach a jaky mél Rosa
vztah k celedi, farnikiim, dalSim duchovnim, administritorim a patronim. Pouzitim

komparativni metody se ukazalo, ze v pfipad¢ prazské boute se pohledy dvou soudobych
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svédkl neshoduji. To je ddno zaujatym pohledem obou pozorovateli piSicich z odlisné pozice.
Ze strany Rosy dochazi k zaml¢ovani neptijemnych skute¢nosti. Zminénou metodou se mi
podafilo prokéazat, ze soudobi pozorovatelé, piestoze jeden byl oproti druhému vice
zainteresovanym do déni, se mohli shodnout v pohledu na stavovské povstani. Je mozné, Ze je
to spojené s jejich spoleénym zaujetim proti krali Ferdinandovi 1., ale az v napadné vétSing
popisu tehdejsich udalosti si viibec neodporuji bez ohledu na to, Ze i tentokrat nestoji svédci na

stejné strané.

Rostuv ptiklad 1ze pouzit pro zobecnéni zivota utrakvistického nizsiho kléru, pfestoze
nckteré stranky jejich zivota zlstavaji nadadle neodhaleny. Také pramen nebyl vycerpan ve
vSech svych rovinach a v budoucnu bude mozné déle rozvijet jak komparativni praci, tak
hledani rtiznych souvislosti a dobového kontextu. Nabizi se na jedné stran¢ spisek Varka
Valecovského o utrakvistickém knézstvu z poloviny 15. stoleti, na druhé strané tfeba zivotopis
Jana Bechynky nebo zapisky Jana Laeta ¢i nezndmého knéze z rozmberského panstvi, které

pochazi z 16. stoleti. Na praci s nimi uz nezbyl v této bakalaice prostor.

62



7. Literatura

A. Edice pramend

BOROVY, Klement. Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické, I. Praha: I. L. Kober,
1869.

JANACEK, Josef, ed., SIXT Z OTTERSDORFU. O pokoreni stavu méstského léta 1547.
Praha: Melantrich, 1950.

MENCIK, Ferdinand. Zdpisky knéze Viclava Rosy. Videii: F. Menéik, 1879.

SIMAK, Josef Vitézslav, ed., BARTOS PISAR a PISECKY, Josef. Prameny déjin ceskych. Dil
VI = Fontes rerum Bohemicarum. Tom VI. Praha: Nakladem nadani FrantiSka Palackého, 1907.

B. Sekundarni literatura

CERMANOVA, Pavlina — NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel (eds.). Husitské stoleti,
Praha: NLN, 2014.

CIHULA, Josef. Martin Luther a Cechové podoboji. In: Cesky &asopis historicky 3, 1897, s.
274-288.

CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. VI. 1437-1526.
Litomysl: Paseka, 2007.

DENIS, Ernest. Konec samostatnosti ceské. Dil 1, Jifi z Podébrad - Jagellonci. Praha: Solc a
Simacek, 1921.

DENIS, Arnost. Konec samostatnosti ceské. Dil 2, Prvni Habsburkové. Praha: F. Simacek,
1909.

EBERHARD, Winfried. Cechy a Morava od po¢atki do konce 18. st. Epocha ¢eské reformace
a stavovského statu (1415-1620). In: BAHLCKE, Joachim — EBERHARD, Winfried —
POLIVKA, Miroslav. Lexikon historickych mist Cech, Moravy a Slezska. Praha: Argo, 2001. s.
LIX-LXXVL

EBERHARD, Winfried. Jan Hus a Martin Luther. In: KOSCHMAL, Walter — NEKULA,
Marek — ROGALL, Joachim. Cesi a Némci : déjiny - kultura — politika. Praha: Paseka, 2002. s.
35-40.

HREJSA, Ferdinand. Déjiny kirestanstvi v Ceskoslovensku 1V: Za krdle Viadislava a Ludvika.
Pred svetovou reformaci a za reformace. Praha: Husova Ceskoslovenské evangelicka fakulta
bohoslovecka, 1948.

HREJSA, Ferdinand. Déjiny kitestanstvi v Ceskoslovensku V: Za Ferdinanda I. (1526-1564).
Pocatky protireformace. Praha: Husova Ceskoslovenskd evangelickd fakulta bohoslovecka,
1948.

JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Doba predbélohorska 1526-1547. Kniha I, dil I. Praha:
Academia, 1968.

63



JUST, Jifi — NESPOR, Zdengk R. — MATEJKA, Ondiej et al. Luterdni v ceskych zemich
v proménach staleti. Praha: Lutherova spolecnost, 2009.

KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin. Svazek I1. Praha: Zvon, 1991.

KROFTA, Kamil. Boj o konsistor pod oboji v letech 1562-1575 a jeho historicky zaklad. In:
Cesky Casopis Historicky 17, 1911. s. 28-57, 178-199.

MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). Venkovsky lid, dil 4. Praha:
Academia, 1999.

MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku. Praha: Argo, 2001.

MARYSKOVA, Kristyna. Zkoumdni vlivu luteranstvi na utrakvismus na prikladu Hromnicnich
¢lankai. In: Sacra, 2019, ro¢. 17, €. 1, s. 31-41.

MIKA, Alois. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960.

MIKA, Alois. Stolety zapas o charakter ceského statu 1526-1627. Praha: SPN, 1974.

PANEK, Jaroslav. Pamétni zdznamy utrakvistického fardre z let 1591-1592 — svédectvi o
kazdodennosti predbélohorského malomésta. In: Folia historica Bohemica 15, 1991, s. 91-100.

SKYBOVA, Anna. Obnoveni prazského arcibiskupstvi, Antonin Brus z Mohelnice a koncil
tridentsky. In: HLEDIKOVA, Zdefika — POLC, Jaroslav V. Prazské arcibiskupstvi 1344-1994.
Sbornik o jeho piisobeni a vyznamu v Ceské zemi. Praha: Zvon, 1994. s. 114-129.

SMAHEL, Frantidek. Basilejskd kompaktdta: Pribéh deseti listin. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011.

RAK, Jifi. Vyvoj utrakvistické cirkevni organizace v dobé predbélohorské. In: Sbornik
archivnich praci 31, 1981, s. 179-206.

REJCHRTOVA, Noemi. Jan Bechyitka — knéz literdat. In: Praga Mystica: Z d&jin Geské
reforamce. Praha: Kalich, 1984, s. 5-34.

ROEDL, Bohumir. N¢kolik poznamek k Zivotopisu Havla Cahery. In: KAVAN, Richard —
KOCOUREK, Lumir. Ndbozenské déjiny severnich Cech: sbornik prispévkii z mezindrodni
konference v Usti n. L. ve dnech 9.-11. zaii 1997. Usti nad Labem: Katedra spole¢enskych véd
PF, 1999, s. 78-81.

VOREL, Petr, ed. Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize habsburské monarchie: sbornik
prispévkii z védecké konference konané v Pardubicich 29.-30.9.1997. Pardubice: Vychodoceské
muzeum, 1999.

VOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. VII. 1526-1618. Litomysl: Paseka, 2005.

WERNISCH, Martin. Evropska reformace, cesti evangelici a jejich jubilea. Praha: Kalich,
nakladatelstvi a knihkupectvi s.r.o, 2018.

WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti.
Svazek I-II. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895-
1896.

64



8. Pfilohy

A.

Tabulka s roky Rosova pUsobeni na jednotlivych farach

Fary Roky piisobnosti

Pisek 1516 - 1517

Lazisté 1517

Rana 1518 - 1519

Uhlitské Janovice 1520

Lukavec 1520 - 1522

Votice 1522 - 1524 1533
sv. Jilji v Praze 1524 - 1525

sv. Martina v Praze 1525 - 1526

Stodulky 1526 - 1528

Nové StraSeci 1528 - 1529

Ovcary 1529 - 1533

Cernovice 1533 - 1534

Hoftepnik 1534 - 1537 1538 - 1539
Zdislavice 1537 - 1538

Keblov 1539 - 1540

Vlasim 1540 - 1543

Zebrak 1543 - 1545

Unhost’ 1545 - 1546 ?-1560-7?
Zlatniky 1546 - 1550 1556 - ?
Cesky Dub 1550 - 1552

Syc¢ina 1552 - 1554

Nové Benatky 1554 - 1556
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B. Mapa s umisténim Rosovych far
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C. [tinerar

[
Usti nad

Labem

Pisek —> Uhlirské Janovice

Ovcary -> Keblov

Keblov -> Cesky Dub

Ceske

Budéjovice

1517 -1520
1520 -1529
1533 -1539
1540 - 1550

1550 - 1560
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