Oponentsky posudek na bakalarskou praci:

Bfiza, Daniel: Cicero a Caesar v roce 46 pf. n. |.

Prace Daniela Bfizy se sklada ze dvou hlavnich ¢asti: z Gvodni kapitoly, ktera pojedndva o Caesarovi a
Ciceronovi vroce 46 pt. n. |, zejména tedy o Caesarovych valkidch a reformdch a o Ciceronové
vyrovnavani se s novym rezimem a literarni Cinnosti (véetné korespondence). Druhou ¢ast tvori
komentované preklady 5 Ciceronovych dopisu.

Uvodni ¢ast je pomérné peclivou kompilaci ze sekundarni literatury — na jednu stranu proto chvalim,
Ze kolega Bfiza nacetl prislusné monografie, nacerpal z nich relevantni informace ke svému tématu a
dokazal je vcelku spravné a prehledné shrnout. Na strané druhé vidim urcity problém v tom, Ze prace
se malo opira o primarni antické zdroje (v pozndmkach prakticky chybi odkazy na primarni prameny
pro kazdé tvrzeni, na které jsme z praci o antickém starovéku zvykli):! kolega Bfiza prosté véFi svym
sekundarnim zdrojlim a neovéfuje si je sam v latinskych (a feckych textech). To ma ale jeden neblahy
nasledek: uvazme, Ze badatel Canfora (2007), ktery je v praci klicovym zdrojem pro postavu Caesara,
se sam o primarni prameny opird a pripojuje k nim svoji interpretaci; jeho prace byla preloZzena do
cestiny (pfi kterémzto procesu také nutné dochazi k jistym drobnym desinterpretacim a vyznamovym
posunlim) a teprve s touto verzi kolega BFiza pracuje a déla z ni svij vytah (ktery je tak zavisly na hned
nékolikandasobném zprostiedkovani).

Neni zcela patrné, kdo je modelovy ¢tenar prace: mnohdy se jenom zminkou nardzi na skutecnosti,
které pochopi ten, kdo je s problematikou zkoumaného obdobi uz pomérné dobfe obeznamen (,asi
domluvené odmitnuti kralovského diadému pred vefejnosti na slavnosti Luperkalii, s. 11-12), jindy se
zase uvadeéji véci, které jsou znamé kazdému zacinajicimu latinati (napf. pozn. 24 na s. 14 ,Proto se
napriklad prosinec jmenoval latinsky december, tj. ,desaty mésic”, zafi september, tj. ,sedmy“ atd.“).

Mylné je podle mé tvrzeni, Ze po bitvé u Thapsu Scipio? ,se dal na uték a pak utonul” (s. 9): podle
Seneky Mladsiho spachal sebevrazdu na lodi (probodl se mecem) a jeho smrt se stala témér exemplem
kvli proslulému vyroku Imperator se bene habet, srov. Sen. ep. 24,9-10). Neni mi zndm zdroj, ktery
by uvadél jinou verzi jeho skonu (v pseudo-caesarovském Bellum Africanum 96 se pouze konstatuje,
Ze ibique Scipio... interiit ,,a tam Scipio zemtel“). Rozhodné mylné je tvrzeni na s. 20: ,Pokud vime,
napsal [sc. Cicero] v tomto roce sbirku Uvah zkoumajicich klicové prvky stoické filosofie, zvanou
Paradoxa stoicorum (,Stoické paradoxy”; dilo se do dnesnich ¢asi nedochovalo)” Dilo se dochovalo a
Ize si ho predist.

Sporné je také tvrzeni, Ze Zdpisky o vdlce obCanské ,ve své dobé slouZily jako propaganda a
sebeprezentace” (s. 9). To totiz plati spiSe o ,galskych” Zdpiscich; u Zdpisk( o vdlce obcanské neni
presné jisté, kdy byly uverejnény (zda vlbec vysly za Caesarova Zivota) a navic Caesar kontroloval Italii
a vyuzival jiné (lepsi a efektivnéjsi) propagandistické prostfedky ne? posilani spist do Rima (jako to
délal ve chvili, kdy sam byl vzdalen v Galii a v Rimé& mél spoustu nepratel).

1Zde mam otazku do diskuse pFi obhajobé: Pokud vychazim ze sekundarni literatury, kterd odkazuje na antické
texty (typu: , k tvrzeni XY srov. Cic. fam. 1,1“), mély by se tyto odkazy kontrolovat a prebirat do prace nové (v
tomto pripadé bakalarské)? Ja osobné se domnivam, Ze ano (samoziejmé s patficnym prohlasenim, Ze tyto
odkazy student nenasel sam, ale prevzal z dané prace).

2 Tj. Q. Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica.



Druhou ¢ast tvori komentované pieklady péti Ciceronovych dopisti. Na této ¢asti ocenuji zejména
rozsahlost komentard, preklady jsou chvalyhodné mnohem méné (nehodnotim zde nijak jazykové
kvality prekladu, ale vécné nepochopeni mnoha mist —k némuz doslo i navzdory tomu, Ze kolega Bfiza
dle svych slov konzultoval francouzskou bilingvni edici Les Belles Lettres, s. 7). Prvni dva dopisy jsou
preloZzeny vyrazné lépe nez zbylé tfi. Nedostatky prekladu ukdzu zejména na tfetim dopise:

e 4.9.1V prvni vété dopisu Cicero hovofi o tom, zZe pred pdar dny poslal Marcellovi (jiny) obsirny
dopis prostfednictvim Q. Mucia (Etsi perpaucis ante diebus dederam Q. Mucio litteras ad te
pluribus verbis scriptas), v prekladu doslo k nepochopeni Ulohy posla a k mylné identifikaci
dopisu: ,,Ackoli jsem o nékolik malo dni dfive dal pfecist Quintu Muciovi plivodné tobé napsany
tento dlouhy dopis.” Mélo byt: , Ackoli jsem ti pfed par dny po Q. Muciovi poslal dlouhy
dopis...“ (pred par dny byl poslan jiny dopis, nyni je posilan druhy dopis — nejde o tentyzZ dopis;
stejné tak ,,plvodné tobé napsany” je mylné domysleno).

e 4.9.2 Cicero nabada Marcella, aby se vratil do Rima. Pide: At tibi ipsi dicendum erit aliquid, quod
non sentias, aut faciendum, quod non probes. Primum tempori cedere, id est necessitati parere,
semper sapientis est habitum; deinde non habet, ut nunc quidem est, id vitii res: dicere fortasse,
quae sentias, non licet, tacere plane licet; ,Sice bude$ muset fikat, co si nemyslis, nebo délat
néco, s ¢im nesouhlasis. Ale zaprvé délat Ustupky okolnostem, to jest podvolit se nutnosti, vzdy
bylo povazovano za chovani hodné moudrého muze. A zadruhé situace neni tak Spatnd: moznd
nelze fikat, co si myslis, ale rozhodné Ize mlicet.” V bakalafské praci vSak doslo k mylnému
rozdéleni véty (sapientis habitum est bylo odtrieno a pripojeno kdalsi vypovédi) a
k nepochopeni argumentacni struktury: ,Ale tobé samotnému bude tfeba fict néco, co
nebude$ sam vnimat,® a udélat, co nebude$ schvalovat: hlavné ustupovat tomu, co si doba

zada, to jest vyslySet to, co je nutné udélat. Moudry ¢lovék to ma vidy mit na paméti a jeho

problém poté nem3, jak to totiz nyni je, tolik chyb.”

o Hned vzapéti Cicero fika, Ze situace by nebyla jina, kdyby vyhral Pompeius: omnia enim delata
ad unum sunt [...]; quod non multo secus fieret, si is rem publicam teneret, quem secuti sumus.
Neboli: ,,Veskera moc se dostala jednomu clovéku [...]; coZ by nedopadlo o moc jinak, kdyby
stat ovladal ten, kterého jsme v obcanskeé valce podporovali my.” Kolega Bfiza vSak nepochopil
slovo secus a zcela proti smyslu pasaze misto prelozil takto: ,To by se ale viibec nestalo, kdyby

v republice mél takovou moc ten, koho jsme ndsledovali.” Problém s nepochopenim se tdhne
i ve zbytku odstavce, kde Cicero argumentuje, proc¢ by se Pompeius choval stejné (logicky je
proto preklad celého zbytku odstavce Spatny — zejména tam chybi irealita: vSe je mylné
prezentovano jako realita v soucasnosti).

e 4.9.3 Dalsi gramatickd nepochopeni prichazeji vzapéti: Cicero si styska nad tim, Ze i vitézstvi
v obcanské valce je tragické, protoze udéla z vitézl kruté muze: sed miserius nihil quam ipsa
victoria, quae, etiamsi ad meliores venit, tamen eos ipsos ferociores impotentioresque reddit,
samotné vitézstvi: i pokud ho dosdahnou ti moralné lepsi, vitézstvi z nich udélda muze divéjsi a
méné schopné sebekontroly; takZe i pokud takovi nejsou, nutnost je pfiméje takovymi byt.”
Kolega Bfiza nepochopil vazbu reddere aliquem aliquem (,,proménit nékoho v nékoho*) ani
obrat necessitate esse cogantur a ut neinterpretoval Ucinkové: , Ale nic neni tragictéjsi, nez
samo vitézstvi, které i kdyZz spadlo do klina lepSim, presto se vraci k tém dravéjSim a

bezuzdnéjsim, aby nutili ostatni existovat podle nutnosti, i kdyz takovi od povahy nejsou.”

3 Ani pteklad sentias jako ,vnimat” neni spravny (ma byt , myslet si, soudit”).



4.9.3 Déle Cicero Marcella nabada, aby dal miloval vlast stejné jako dosud, i kdyzZ je ted'
v horsim stavu: nec eam diligere minus debes, quod deformior est ,,Nesmis ji milovat méné jen
proto, Ze je nyni poSpinéna (=tvoje laska k vlasti musi zlstat stejna, i kdyz je vlast pospinénd)”
V bakaldrské praci se vSak mylné preklada: ,hlavné ji nesmis milovat, protoze je zkazena“.

4.9.3 Nakonec Cicero nabada Marcella, aby vlast litoval; kdyzZ vlast pfisla uz o tolik muz(i, nesmi
ji Marcellus olupovat jesté o sebe samého: [debes eam] misereri potius nec eam multis claris
viris orbatam privare etiam aspectu tuo. ,Mél bys vlast spiSe litovat, a kdyz jiz pfiSla o mnoho
skvélych muzd, nesmi$ ji upirat také svou pfitomnost (dosl. pohled na sebe samého).”
V prekladu se ovsem opét objevilo néco docela jiného: ,,spiSe bys mél s jejim stavem citit litost
a nemél bys ji oloupit, kdyZ uZ byla mnohymi slavnhymi muzi takto i z tvého pohledu pfilis

suzovana.” Slovo orbus se poji s predmétem v ablativu ,,obrany o koho / o co”; ablativ zde
neoznacuje plvodce déje; stejné tak se poji privare s ablativem (privare tuo aspectu); prelozit
privare absolutné (bez predmétu) jako ,nemél bys vlast oloupit” zni témér komicky.

Mohl bych zde vypisovat jesté dalsi nedostatky z téhoz dopisu ¢i dopisli ostatnich, ale myslim, Ze toto

zcela postacuje k tomu, abychom vidéli, ze preklady predstavené v bakalarské praci bohuzel nejsou

spolehlivé a nemohu je (zejména posledni tfi dopisy) doporucit k ¢etbé ani pro Uvodni a letmé

seznameni se s obsahy dopisu.

V préaci se nachazi lehce nadpriimérné, ale dle mého nazoru stale jesté prijatelné mnoistvi preklep a

formulacnich a formalnich nedostatkd. Namatkou:

z Pomponia Attika se na s. 21 stal Pompeius Atticus;

poznamka 44 je zrejmé na Spatném misté (hovofi o jakémsi dopisu, v hlavnim textu vSak Zzadna
zminka o dopisu neni);

néktera Cisla poznamek povlavaji jaksi volné v prostoru (12, 21, 38, 45);

»aby se vzpouru potlacil” (s. 10);

,Ceasarovy samovlady.“ (s. 10);

,pravo urcit kandidatd pro lidové volby do témér vsech urada“ (s. 11);

,méli na déni Rimé fakticky vliv* (s. 12);

,republikanky smyslejici druhové” (s. 17);

,vzdal Caesarovi sva diky“ (s. 19);

,Caesar jima vesSkerou moc” (s. 19);

Hyperbata typu: ,,aby v tam klidu doZil“ (s. 16); ,,na tohoto konci roku” (s. 14).

PFi ¢etbé prace jsem nabyl dojmu, Ze kolega Bfiza ma viohy k historickému mysleni, je schopen vidét

véciv souvislostech a pracovat se sekundarni literaturou. Naopak znalost latinského jazyka a schopnost

adekvatné interpretovat originalni text je v této praci velkou slabinou.

Pfes vSechny vySe uvedené vyhrady praci nicméné doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit

znamkou dobfe.
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