Posudek vedouciho prace na bakaldrskou praci:
Daniel Bfiza, Cicero a Caesar v roce 46 pt.n.l. FF UK Praha 2020. Str. 43.

Cilem prace bylo posoudit na pozadi udalosti roku 46, ktery po Caesarové vitézstvi u Thapsu
byl v Rimé& pokladan (mylné) za rok skonéeni ob&anské valky, postaveni Caesara, ktery si prosadil svou
samovladu, a Cicerona, Caesarem omilostnénou osobnost, ktera zlistavala mimo aktivni politiku. V
jadru mélo jit o postiZzeni Ciceronovych nazor( na Caesara, hodnoceni jeho politickych zamérd, obav
a nadéji, které si Cicero délal k moZnostem Caesarova navratu k ,,staré dobré republice”. Hlavnim
zdrojem informaci pro to méla byt Ciceronova korespondence z tohoto roku.

V prvni ¢asti svého elaboratu (strukturovaného 1.1 — 1.3) se kol. Bfiza vénuje nejprve
struénému nastinu udalosti od Caesarova navratu z Vychodu na podzim roku 47, neopomiji
pfipomenout Caesarovu politiku clementia a jeho pocetné Uredni pravomoci; potom vyhodnocuje
Caesarovy reformy, zdlrazriuje jejich socialni aspekt a podrobnéji se zastavuje u reformy kalendare.
Poté stru¢né charakterizuje Ciceronovo postaveni, jeho ,vstup do politiky“ pfi pFilezitosti omilostnéni
M. Claudia Marcella, s nimz zac¢ina nékolikamési¢ni obdobi Ciceronova optimistického ocekavani
zmén v Caesarové politice; autor pak charakterizuje Ciceronovy tfeci pred Caesarem a dotyka se jeho
literarni tvorby v roce 46. Lze fict, Ze tato ¢dst je faktograficky v zasadé v poradku, formulace trpi
ovsem strucnosti a urcitou lezérnosti ve vyjadfovani.

K této faktografické casti mam nékolik poznamek. K s. 9: odkud je informace, Ze Sex. Caesar
byl moznd Caesarovym dédicem”? K s.10: pro€ jsou opozdéné Caesarovy triumfy ,,zndmkou
provizornosti jeho samovlady“? (triumfy netrvaly 40 dni; jde o kontaminaci se supplicationes); s. 11:
Sex. Pompeius zUstal v Hispanii az do konce roku 44; k s. 12: Caesar v podstaté béhem samovlady
,nadstranicky” byl — dichotomie optimati : populafi prestala existovat; s. 18: , Cicero témér zanechal
politiky” — on ale do ni prakticky nevstoupil! To udélal az na konci roku 44. K s. 21: ve spisu Orator
Cicero rozhodné neobhajuje asijsky styl, nybrz doporucuje svij vlastni, ,stfedni” styl fe¢néni.

V pasazi 1.3.4 (str. 21nn.) kol. Bfiza stru¢né vyhodnocuje Ciceronovu korespondenci z roku 46
(dochovano pres 80 dopist); je vidét, Ze se znacnou casti téchto dopisl se v zakladni mife seznamil.
Velmi stru¢né vyjmenovava Ciceronovy korespondenty a postihuje obsah dopis(, pfip. charakterizuje
Ciceronovy proménlivé nalady vici rGznym adresatlim. Autor tu na jedné strané odvadi vice prace,
nez jsem ocekaval, na druhé strané ale radu dopisl plné nevytézil pro své téma. Jde pfedevsim o
dopisy z poc¢atku roku 46, kdy Cicero v dobé Caesarovy africké valky kolisa mezi obavami z vitézstvi
pompeiovcl a nadéjemi, Ze Caesarova cesta k samovladé bude zastavena, déle o Utésné dopisy
pompeiovcim v exilu, kde Cicero li¢i pozitivni kvality muze, , ktery ma vSechno ve své moci“, tedy
Caesara. K tématu prace pattii Ciceronovo presvédceni, Ze vitézstvi pompeiovcll by bylo horsi nez
Caesarovo, Ze Pompeius by mél v obci stejné postaveni, jaké ma Caesar (dopisy Varronovi, C. Mariovi
i M. Marcellovi). Kol. Bfiza explicitné tato zjisténi neformuluje, i kdyz alespon v Zavéru prace by to
mélo byt. | v této pasazi nardzim na omyly. Tak napf. str. 22: Cicero neradi Munatiu Plankovi ohledné
dédictvi, ale pfimlouva se za prekérni dédictvi jiné osoby; s. 23: Cicero popisuje Attikovi spiSe své
potize se psanim Laus Catonis; tamtéz s pozn. 54: A. Hirtius se nepostavil v ob¢anské valce proti
Caesarovi; jedinym Caesarovym legatem, ktery to udélal, byl Labienus; s. 25 s pozn. 61:

s Carcopinovym nazorem o publikaci Ciceronovych dopist dnes nikdo nesouhlasil!

Druhou ¢ast prace (2.1 — 2.5) tvofi komentovany preklad péti dopis(, které souvisi s kauzou
optimatského predaka M. Claudia Marcella a jsou tedy prvoradym dokladem jak mezilidskych vztahf,
tak i spolecenské atmosféry a vlastné i hodnotového svéta fimské aristokracie, ktera v obc¢anské valce
prohrala a nékdo jiny rozhoduje o jejim osudu. Tfi dopisy jsou Ciceronem adresovany M. Marcellovi,
jeden Ser. Sulpiciovi, posledni je dékovny dopis od M. Marcella. Ziva korespondence je vidy zajimava,



jeji preklad je ovsem obtiznéjsi, nez v pripadé beletrie, protoZe nam casto unika konkrétni kontext,
vyznam narazek, naznakd, které jsou pro pisatele i adresaty ziejmé, specificky byva styl dopist a hra
s vyznamy slov. Musim bohuZel konstatovat, Ze kol. Bfiza je v prekladu velmi nejisty a i kdyzZ je v praci
vidét jeho snaha se s prevodem latinského textu do ¢estiny ,, poprat”, predklada povytce spise
pracovni preklad, nedotazeny do kone¢né, obsahové i stylisticky ,uhlazené” podoby. Pfitom je ovSem
treba fict, Ze kvalita preklad( jednotlivych dopist se lisi: prvé dva a posledni dopis Ize hodnotit
mnohem ptiznivéji nez dopisy zbyvajici (tfeti dopis je ,nejpostizenéjsi“!). Kol. Bfiza nejspis podcenil
Cas potrebny pro vécné a jazykové pochopeni originadlniho textu a jeho adekvatni prevod do cestiny,
aby i v tomto jazyce byl text Ctivy a obsahové jasny. Pfitom je evidentni, Ze autor obsahu a smyslu
originalu porozumél, ale ¢eska formulace musela na nékterych mistech z(stat nejasnd i jemu.
Nepokladdm za mozné tu vypsat konkrétni ptipady, tedy jen nékolik. S. 27:“... pokud je tu jesté
néjaka republika, mél bys v ni byt z rozhodnuti obéan( prvnim muzem® — spiSe ,,mél bys v ni podle
minéni obcan(l zastavat predni misto”; na s. 28 jsou zacatky obou odstavcli velmi neCeské; staci se
fidit Ceskym Uzem, ne latinskou periodou; s. 32:, Ackoli jsem o nékolik malo dni dfive dal precist Q.
Muciovi puvodné tobé napsany tento dlouhy dopis...“ mélo byt napft. ,Jen pred par dny jsem sice dal
Q. Muciovi dopis pro tebe, ve kterém jsem obsirnéji vylozil ...“ tamtéz: ,tv(ij osvobozeny otrok
Theofilos” — pro€ ne ,,propusténec”? Tamtéz: , Ale tobé samotnému bude treba fict néco, co nebudes
sam vnimat...“ — |épe asi: ,,OvSem ty sdm budes muset fikal leccos, co si ve skute¢nosti nemyslis...“. S.
33: “To by se ale vlibec nestalo, kdyby v republice mél takovou moc ten, koho jsme nasledovali (tj.
Pompeius)“ — v originalu je: “ Sotva jinak by se vyvinuly poméry, kdyby se republika dostala do rukou
toho, koho jsme nasledovali my...“ s. 33: ,Nakonec jaky je vysledech tvého rozhodnuti?“ — originalni
Deinde, qui finis istius consili est? si Zadda preklad budoucim ¢asem: “K jakému konci tohle tvé jednani
povede?“S. 34 nahore: ,Na zavér, pokud byl on velkodusny v tom, Ze prosebnik nepatfi vitézi...” (s
odkazem na Caesara) — mad byt ,,Zavérem: pokud bylo znakem velkého ducha neprosit vitéze o
milost...” (tykd se samotného Marcella). Atd. atd.

V zadsadé pozitivné mohu hodnotit komentaf, resp. poznamky k prekladiim, které jsou vcelku
vhodné volené a obsahuji predevsim vysvétlujici informace prosopografické, chronologické,
komentar ke konkrétnim pasazim v textu a k realiim, méné ¢asto se autor vénuje jazykovym jevim.
Poznamky jsou vécné a informativné jisté uzitecné. Citace jsou vcelku spolehlivé. | v poznamkach se
ovsem najde nékolik chyb; napf. pozn. 67 eum nepatfi k dolor. Srov. orig. ...ut tibi me in omni re eum
praebeam...” tj. eum patfi k me (misto v textu je preloZzeno dobfe); pozn. 82 ma byt ovsem rok 48;
pozn. 112 urcité je myslen Pompeius! Pozn. 131 Piso byl Caesar(v tchan. Cita¢ni zavadou je, Ze
v poznamkach je odkaz na Ctibor M., v seznamu literatury vSak je minénd prace pod CICERO...

PredloZend prace se mi nehodnoti snadno. Jeji celkova uroven mohla byt nepochybné lepsi,
pokud by se autor nenechal vehnat do ¢asové tisné (cozZ je patrné i na jazykovych formulacich) a
pokud by castéji vyuzil konzultaci s vedoucim prace, které mu zvlasté v prekladové casti prace mohly
mnohé ulehcit. Oceniuji ale, Ze v prvé ¢asti prace své zadani z velké ¢asti splnil a Ze se s preklady
dopisl snazil vyrovnat, byt je do konce nedotahl. Doporuduji tedy praci k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: dobfre.

V Praze 24. srpna 2021 Vaclav Marek



