
Posudek bakalářské práce Kateřiny Časarové Mediační jazyk ve výuce češtiny jako cizího 

jazyka v kurzech Filozofické fakulty UK 

Předložená bakalářská práce se zaměřuje na téma, které je sice zdánlivě mnohokrát 

diskutované a zpracované, v prostředí výuky češtiny ale s nemnoha doklady, resp. 

s chybějícími empirickými daty o využívání mediačního jazyka v různých typech kurzů. Text 

vznikal poměrně dlouho a původně měl ambice pokrýt větší spektrum kurzů češtiny 

realizovaných na FF UK, v konečné fázi nakonec pokryl pouze drobnou výseč těchto kurzů. 

1. Koncepce práce 

Práce je rozdělena obvyklým způsobem, tedy na teoretickou a praktickou část. V teoretické 

části se autorka zaměřuje na otázky školní komunikace a mluvy učitele, na funkci jazyka ve 

vyučování a na používání dalších jazykových kódů ve výuce. Značná pozornost je věnována 

osvojování jazyka a základním teoriím tohoto osvojování, téma je vhodně propojenou také 

s přístupy k výuce cizího jazyka a rolí mediačního jazyka ve výuce. K teoretické části mám dvě 

připomínky, první je nevyváženost argumentace v kapitole 5: Názory na mediační jazyk 

(autorka sice věnuje dostatek prostoru tomu, aby vyvrátila některé mýty založené na 

představě, že jakékoliv užívání mediačního jazyka je pro výuku špatné), ale méně se zaměřuje 

na výhody, které může využívání mediačního jazyka přinášet. Druhá připomínka je spíše 

formální – název kapitoly č. 5 Názory na mediační jazyk bych doporučila přejmenovat (např. 

Názory na využití MJ).   

Autorka v práci definuje klíčové pojmy, v práci nejsou nadbytečné kapitoly, které se 

zkoumaným tématem nesouvisí, teoretická část práce je provázána s praktickou částí. V práci 

jsou formulovány závěry, které se vztahují ke koncepci práce a k výzkumné otázce. 

Hodnocení: A 

 

2. Metodologie a zpracování dat 

Zvolená metodologie je pro cíl práce funkční a opodstatněná, ale autorka nepopsala 

dostatečně detailně některé aspekty metodologie výzkumu. V úvodu práce je zmíněno, že 

autorka bude pracovat se třemi nástroji, kterými jsou rozhovory s lektory, nahrávky 

vyučovacích hodin a deníky z výuky. Dva z těchto nástrojů nakonec nejsou využity, resp. 



rozhovory s lektory jsou zpracovány, v přílohách je uveden i scénář rozhovoru, ale samotné 

rozhovory k dispozici nejsou. Navíc způsob zpracování dat pomocí otázek a zobecněných 

odpovědí není pro odborný text vhodný. Deníkové záznamy nejsou v přílohách k dispozici, 

autorka je nijak nekomentuje a zřejmě nebyly do zpracovaných dat vůbec zahrnuty. 

Otázky sloužící jako podklad pro rozhovor nejsou dostatečně promyšlené (např. otázka na 

studijní obor/program je nadbytečná), některé otázky jsou příliš široké nebo víceznačné: např. 

otázka č. 5 Jaký máte vy sami názor na mediační jazyk, případně otázka č. 9: Ovlivňuje čas 

použití mediačního jazyka? V důsledku nevhodné formulace otázek jsou samozřejmě i získaná 

data v této části poměrně vágní, vzhledem k nízkému počtu respondentů (2) je není možné 

zobecnit.  

V analýze využívání mediačního jazyka z mého pohledu chybí dva důležité aspekty, prvním je 

kompetence lektorů v angličtině (na str. 35 je uvedeno: Je možné, že složité promluvy v češtině 

plynou pouze ze spontánnosti. Jednoduchost anglických pokynů může být zase snaha 

nepoužívat tento jazyk nadměrně). Důvodem jednoduchosti pokynů v angličtině může být 

právě jiná (méně pokročilá) kompetence lektorů. S tím těsně souvisí i druhý aspekt, a to je 

(jazyková) obtížnost instrukcí zadávaných v češtině: např. sloveso poprosím (Dobře. Tak, já vás 

poprosím, abyste si sedli na svá místa, s. 40).  

Autorka zcela opomenula vzít v teoretické i v praktické části v úvahu fakt, že lektoři vyučují 

v tandemu. 

Hodnocení: B 

 

3. Práce s odbornou literaturou 

Práce vychází z dostatečně širokého spektra zdrojů, autorka cituje relevantní zdroje, bohužel 

je ale text plný nepřesností (chyby ve jménech autorů, různé způsoby odkazování na autory 

apod.). 

V teoretické části postrádám větší schopnost reflexe odborné četby. Např. na str. 21 autorka 

píše: Někteří vyučující dokážou jiný jazyk ze třídy vyloučit, jiní ho naopak využívají jako 

pomocný vyučovací nástroj a někteří učitelé ho naopak nemohou použít, protože neexistuje 

společný jazyk mezi ním a studenty. Střídání kódů je tak často velmi individuální volbou a 

individuálně se s ním i pracuje. Pro jeho použití neexistuje přesný návod a každý vyučující si 



musí sám nastavit svoje hranice, s. 21. Využívání mediačního jazyka není vždy volbou 

samotného lektora a jeho individuálních preferencí, ale může být ovlivněno také prostředím – 

tedy požadavky školy, metodiky kurzu apod.  

Hodnocení: B 

 

4. Formální úroveň práce 

Práce má přiměřený rozsah a obsahuje požadované komponenty (obsah, abstrakt atd.). práce 

místy nenaplňuje znaky odborného stylu, text je těžkopádný a neobratný, koherence textu je 

často narušena. V práci je vysoké množství chyb, překlepů i typografických nedostatků. 

V textu se objevují formulace, které se do odborného textu nehodí: Aby pohled na motivaci 

užívání mediačního jazyka byl lepší, s. 31; nebo na jiném místě: Golonka (2010, s. 96) dokládá, 

že znalost jiného jazykového kódu pomáhá (s..22). 

Součástí příloh jsou sice přepisy nahrávek vyučovacích hodin a osnova rozhovoru s lektory, 

nikde v práci ani v přílohách ale nejsou tyto rozhovory k dispozici, stejně tak chybí deníkové 

záznamy.  

Hodnocení: C 

 

Celkové hodnocení 

Přes výše uvedené výhrady práce splňuje požadavky pro bakalářské práce a doporučuji ji 

k obhajobě. Navrhuji hodnocení velmi dobře. 

Otázka k obhajobě: Měla jste možnost získat nějaké informace od zahraničních studentů v 

kurzu, jak oni sami vnímali využívání mediačního jazyka?  

 

V Praze 24. 8. 2021    Mgr. Kateřina Šormová, Ph.D. 


