KateFina Casarova: Media¢ni jazyk ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka v
kurzech FF UK

Oponentsky posudek bakalaiské prace

Prace Katefiny Casarové se zabyva aktudlni problematikou vyuZiti media¢niho jazyka ve vyuce
cestiny jako ciziho jazyka. Piestoze toto téma patii v oborové didaktice k hojné diskutovanym, neni
dosud v kontextu vyucovani ¢estiné jako cizimu/druhému jazyku empiricky dobfe zmapovano.
Proto povazuji praci za originalni a piinosnou.

1. Koncepce prace

Vyzkumné otdzky jsou jasné formulovany v uvodni ¢asti, v teoretické Casti autorka predstavuje
klicové komponenty komunikace v jazykové tfidé a zaméfuje se na relevantni pojmy. Teoreticka
Cast je s praktickou ¢asti ¢asteéné propojena. V praci podle mého nazoru nechybéji zasadni kapitoly
bezprostfedné souvisejici s t¢ématem a pasaze, které s nim souviseji pouze okrajové a nepiimo,
nepfesahuji pfijatelnou miru.

Z vysledkii svého vyzkumu a poznatkli z odborné literatury vyvozuje autorka také prakticka
doporuceni pro vyuziti mediacniho jazyka v jazykové tfid¢.
Poznémka k terminologii: misto terminu studentsky ucitel/lektor bych doporucila student ucitelstvi.

Hodnoceni: A

2. Metodologie a zpracovani dat

Ve vyzkumné ¢asti autorka zvolila sbér dat formou nahravek vybranych hodin ¢estiny v kurzu pro
studenty Erasmu na FF UK. Data sbirala po dobu celého semestru v jednom kurzu (nazev prace
uvadi plural, coZ povazuji za mirn€ zavadégjici), vedeném paraleln€ dvéma lektory (muZem a
zenou). Tyto nahravky doplnila rozhovorem s vyucujicimi. Na s. 30 uvadi, Ze data byla sbirana také
formou denikovych zapist, z prace vSak neni zfejmé, zda a jak byl tento zdroj dat vyuzit. Zvolenou
metodologii povazuji pro predkladany vyzkum za vhodnou.

Vyuka v tzv. tandemu méla byt v popisu Gcastnikli vysvétlena, jelikoz nejde o standardni podobu
vedeni jazykového kurzu a tandemové neboli tymové uceni miize mit rozli¢nou podobu (viz
Richards & Schmidt, 2010, heslo ,,team teaching®). Dale m¢lo byt explicitné uvedeno, ze
vyucujicim byl muz a Zena — na s. 31 v ¢asti Rozhovor s lektory uziva ¢trnactkrat generického
pluralu, neZ se objevi femininum lektorka.

Ptepisy nahranych lekci a otazky k rozhovoru s lektory jsou uvedeny v ptiloze. Pro dalsi vyzkum
tohoto tématu a zvySeni diivéryhodnosti prace by mohlo byt uzitecné uvést také prepisy rozhovoru s
lektory, nejen otazky a shrnuti odpovédi obou informantd.

V piepisu ukéazek lekei uvedenych piimo v textu prace jsou na né€kterych mistech uvedeny struéné
komentaie o déni ve tfide (napf. ,,piSe na tabuli‘), ale napt. z ukdzek na s. 45, 55 a 56 se jevi piepis
jako plynuly, nepteruSsovany monolog lektora, pfitom ale na s. 61 autorka uvadi, ze lektor vyuzival
tabulky na tabuli. Prezentace pouhého textu vyslednou analyzu uZiti media¢niho jazyka mohla
ponekud zkreslit.

V analyze vydé&luje tfi oblasti vyuZiti media¢niho jazyka v lekci (1. organizace a instrukce, 2. nova
latka a 3. opakovani). K analyze se nabizi napt. také zpétna vazba, o které piSe v teoretické Casti na
s. 23, proto se domnivam, Ze autorka mohla svou volbu tfi oblasti objasnit.



Vysledky analyzy autorka komentuje a dopliiuje svym hodnocenim miry vyuziti media¢niho jazyka
a vlastnimi nazory, které vSak mnohdy hranic¢i s nepodlozenou spekulaci typu, co by se asi stalo,
kdyby vyucujici postupoval/a jinak (dale napt. komentar na s. 44, Ze ,,minimalné polovinu pokynt
studenti pochopili urcité®) atp.

Hodnoceni: B

3. Prace s odbornou literaturou

Autorka prokazuje dobrou orientaci v odborné literatuie, a to ¢eské 1 zahrani¢ni, vCetn¢ aktualnich
prispévki k odborné diskusi (seznam obsahuje vice nez 40 polozek), a schopnost adekvatné zapojit
odkazy na relevantni sekundarni literaturu do textu. Citované pasaze jsou odd¢leny od autorského
textu. Autorka by méla sjednotit odkazovani na autory (napf. s. 25 Lida Hola vs. Lukasova ¢i N.
Ellis na s. 15). Po formalni strance prace s odkazy vykazuje znacné nedostatky (viz oddil Formalni
uprava prace).

Hodnoceni: A/B

4. Formalni uprava prace
Prace ma pfimétfeny rozsah a obsahuje vhodné nalezitosti.

V préci se objevuji pteklepy, stylistické neobratnosti a nevhodné formulace, které plné neodpovidaji
narokiim odborného stylu (mimo jiné napt. nadbyte¢na slova nebo ¢asté opakovani slov v jednom
odstavci), a chyby ve formatovani (viz napt. obsah a nadpisy kapitol 1./3... Lekce).

Formadlni prace s odkazy na odbornou literaturu vykazuje znacné nedostatky: napt. u nékolika
autorti nesouhlasi roky vydani nebo se na kolektiv autorti odkazuje pouze autorem jednim, n¢kolik
odkazi z textu chybi v seznamu (Larsen-Freeman, 2001; LukaSova, 2011; Moon et al., 2012; Lado,
1957; Krashen a Terrell, 1983) a naopak Nebeska (2017) neni v textu vyuzita. Objevuji se také
pieklepy ve jménech Larsen-Freeman a Horwitz (zapsany jako Larsen-Freman a Horowitz).

Hodnoceni: C

Celkové hodnoceni:

Prace Katefiny Casarové piispiva k odborné diskusi a tématu vyuziti zprosttedkujiciho jazyka v
hodinéch cestiny jako cilového jazyka. Domnivam se také, ze nahravky ziskané v kurzu mohou
slouzit k vyzkumu dal$ich aspektii komunikace v jazykové tfide.

Podle mého nazoru prace spliuje naroky kladené na bakalatrskou praci, a proto ji doporucuji k
obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfre.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ jste upustila od denikovych zaznamt jako zdroje dat?

2.V zavéru uvadite, Ze ,,nejCasteji vyuzili lektofi mediacni jazyk pro instrukce, pfeklad lexika a
prezentaci gramatiky*. Znamena to, Ze jej jinde nevyuZzivali, nebo jste se tim nezabyvala (nabizi se
napt. zpétna vazba)?
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