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Oponentský posudek bakalářské práce 

Práce Kateřiny Časarové se zabývá aktuální problematikou využití mediačního jazyka ve výuce 

češtiny jako cizího jazyka. Přestože toto téma patří v oborové didaktice k hojně diskutovaným, není 

dosud v kontextu vyučování češtině jako cizímu/druhému jazyku empiricky dobře zmapováno. 

Proto považuji práci za originální a přínosnou. 

 

1. Koncepce práce 

Výzkumné otázky jsou jasně formulovány v úvodní části, v teoretické části autorka představuje 

klíčové komponenty komunikace v jazykové třídě a zaměřuje se na relevantní pojmy. Teoretická 

část je s praktickou částí částečně propojena. V práci podle mého názoru nechybějí zásadní kapitoly 

bezprostředně související s tématem a pasáže, které s ním souvisejí pouze okrajově a nepřímo, 

nepřesahují přijatelnou míru.  

Z výsledků svého výzkumu a poznatků z odborné literatury vyvozuje autorka také praktická 

doporučení pro využití mediačního jazyka v jazykové třídě. 

Poznámka k terminologii: místo termínu studentský učitel/lektor bych doporučila student učitelství. 

Hodnocení: A 

 

2. Metodologie a zpracování dat 

Ve výzkumné části autorka zvolila sběr dat formou nahrávek vybraných hodin češtiny v kurzu pro 

studenty Erasmu na FF UK. Data sbírala po dobu celého semestru v jednom kurzu (název práce 

uvádí plurál, což považuji za mírně zavádějící), vedeném paralelně dvěma lektory (mužem a 

ženou). Tyto nahrávky doplnila rozhovorem s vyučujícími. Na s. 30 uvádí, že data byla sbírána také 

formou deníkových zápisů, z práce však není zřejmé, zda a jak byl tento zdroj dat využit. Zvolenou 

metodologii považuji pro předkládaný výzkum za vhodnou. 

Výuka v tzv. tandemu měla být v popisu účastníků vysvětlena, jelikož nejde o standardní podobu 

vedení jazykového kurzu a tandemové neboli týmové učení může mít rozličnou podobu (viz 

Richards & Schmidt, 2010, heslo „team teaching“). Dále mělo být explicitně uvedeno, že 

vyučujícím byl muž a žena – na s. 31 v části Rozhovor s lektory užívá čtrnáctkrát generického 

plurálu, než se objeví femininum lektorka.  

Přepisy nahraných lekcí a otázky k rozhovoru s lektory jsou uvedeny v příloze. Pro další výzkum 

tohoto tématu a zvýšení důvěryhodnosti práce by mohlo být užitečné uvést také přepisy rozhovoru s 

lektory, nejen otázky a shrnutí odpovědí obou informantů.  

V přepisu ukázek lekcí uvedených přímo v textu práce jsou na některých místech uvedeny stručné 

komentáře o dění ve třídě (např. „píše na tabuli“), ale např. z ukázek na s. 45, 55 a 56 se jeví přepis 

jako plynulý, nepřerušovaný monolog lektora, přitom ale na s. 61 autorka uvádí, že lektor využíval 

tabulky na tabuli. Prezentace pouhého textu výslednou analýzu užití mediačního jazyka mohla 

poněkud zkreslit.  

V analýze vyděluje tři oblasti využití mediačního jazyka v lekci (1. organizace a instrukce, 2. nová 

látka a 3. opakování). K analýze se nabízí např. také zpětná vazba, o které píše v teoretické části na 

s. 23, proto se domnívám, že autorka mohla svou volbu tří oblastí objasnit.  



Výsledky analýzy autorka komentuje a doplňuje svým hodnocením míry využití mediačního jazyka 

a vlastními názory, které však mnohdy hraničí s nepodloženou spekulací typu, co by se asi stalo, 

kdyby vyučující postupoval/a jinak (dále např. komentář na s. 44, že „minimálně polovinu pokynů 

studenti pochopili určitě“) atp. 

Hodnocení: B 

 

3. Práce s odbornou literaturou 

Autorka prokazuje dobrou orientaci v odborné literatuře, a to české i zahraniční, včetně aktuálních 

příspěvků k odborné diskusi (seznam obsahuje více než 40 položek), a schopnost adekvátně zapojit 

odkazy na relevantní sekundární literaturu do textu. Citované pasáže jsou odděleny od autorského 

textu. Autorka by měla sjednotit odkazování na autory (např. s. 25 Lída Holá vs. Lukášová či N. 

Ellis na s. 15). Po formální stránce práce s odkazy vykazuje značné nedostatky (viz oddíl Formální 

úprava práce). 

Hodnocení: A/B 

 

 

4. Formální úprava práce 

Práce má přiměřený rozsah a obsahuje vhodné náležitosti. 

V práci se objevují překlepy, stylistické neobratnosti a nevhodné formulace, které plně neodpovídají 

nárokům odborného stylu (mimo jiné např. nadbytečná slova nebo časté opakování slov v jednom 

odstavci), a chyby ve formátování (viz např. obsah a nadpisy kapitol 1./3… Lekce). 

Formální práce s odkazy na odbornou literaturu vykazuje značné nedostatky: např. u několika 

autorů nesouhlasí roky vydání nebo se na kolektiv autorů odkazuje pouze autorem jedním, několik 

odkazů z textu chybí v seznamu (Larsen-Freeman, 2001; Lukášová, 2011; Moon et al., 2012; Lado, 

1957; Krashen a Terrell, 1983) a naopak Nebeská (2017) není v textu využita. Objevují se také 

překlepy ve jménech Larsen-Freeman a Horwitz (zapsány jako Larsen-Freman a Horowitz).  

Hodnocení: C 

 

Celkové hodnocení: 

Práce Kateřiny Časarové přispívá k odborné diskusi a tématu využití zprostředkujícího jazyka v 

hodinách češtiny jako cílového jazyka. Domnívám se také, že nahrávky získané v kurzu mohou 

sloužit k výzkumu dalších aspektů komunikace v jazykové třídě.  

Podle mého názoru práce splňuje nároky kladené na bakalářskou práci, a proto ji doporučuji k 

obhajobě. Navrhuji hodnocení velmi dobře. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Proč jste upustila od deníkových záznamů jako zdroje dat? 

2. V závěru uvádíte, že „nejčastěji využili lektoři mediační jazyk pro instrukce, překlad lexika a 

prezentaci gramatiky“. Znamená to, že jej jinde nevyužívali, nebo jste se tím nezabývala (nabízí se 

např. zpětná vazba)?  

 

 

V Praze 20. srpna 2021 
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