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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

eslieshiesi@!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zpracovala praci na vysoce relevantni téma a velmi vhodné stanovila i analyzovany material. Pro svij
vyzkum nicméné zvolila kombinaci kvantitativni a kvalitativni analyzy, coz se projevilo jako cil prilis
ambicidzni, ktery praci celkové uskodil.

Autorka velmi dobie sestavila korpus ¢lankt, bohuzel ale zcela chybi charakteristika zkoumanych médii, ze
kterych ¢lanky pochazi, coz je hlavni slabinou prace. Jednou trovni autor¢iny komparativni analyzy je srovnani
elektronického a tisténého zpravodajstvi, rozdil mezi nimz by mél byt alespoil rdimcoveé zminén (obzvlast
,.seriozniho® a ,,bulvarniho* zpravodajstvi bez jakékoliv definice obojiho. Jako absolventka medialnich studii by
meéla nabidnout mnohem hlubsi vhled do povahy zpravodajstvi v téchto dvou typech médii, o které by mohla
nasledné opfit zavery své analyzy. Piehled vyvoje vlastnictvi titult MF DNES a Blesk od jejich vzniku/obnoveni
po roce 1989 (kap. 1.3) je pro praci irelevantni, naopak zcela chybi vysvétleni (podlozené zdroji) jejich seriozni
¢i bulvarni profilace. Definice seridznich a bulvarnich médii, resp. jejich zpravodajstvi, zazni az zavérem
analyzy, a to pouze jako dodatek, ackoliv se jedna o definici klicovou pro celou komparativni analyzu.

Metodologie:

Ackoliv autorka vénovala podkapitolu definici kvantitativniho a kvalitativniho zkoumaéni a jejich rozdilim,
vybrané téma nakonec kvalitativn€ viibec neprozkoumala (mimo jiné proto, Ze pracovala v obou ¢astech se
stejnym vzorkem, ackoliv sama mezi rozdily uvadi, ze kvalitativni a kvantitativni vyzkum vyuzivaji data odlisna
—str. 15)

Dalsi slabinou prace je tedy kvalitativni ¢ast analyzy nazvana ,,sémiotickou®, ackoliv nespliiuje jeji pozadavky —
ve skutecnosti se jedna spise o podrobné;jsi kvantitativni analyzu (viz shrnuti vysledkt analyzy 2.3.7). Autorka
sice identifikovala konkrétni témata, jejich podobu a zptisob zobrazovani ale nezkouma kvalitativné, naopak
zavery sémiotické analyzy kvantifikuje (viz napf. ,,Denik Blesk a jeho online podoba blesk.cz v publikovanych
zpravach ptinesly mnohem vice pfib¢hi a svédectvi piezivsich ¢i pozlstalych rodin obéti”; “Denik Blesk a
blesk.cz se oproti deniku Mladé fronta Dnes a ihned.cz vice zamétily na téma cestovniho ruchu a turismu.
Najdeme zde mnohem veEtsi pocet zprav tykajicich se bezpecnosti ¢eskych turisti”; ,,Denik Mlada fronta Dnes a
iDnes.cz vyjadiuji obavy z dal§tho mozného nésili pouze v jednom ptipadé* — kap. 2.3.7.)

V ¢asti popisujici sémiotickou analyzu (kap. 2.3) chybi definice metody, autorka pouze shrnuje diskuse kolem
uskali jejiho vyuzivani, zcela nadbyteCnym se v této Casti jevi exkurz k pojmu objektivity (str. 23). Popis
konotativni a denotativni trovné znakd je taktéz nadbytecny, protoze neni v analyze nijak vyuzit.

V samotné analytické ¢asti jsou pak podkapitoly 2.3.1 - 2.3.5 uvedeny jako ,,sémioticka analyza“, o Zadnou
analyzu se zde ale nejedna, autorka pouze shrnuje obsahy vSech zkoumanych ¢lankt a jejich chronologii. Tento
explicitni vycet neni pro praci nezbytny, autorka by mohla obsah ¢lankt procist ,,bokem* a do prace uvést jen
¢lanky, ve kterych jsou zastoupena témata, na které se zaméfuje, a rozebrat zplisoby jejich zobrazeni.

Nepodlozené je z hlediska analyzy i zaméfeni na titulky zprav — chybi jejich teoretické vymezeni (jako konkrétni
jazykovy ttvar maji vlastni specifika zobrazovani skutec¢nosti), zaroveii neni jasné, pro¢ se na n¢ autorka
zaméiuje, nijak neni vysvétlen ani jejich vztah ke zpravodajskému textu — naopak z nékterych formulaci se zda,
jako by je autorka vnimala oddélené (“V ramci sémiotické analyzy se zamétim predevsim na hlavni témata zprav
a titulk(™ — zprava a jeji titulek se ale typicky vénuji stejnému tématu?)

Teorie:

Prace je Siroce teoreticky rozkrocend, coz vede k (misty az nepfijatelné) schémati¢nosti v jednotlivych
teoretickych podkapitolach. Autorka zmifiuje mnoho teoretickych konceptd, které ale nejsou pro jeji vyzkumny
cil relevantni — praci by prospélo ditkladnéjsi popsani teorii, o které 1ze vyzkum skutecné opfit, vysvétlit volbu
teoretickych koncepti a jejich vztah ke zkoumanému materialu.

Paklize bylo ambici prace prozkoumat zplsob zobrazovani terorismu v seriéznim a bulvarnim zpravodajstvi,
chybi predevsim vySe zminéna definice téchto typti médii, a zaroven hlubsi rozbor podstaty medialni
reprezentace. Vhodnou teoretickou zakladnou by byla napft. teorie ramcovani (kterd autorka zminuje na str. 9,
opét ale jen okrajove), zcela nadbytecné jsou pro dany vyzkum teorie o gatekeepingu a hierarchickém modelu P.
Shoemakerové, nastolovani agendy a zpravodajskych hodnotéach.

Autorka vénuje kapitolu reprezentaci nasili v médiich a vztahu masovych médii a terorismu (1.2), opét se ji ale
nedafi poznatky propojit s nalezy z analyzovaného materialu.



5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHC AW
I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: «.ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




