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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace | | L |
1.3 | Struktura prace X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pozménila charakter analyzovaného materialu (soustiedila se na text a pominula obrazovou slozku), coz
je feseni prijatelné, ale pochopitelné ochuzujici.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>O0|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka ptedlozené bakalatské prace si vzala za cil analyzovat medialni obraz teroristickych utokt na Sri Lance
z dubna 2019 v denicich MF Dnes a Blesk, resp. v jejich internetovych derivatech idnes.cz a blesk.cz..

Prace je vhodné strukturovana do dvou casti - teoretické a analytické, jejiz soucasti je i popis tecchniky/metody
analyzy. Teoreticka ¢ast se hlasi k socialné konstruktivistickému pohledu na medialni komunikaci a nabizi
nékteré doprovodné informace , analyticka ¢ast je vysledkem standardni deduktivné ladéna kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich postupti s dirazem na sledovani prosté cetnosti vyskytl v kvantitativni ¢asti a na
elementarni sémiotickou analyzu v kvalitativni ¢asti. Jistou slabinou vysledného textu je, Ze teoreticka a
analyticka ¢ast jsou malo provazany (napt. poznatky o socialni konstrukci reality a o faktorech ovlivitujicih
medialni konstrukci z kap. 1.1 v analytické ¢asti explicitné nerezonuji). Zjisténi nabidnuta v analytické ¢asti maji
pivazné popisny charakter, a to bohuzel i v ¢asti deklarujici pouziti sémiotické analyzy.

Prace se opira o zakladni reSer$i literatury a se zvolenymi tituly pracuje vhodné, ale bez kritického nadhledu
(problematické je naptiklad "¢teni" McCombs a Shawa prizmatem socialniho kosntruktivismu).

Prace je vybavena vcelku spolehlivym poznamkovym aparatem, piebirané ¢i parafrazované udaje, resp. tvrzeni
bez uvedeni zdroje se témé&f nevyskytuji.

Prace je napsana vécné vykladovym stylem, subjektivné hodnoticich vyrazii je v ni minimum.

Predlozeny text ziejme prosel zdveérecnou korekturou, formalnich ¢i jinych nedostatkd v ném zlistalo minimum
(ale Ize dohledat naptiklad chybé&jici pismena: "McCobs a Shaw™, s. 8).

Ptes uvedené (a spise okrajové) poznamky se domnivam, ze autorka ptedlozila kvalitni a dobte zpracovanou
bakalafskou praci, ktera spliuje naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci, proto text rozhodné doporucuji
k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

MTMOO®>
COEEIXI

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 28. 8. 2020 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdirky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




