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Uvod

Duivéra jakozto spolecensky fenomén hraje klicovou roli pravdépodobné ve vSech druzich
socialnich interakci, a to na kazdodenni bazi. Divéra ¢i nedliivéra predstavuje integralni soucast
vSech naSich vztahti — k ostatnim jedincim, ale i k abstraktnim konstruktim, které spoluutvari
systémy, jejichz jsme soucasti. Duvéra, byt koncept pivodné sociologicky, ma své misto i
v oblasti jurisprudence, a to v podobé& principu divéry v pravo. Ten je Ustavnim soudem spolu s
pfibuznym principem pravni jistoty trvale oznaCovan za jeden ze zakladnich atributl
demokratického pravniho statu. Pravé principem divéry v pravo a jejim pojetim v judikatuie
Ustavniho soudu se bude zabyvat tato diplomova prace.

Prvni &ast prace bude vénovana samotné instituci Ustavniho soudu. Po kratkém
piipomenuti vyznamu ustavniho prava a ochrany ustavnosti obecné bude piiblizena pozice
Ustavniho soudu v na§em tstavnim systému. Bude struéné shrnuto, &im je jeho role v ném zéasadni
a pro¢ by pravé jeho judikatuie méla byt vénovana pozornost. Objasnéna bude problematika
vztahu Ustavniho soudu s obecnymi soudy, jejichz rozhodnuti ma pravomoc svymi nalezy rusit, a
také rozdilna podstata jejich rozhodovani. Dale bude nahlizeno na tuto instituci optikou principu
davéry v pravo, tedy stéZejnim tématem prace. Vysvétlen bude mechanismus rozhodovani
Ustavniho soudu s ohledem na instituty, které mohou k jeho divéryhodnosti pispdt (odlisné
stanovisko, sjednocovani judikatury, obména slozeni jednotlivych senatii). Diskutovana bude 1
problematika judikatury Ustavniho soudu — jeji smysl a sporné aspekty, jako napf. zavaznost,
vynutitelnost, jednotnost &i nutnost odligeni od tzv. precedenttl. Nahlizeno bude na Ustavni soud i
z kritického hlediska a zdiraznéna budou témata, ktera mu jsou v odborné literature ¢i médiich
Casto vytykdna a muzou v zavéru diveéryhodnost instituce snizovat. Mezi ty lze fadit tzv.
soudcovsky aktivismus, potencialni politickou angazovanost, pritahy v fizeni ¢i nejednotnost
v rozhodovani mezi jednotlivymi soudci. Na tento kriticky pohled navéze kapitola o celkovém
vefejném obrazu Ustavniho soudu, ve které bude kladen diiraz opét na otazku diivéryhodnosti,
kterou tato instituce jako celek vzbuzuje.

Druhda ¢ést se bude podrobnéji zabyvat pravé institutem divéry jakozto sociologickym
fenoménem, a jeho odrazem na Urovni pravni védy v podobé zékladniho pravniho principu,
zminéné divéry v pravo. Zkoumany budou definiéni znaky davéry, jeji rlzné Urovné a
v neposledni fad€ vyznam, ktery pfedstavuje pro systém pravni i politicky.

Cast téeti bude vénovana podrobnému zkoumani vybranych judikati Ustavniho soudu, pro

néz argumentacni zéklad tvofi pravé divéra v pravo a jeji ochrana, poptipad€é pravni jistota,



legitimni ocekdvani ¢i dobra vira ptijemce prava. V ramci této praktické Casti bude analyza
zamétena zejména na kontrast argumentace soudnich ¢i spravnich organti na jedné strané a soudu
Ustavniho na strané druhé, a to na pozadi co mozna nejsrozumitelngj§i interpretace skutkovych
okolnosti jednotlivych ptipadd. Tento rozbor ndzorl na konkrétni pravni otazky by mél poskytnout
blizsi pohled nejen na zptisob, jak Ustavni soud ve svych odtivodnénich s argumentem davéry
v pravo pracuje, ale rovnéz na to, jakéd rozhodnuti a jejich praktické dopady pro adresaty prava

voli, aby jejich divéru v pravo posilil.



1. Instituce Ustavniho soudu

Ustavni soud Ceské republiky je specializovany a autonomni soudni organ se samostatnym
a vyluénym postavenim v ramci tstavniho systému. Vyznam jeho ¢innosti velmi izce souvisi se
samotnou podstatou délby moci v ramci statu a vzdjemnym balancovanim moci soudni, vykonné
a zékonodarné.! V Ceské republice nese Ustavni soud jako jediny organ soudniho typu vyhradni
roli strazce Gstavnosti.” Nejen, Ze zabrafiuje pfevaZeni statni moci ve prospéch jedné z jejich
slozek, ale také chrani prava jednotlived garantovana Ustavou a Listinou zékladnich prav a
svobod.® Jeho rozsahla a stale pribyvajici judikatura je rovnéZz vyznamnym zdrojem informaci o
tom, ¢im je nase Gistavni pravo. *

A& Ustavni soud Ceské republiky za par let vstoupi do étvrté dekady své existence, hledét
na n&j mizeme jako na mladou instituci — dle V. Simicka ,.stdle jesté predstavuje relativné novy
organ, ktery potirebuje urcity cas na to, aby pevné zakotvil v poveédomi laické i odborné
verejnosti.® Jednotlivé statni instituce a politi¢ti aktéi se totiz stale do jisté miry uéi chéapat jeho
vyznam a pravomoci, a sam Ustavni soud v ramci své rozhodovaci &innosti pofad pracuje
s vhodnym umisténim hranic svého sebeomezeni.

Ustavni soud je demokratickou instituci nejen svym pasobenim v ramci konstruktu
pravniho statu, ale i podstatou vnitiniho fungovani — jeho vlastni rozhodnuti jsou platformou pro
zivou diskusi o pravu a hodnotéach. Ani on se ale nevyhne kritice — at’ uz se jedna o vytky ohledné
politické angazovanosti, délky fizeni ¢i nedostatecné odborné kvalifikaci soudct rozhodujicich
napii¢ pravnimi odvétvimi.® Vyjimkou nejsou dokonce ani hlasité spekulace a jeho realné

potiebnosti a uzite¢nosti — a to zejména z fad politiki.” V. Simic¢ek ovsem predestira, Ze se Ustavni

! SLADECEK, Vladimir. Cl. 83 [Postaveni]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. Komentaf. [online] Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
s. 905. [cit. 5.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

2 PAVLICEK Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges,
2015, s. 965.

3 tamtéz, s. 967.

4 WINTR, Jan. Principy ¢eského ustavniho prava. 4. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2018, s. 127.

5 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. s. 68.

6 tamtéZ, s. 64.

" DAVIDOVA, Eva. ,Zbyteny* a ,,politicky* — Klaus uéil, jak ignorovat Ustavni soud. 6.3.2013 In: Ceska televize
[online]. © 1996-2021. [cit. 31.3.2021] Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1113524-zbytecny-a-

politicky-klaus-ucil-jak-ignorovat-ustavni-soud



soud stava ,,méné viditelny za dobrého pocasi, tedy v ¢asech, kdy je politicka situace stabilni a

klidna. Ve dnech, které takové nejsou, oviem nalezité docenime jeho roli. ®

1.1. Ochrana ustavnosti a ustavni soudnictvi

Pokud méme struéné a vystizné popsat vyznam a funkci ustavniho soudnictvi, mizeme
shrnout, Ze tento institut Ize vnimat jako odpovéd’ na pottebu kontroly, omezeni a usmernovani
vykonu vefejné moci.’ Vyznam této ¢innosti tkvi v pfedpokladu, ktery je pravidelné testovan a
ov&fovan historii — e moc vykondvana nad ostatnimi ma tendenci se vymykat'® a jejimu
piipadnému nezddoucimu rozpinani je potifeba vénovat plnou pozornost.

Pravé kontrola moci a jeji délba, stejné tak jako vytvoreni ustav jakozto zékladnich a
nadfazenych zakon, které konstruuji vztahy mezi tstavnimi organy, jsou zdkladnimi pfedpoklady
existence ustavniho soudnictvi. !

J. Wintr popisuje princip Ustavniho statu tak, ze ,,nejen, Ze Zadny zakon, podzakonny predpis,
soudni ¢i redni rozhodnuti nebo jiny zdsah orgdnii verejné moci nesmi odporovat Ustavé ¢i
ustavnimu zakonu, nybrz také, Ze vSechny akty organu verejné moci musi byt vykladany ustavné
konformne, tedy s ohledem na ustavni poradek. Normativni i individuadlni akty mohou byt pro
rozpor s ustavnim pordadkem zruseny.“'? Jednou z podminek piezkoumdavani ustavnosti je tedy
disledné rozliseni pravnich piedpist dle jejich sily, kdy Ustava (a ustavni poradek) stoji nad
pouhymi zékony.!?

A¢ se s timto rozlisenim na zékladni Grovni lze setkat jiz ve starovékém Recku a Rimé,
k poc¢atkim kontroly a dozoru nad obsahem zakonu a zakonodarstvim obecn¢ dochdzi v historii
mnohem pozd¢ji. Prvni ndznaky kontroly tstavnosti miizeme sledovat ve stiedoveéké zapadni
Evropé. Pravdépodobné viibec prvnimi zdkony, jejichz soulad s nadfazenymi normativnimi
pravidly byl podroben piezkumu, jsou ale az zakony britskych kolonii v 17. stoleti. Zaklad

kontroly ustavnosti ve form¢ ustavniho soudnictvi, kterou zndme dnes, byl ovSem poloZen ve

8 SIMICEK, 2018. op. cit. s. 56-57.

9 FOREJTOVA, Monika a kolektiv. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. s 73.

0 WAGNEROVA, Eliska. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizaéni a procesni aspekty
v komparativnim pohledu. Praha: Linde a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily
Hofinkové a Jana Tulacka. 1996. s. 7.

' WINTR, 2018, op. cit., s. 124.

12 tamtéz.

13 tamtéz.



Spojenych statech americkych zejména Alexandrem Hamiltonem. Ten trval na potfebé odd¢€leni
subjektu, ktery bude kontrolu zdkond provadét, od subjektu, ktery je vytvaii, a pravé soudy
povazoval vtomto ohledu za nejvhodngjsi instituce.!* Pfelomovym momentem v historii
ustavniho soudnictvi se stava precedens Nejvyssiho soudu USA zroku 1803 Marbury vs.
Madison, ktery formuluje zasadni pravidlo, Ze zakon, ktery odporuje Ustavé, nemiize platit. '

Evropsky vyvoj byl ovSem od toho amerického pon¢kud odlisny. Jesté béhem 19. stoleti
nebylo samoziejmosti ani stavét tstavu nad obecné zdkony, a zatimco v USA se vytvoril model
tzv. diftzniho tstavniho soudnictvi, kdy pravomoc kontroly tstavnosti sdilely v podstaté vSechny
soudy, v Evrop¢ postupné vykrystalizoval model tzv. koncentrovaného ustavniho soudnictvi, kdy
hodnoceni souladu norem s ustavou pfislusi jedinému, specializovanému soudu. Poprvé k tomu
doslo v Rakousku a Ceskoslovensku po prvni svétové valce. Trvalo ale jesté nékolik desitek let,
nez byly pravomoci ustavnich souda posileny do podoby, ve které je zname dnes. Vyznamny pro
tuto etapu vyvoje byl zejména némecky model, vychazejici ze Zakladniho zakona Spolkové
republiky Némecko z konce Ctyficatych let dvacatého stoleti. Nejen, ze se ustavni normy staly
pfimo aplikovatelnymi (a proto se stalo moZnym zrusSit vSechny normy, které jsou s nimi v
rozporu), ale zakotven byl nové i institut stavni stiznosti, se kterou se na Ustavni soud miize
obratit kdokoliv, kdo tvrdi, Ze jeho stavné garantované pravo mu bylo odepieno. Ceskoslovensko
tento typ Ustavniho soudnictvi pfejalo po roce 1989.'® Dle Z. Kiihna pak patfilo k tém statfim
sttedni a vychodni Evropy, jejichz ustavnimu soudnictvi byly poskytnuty jesté vyrazngjsi
pravomoci, a to ve snaze uchovat ziskanou demokracii.!”

Ustava ve svém ¢lanku 83 oznaéuje Ustavni soud za soudni organ ochrany tstavnosti, ktera
dle komentate k Ustavé spo¢iva zejména v ,.zachovani Ustavy a v kontrole jejiho dodrzovani.«'®
Teorie pak déli tuto Cinnost na tzv. abstraktni kontrolu (v ramci niz dochézi ke kontrole souladu
norem s Ustavou, aniz by se vztahovala ke konkrétnimu piipadu), konkrétni kontrolu (ktera naopak

spojeni s uréitym piipadem nese) a incidencni kontrolu (provadénou pifezkoumanim konkrétniho

14 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 1999. s. 7-8.

15 SIMICEK, 2018. op. cit., s. 32.

16 WINTR, 2018. op. cit. s. 125.

17 KUHN, Zdenék. Ustavni soudnictvi a nastup neliberalnich rezimd. Weyerovy dny pravni teorie 2018. [online] 30.1.
2019 [cit. 28.3.2021] Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=6MPHgGYF0s4

18 SLADECEK, Vladimir. Cl. 83 [Postaveni]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. [online]. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
s. 905. [cit. 5.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz



aktu, ktery ptedstavuje hypotetické zasazeni do ustavnich prav dané osoby). Kontrolu tistavnosti
normy, ktera je jiz uc¢inna, a predbéznou kontrolou pak té, kterd zatim neni soucasti pravniho fadu
(u nas se tato forma tyka mezindrodnich smluv). Kone¢né je pak u kontroly pravnich ptedpisi
posuzovana ustavnost z hlediska formalniho, pro které je stézejni procesni a kompetenéni aspekt,

a materialniho, v rAmci né&jZ se fesi otizka obsahu. !

1.2.  Role Ustavniho soudu v ustavnim systému Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky navazal na &innost instituce &eskoslovenského Ustavniho
soudu, ktery jakozto novy samostatny organ prinesl text Ustavy 1920 - dle nékterych nézort
dokonce jako prvni na svété. Nasledujici historicky a politicky vyvoj nebyl konceptu ustavni
kontroly naklonén, a a& myslenka dohledu nad souladem zakond s Ustavou tplné nezanikla,
fakticky byla pfenechdna v rukou moci zdkonodarné. Névrat ke kontrole a ochrané Ustavnosti
specializovanym organem soudniho typu zapocal aZ po roce 1989.2° B&hem roku 1992 nejprve
kréatce paisobil Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni republiky,?' existence Ustavniho soudu
Ceské republiky byla pak piedestiena Ustavou ze dne 16. prosince 1992 a jeho ¢innost zahajena
jmenovanim prvnich dvanacti z celkovych patnacti soudcti Ustavniho soudu prezidentem
republiky 15. Cervence 1993. Do prvni etapy své existence vstoupil soud pod piedsednictvim
Zdetika Kessera. 2> Nasledovalo kratké predsednictvi Milose Holecka. 23 V roce 2003 jej vystiidal
Pavel Rychetsky, ktery byl opétovné jmenovan i v roce 2013 a je tedy i nyn&jSim predsedou

Ustavniho soudu.?*

19 SLADECEK, Vladimir. Cl. 83 [Postaveni]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. [online]. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
s. 905. [cit. 5.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

20 tamtéz.

2l PAVLICEK a kolektiv, 2015. op. cit., s. 946.

22 Ustavni soud. Historie tstavniho soudnictvi [online]. Brno: Ustavni soud, ©2015 [cit. 11.2.2021]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi

2 Ustavni soud. Emeritni funkcionafi a soudci. [online]. Brno: Ustavni soud, ©2015 [cit. 11.6.2021]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/emeritni-funkcionari-a-
soudci?tx_odjudges%5Bdetail%5D=21&cHash=b1b371dc22ba004aa39851ad9t6f1584

24 Ustavni soud. Historie Gstavniho soudnictvi [online]. Brno: Ustavni soud, ©2015 [cit. 11.2.2021]. Dostupné z:

https://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi



Na ¢innost Ustavniho soudu se vztahuji zékladni obecné zasady fungovani soudnictvi,
deklarované ¢lanky 81 a 82 Ustavy, které uvozuji jeji hlavu étvrtou, jez se vénuje moci soudni.
Zakladni mechanismus fungovani Ustavniho soudu stanovi zejména &lanky 83 az 89, detailngjsi
Gipravu pak obsahuje zédkon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpistL.
Problematika plati soudc Ustavniho soudu je v sou¢asné dob& upravena v ramci zékona &.
236/1995, o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii stditni moci a
nékterych statnich organti a soudcti, ve znéni pozdgjsich piedpisd. »°

Vécna pusobnost Ustavniho soudu je vymezena ¢l. 87 Ustavy, ktery piedstavuje taxativni
vy&et fizeni probihajicich pred Ustavnim soudem. Z ramce jeho &innosti lze pak vyzdvihnout
zejmeéna kontrolu norem a fizeni o Gstavni stiZnosti — oboji je svou podstatou ptiznacné pro roli
ochrance ustavnosti. 26

Vsechny statni organy jsou zavazany byt Ustavnimu soudu napomocny dle dikce ustanoveni
§ 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. 2’ Co se ty¢e ostatnich vztahti a vzajemného ovliviiovani
s predstaviteli statni moci, Ustavni soud je opravnén rusit akty vydané moci zakonodarnou i
vykonnou, v obou ptipadech se mlze jednat nejen o ty dle povahy normativni, ale 1 individualni,
tj. vykonné. Zatimco vladé a obecn& moci vykonné nejsou smérem k Ustavnimu soudu pfiznany
zadné zvlastni pravomoci (az na pravomoc prezidenta republiky ovliviiovat otazku persondlniho
slozeni), Parlament mtZe do ¢&innosti Ustavniho soudu zasahovat z pozice zakonodarce
(potencidln¢ ustavodarce) a Senatu navic pfislusi pravomoc vysloveni souhlasu s osobami
navrzenych soudcil. Pfedstavitelé obou statnich moci pak miZou pied Ustavnim soudem za
piedepsanych podminek také figurovat jako ucastnici fizeni a iniciovat jej, tato role ovSem uz neni

z podstaty véci mocenska. 28

25 Ustavni soud. Ustavni potadek Ceské republiky [online]. Bmo: Ustavni soud, ©2015 [cit. 11.2.2021]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/pravni-uprava

26 SIMICEK, 2018. op. cit., s. 53.

27 PAVLICEK a kolektiv, 2015. op. cit., s. 970.

28 tamtéz, s. 969.



1.3.  Vztah Ustavniho soudu vii¢i soudiim obecnym

Vzhledem k nosnému tématu prace se jevi jako uzite¢né shrnout, jaky vztah panuje mezi
Ustavnim soudem a soudy obecnymi, a rovnéZ pfipomenout, jaky rozdil tkvi v podstaté jejich
rozhodovani.

Pokud se pokusime vzajemny vztah Ustavniho soudu a soudd obecnych vyvodit z &isté
zakonného ramce, relevantni pravni normy rysuji hranice mezi zminénymi institucemi pomeérné
zietelnd. Ustava upravuje jak samotny Ustavni soud, tak obecné soudy v ramei moci soudni pod
hlavou &tvrtou. JiZ z jeji konstrukce Ize ale seznat, Ze Gstavodarce zamérné oddélil Ustavni soud
od obecnych soudil samostatnou upravou, a to v ramci ¢lanki 83 az 89. Ty predchazi ¢lanktim
upravujicim obecné soudy, poé¢inajici ¢lankem 90. Clanek 92 také stanovi, Ze se soustava soudii
sklada z Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, vrchnich, krajskych a okresnich soudd.
Z toho lIze vyvodit, ze v ramci moci soudni rozliSujeme dvé samostatné soustavy, z nich jednu
tvoii Ustavni soud, a druhou pak soudy obecné. Lze téz mluvit o dvou typech soudnictvi —

obecném, a ustavnim.?’

Hlavnim tikolem obecnych soudd je dle V. Pavlicka ,.garantovat a napliiovat spravedinost,>°
dikci Ustavy chranit prava a rozhodovat o ving a trestu. V. Pavliéek tuto ¢innost oznaduje také za
wnalézani prava.« *' Ob&anskopravni, trestni i spravni soudy jsou v této rozhodovaci ¢innosti plné
autonomni a vazany jsou pouze zakonem ¢ mezinarodni smlouvou.?? Ustavni soud ma ovem tkol
jiny — jeho poslanim je pouze dozirat, zda nedochdzi k porusovani prav chranénych na ustavni
urovni. Z této pozice ma také pravomoc rusit rozhodnuti vSech ostatnich soudu a v urcitém ohledu
vii¢i nim stoji ve vztahu nadiazenosti, a¢ technicky nepiedstavuje soud vysi instance.>?

Sam se o vztahu k soudiim obecnym vyjadiuje opakované a konzistentn¢ v tom smyslu, ze
stoji vné jejich samostatné soustavy: ,, V souladu s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu lze
konstatovat, ze Ustavni soud neni soucdsti soustavy obecnych soudii a Ze mu neprislusi , hodnotit

hodnoceni diitkazii obecnymi soudy, ato ani tehdy, kdyby se takovym hodnocenim sam

neztotoznoval ‘. Ustavni soud v zdsadé neni opravnén zasahovat do jurisdikcni ¢innosti obecnych

2 WINTR, 2018. op. cit. s. 121.

30 pAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Leges, 2014, s. 310.

3 PAVLICEK a kolektiv, 2015. op. cit., s. 949.

32 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. Cl. 95 [Vazanost soudct a soudil]. In: SLADECEK, Vladimir,
MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské republiky. Komentaf. [online]. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1094. [cit. 5.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

33 PAVLICEK a kolektiv, 2015. op. cit., s. 968.



soudii, nebot neni vrcholem jejich soustavy ajiz proto na sebe nemiize atrahovat pravo
prezkumného dohledu nad jejich cinnosti, pokud tyto soudy postupuji ve shodé s obsahem hlavy
paté Listiny zdkladnich prav a svobod. 3

Od uplnych po&atka existence Ustavniho soudu se objevovalo ze stran obecnych soudt uréité
nepochopeni jeho pozice a nevole vici nekterym jeho zasahtim, dokonce dochézelo
k nerespektovani jeho rozhodnuti.’®> Doba téchto nejbouilivéjsich vzajemnych vztahli je ale
pravdépodobné zcela pry¢. 3¢ Vzijemny dialog mezi soudy a kolize jejich argumenti ale nemusi
byt ve vSech pripadech zcela nezddoucim jevem — jako na cenny prispévek k odborné diskusi 1ze

naptiklad hledét na dialog mezi Ustavnim soudem a Nejvy$§im spravnim soudem ohledng

precedenéni zavaznosti judikatury Ustavniho soudu (o které bude pojednano dale). 37

1.4. Rozhodovéni Ustavniho soudu

Princip dlvéry v pravo a otazku diavéryhodnosti nemusime nalézat jen v rozhodnutich
Ustavniho soudu jakozto finalnich produktech jeho ¢innosti. Optikou tohoto fenoménu Ize hledét
1 na proces rozhodovani tohoto orgdnu. Instituty, které ptispivaji k utuZovani viry ve spravné a
spravedlivé rozhodovéni, jsou zakomponovany i v samotném mechanismu fungovani soudu.
N¢ékteré z nich budou nastinény v rdmci této kapitoly.

t,*8 v gele Ustavniho soudu stoji

Ustavni soud se sklad4 z 15 soudcti jmenovanych na 10 le
jeho predseda a dva mistopiedsedové.’ Rozhodovani probiha bud’ v ramci pléna, které tvoii
vSichni soudci, nebo v rameci Ctyt tficlennych senatt (pfedseda a mistopiedsedové figuruji pouze
jako zastupujici ¢lenové, nikoli stali.) Véci, které prislusi plénu, vymezuje ustanoveni § 11 odst. 2

a 3 zakona o Ustavnim soudu (dale jen ZUS), senattim piislusi dle ustanoveni § 15 ZUS ty véci,

34 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 1997, sp. zn. 1. US 230/96.

35 PAVLICEK a kolektiv, 2015. op. cit., s. 968.

36 srov. SEVCIK, Vlastimil. Pravo a ustavnost v Ceské republice. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0. 2002. 139-
163.

37 SIMICEK, Vojtéch. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu v Hzeni o tstavnich stiznostech. In: SAMAL, Pavel.
RAIMONDI, Guido. LENAERTS, Koenraad a kolektiv. Zavaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezinarodn{
nahledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 54.

3 PAVLICEK a kolektiv, 2015. op. cit., s. 970.

3 tamtéz, s. 967.



které nespadaji do pisobnosti pléna (typicky jde o ustavni stiznosti). V praxi si ale plénum
zpravidla k rozhodnuti vyjima i véci, které dle zékona patii do rozhodovani v senatech. 4

Specifické postaveni ma tzv. soudce zpravodaj. Je jim ten soudce, kterému véc tzv.
napadne dle rozvrhu prace a zpracovava navrh rozhodnuti v podobé zpravy, jejiz znéni musi
odsouhlasit senat, ptipadn¢ plénum. Vyhradné¢ jemu ptislusi tikony procesniho charakteru, jako je
napi. odmitnuti Gstavni stiznosti z diivodu nep¥ipustnosti navrhu ¢&i jeho opozdénosti. !

Problematikou rozhodovani v senatech se blize zabyva J. Chmel, ktery zkouméa moznost
vzdjemného ovlivilovani mezi soudci daného senatu. Dochazi k zavéru, ze nejvétSi vliv na
vyslednou podobu rozhodnuti m4 soudce zpravodaj, kterému véc na zdkladé rozvrhu préace
napadne a senat tak po vzoru tzv. formalniho modelu senatniho rozhodovani ve vétSiné ptipadu
tenduje k ptevzeti jeho pohledu na danou otdzku. Tim ovSem senatni rozhodovani ztraci zakladni
pfedpokladanou devizu, a to obohaceni rozhodovaciho procesu o rozdilné nazory a diskusi nad
problematikou, ktera by méla vygenerovat do jist¢ miry kvalitn&;jsi feSeni. J. Chmel dodava, ze
samoziejmé nejde bez dalSiho usoudit, Ze k diskusi a konfrontaci pohledii viibec nedochazi, a
podotyka, ze ,,sendtni rozhodovani zvysuje legitimitu rozhodnuti v tom smyslu, Ze jej odsouhlasili
tri soudci, a nikoli pouze jeden*, ovSem upozoriuje, ze by k tomu nemélo dochazet pouze ve
formalni rovin€. Z dat totiz vyplyva, ze naptiklad rozdilnou vstficnost jednotlivych soudcti
zpravodaju (rozebiranou déle) vyrazné nemodifikuje hlasovani v senatu. Upozoriuje také na dalsi
faktory, které mohou mit u soudcli na rozhodovani rovnéz nemaly vliv, a které mohou byt
podrobeny dalsimu zkouméni — napf. ty, jez se tykaji jejich profesniho profilovani smérem
k jednotlivym odvétvim. 4?

V Cele kazdého ze senatli, oznacenych fimskymi ¢isly I az IV, stoji jeho predseda. A¢ od
pocatkd fungovani Ustavniho soudu platilo, Ze sloZeni senatll ziistava stalé a zmény v ném jsou
spojeny pouze s koncem funkéniho obdobi jednotlivych soudcii ¢i obdobnymi personalnimi
zménami, od pocatku roku 2016 se ptistoupilo k pravidelnym obménadm a obsazeni senati jednou

za dva roky tzv. rotuje. Dochazi k tomu pfesunem kazdého ptredsedy do senétu, kterému ptislusi

40 SLADECEK, Vladimir. Cl. 83 [Postaveni]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské republiky. Komentaf. [online]. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 905. [cit. 5.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

41 HORENOVSKY, Jan, CHMEL, Jan. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro pravni védu a

praxi. [online]. 2015, €. 3, s. 304. [cit. 4.2. 2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5299

42 CHMEL, Jan. Zpravodajové a senaty: Vliv slozeni senatu na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky
o tstavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a praxi. [online]. 2017, &. 4, s. 757-758. [cit. 10.2.2021]. Dostupné

z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8163
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oznadeni o jednotku vyssi. * Na tuto inovaci lze hledét pozitivné — minimaln& v tom smyslu, Ze
obmeénami osobnosti, které jsou zvyklé pracovat spolu v tizkém kontaktu a které navzajem velmi
dobfe poznaly nazory a metody prace svych blizkych kolegti, 1ze pfedchézet uréitému rutinnimu
vyfizovani véci a spoléhani se na myslenkové vzorce a nazory ostatnich dvou soudcti. Da se
predpokladat, ze zménou obsazeni dojde k oziveni debaty a stfetu odliSnych mentalit jednotlivych
osobnosti, coz Ize vyhodnotit jako prevazné zadouci jev,** a¢ o aktudlné nastavené frekvenci téchto
obmén muzeme diskutovat.

Vhodné se jevi z hlediska rozboru rozhodovacich procesli zminit jesté zvlastni roli pléna
v ptipadech, které vyslovné vymezuje ustanoveni § 23 (ve spojeni s ustanovenim § 13) ZUS. Dle
n¢j predklada senat, ktery dospéje k odliSnému pravnimu nazoru vyslovenému v nélezu (at’ uz
senatu, nebo pléna), véc k posouzeni plénu, a to k ni zaujme stanovisko. Jde o mechanismus
slouzici ke sjednocovani judikatury, kterd je mimo jiné piedpokladem pro zachovani pravni jistoty
a diivéryhodnosti soudu jako instituce.*> Obdobnou roli mé plénum také v piipadé piedestfeném
v ustanoveni § 20 odst. 1 ZUS, kdy je mu piedlozena senatni véc za predpokladu, Ze v senétu
nedoslo k rozhodnuti vétsinou hlasti — v tomto piipadé meritorni rozhodnuti p¥islusi pravé plénu.*¢

Daldim velmi zajimavym institutem, se kterym se Ize v ramci rozhodovani Ustavniho
soudu setkat, jsou tzv. disenty. 4’ Dle ustanoveni § 14 a 22 ZUS miZe soudce, ktery s rozhodnutim
pléna nebo senatu nesouhlasi, vyjadrit sviij nazor v tzv. odliSném stanovisku (¢i disentu nebo také
separatnim votu), které je ptipojeno k rozhodnuti s jeho jménem. Teorie rozliSuje dva druhy tohoto
odlisného stanoviska, a to Castéji vyuzivané odlisSné stanovisko k vyroku nalezu (tzv. dissenting
opinion) a k odivodnéni nalezu (tzv. concurring opinion). Lze jej podat k ndlezu vyhovujicimu 1
zamitavému. Béznou praxi je i piipojeni se k odlisSnému stanovisku jiného soudce v plném znéni,

bez dalSich vlastnich argumentii. Vzhledem k tomu, ze hlasovani Ustavniho soudu neni vefejné,

4 SLADECEK, Vladimir. Cl. 83 [Postaveni]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské republiky. Komentat. [online]. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 905. [cit. 5.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

4 k tomu také CHMEL, 2017. op. cit., s. 745.

45 FILIP, Jan. § 21 [Rozhodovani v senatu]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon o
Ustavnim soudu. Komentat. [online] 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 98. [cit. 7.3.2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz

46 tamtéz, s. 95.

47 srov. SIMACKOVA, Katefina. Odlisné stanovisko jako jedna ze zaruk nezavislosti soudcovského rozhodovani. In:
SIMICEK, Vojtéch (ed.). Nezavislost soudni moci. Praha: Leges, 2020, s. 149-158. GRINC, Jan. Odlisna stanoviska
soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky. In: KYSELA, Jan, ONDREJKOVA, Jana a kolektiv. Jak se pie o soudech

a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektiveé. Praha: Leges, 2012, 69-87.
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predstavuje odlisné stanovisko posun smérem k transparentnosti rozhodovacich procest. Je
pravem kazdého soudce, nikoli povinnosti, vystoupit touto formou se svym odlisnym nazorem. **
Jeho vyznam lze spatfovat v n€kolik rovinach - jako zpravu vyslanou mezi soudce, jejichz
rozhodnuti, vystavené riziku vetejné kritiky, miize byt tak podepieno preciznéjsi argumentaci,
rovnéz ale také jako sdéleni smérem k vetejnosti, pro kterou odlisné stanovisko muiize predstavovat
jistou zaruku toho, ze bylo velmi diikkladné zvéazeno stanovisko obou stran sporu a piesto, ze

kone¢ny verdikt ptevazil ve prospéch pouze jedné z nich, pecliva pozornost byla vénovana obéma.

1.5. Judikatura Ustavniho soudu

Jelikoz se tieti ¢ast prace vénuje vyhradné zkoumani jednotlivych nalez Ustavniho soudu,
je pithodné vénovat zde kapitolu pravé samotné judikatute Ustavniho soudu.

Ugebnice teorie prava*” shodné a pomérné jasné uvadi, Ze v kontinentalni pravni kultuie, pod
kterou nas§ pravni fad spadd, nemaji rozhodnuti soudi obecnou zavaznost a neni tedy mozné
oznacit je za formalni pramen prava. S obecné zavaznymi a vynutitelnymi soudnimi rozhodnutimi,
tzv. precedenty, se dle teorie setkavame vyhradné v anglosaském a mezindrodnim pravnim
systému. V rdmci nich ptfedstavuji precedenty rozhodnuti soudu v konkrétni, diive neupravené
pravni otazce, ktera jsou pro budouci rozhodovani obdobné problematiky zdvazna. Pokud ma novy
piipad stejné znaky a okolnosti nejsou vyrazné¢ zménény, neni mozné se od daného ,,vzorového
rozhodnuti odchylit dle zasady stare decisis (setrvat u rozhodnutého), ktera zajistuje stabilitu a
piedvidatelnost prava.*®
V réamci kontinentalniho pravniho systému je pfiznan tzv. quasiprecedencni charakter pouze

z4sadnim rozhodnutim vyssich soudd, které se opiraji o zakony ¢&i normativni pravni smlouvy.®!

Jejich zavaznost ve smyslu pramene prava je ale omezena Ustavné zaruCenou nezavislosti (Cl. 82

48 FILIP, Jan. § 14 [Odli§né stanovisko k rozhodnuti pléna]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch.
Zakon o Ustavnim soudu. Komentét. 2. vydani. [online] Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 79. [cit. 7.3.2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz

4 srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2017, s. 82-83 ¢i BOGUSZAK, Jiri, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2001, s.
45.

50 GERLOCH, 2017. op. cit., s. 82-83.

S tamtéz.
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odst. Ustavy) a svobodou rozhodovani soudce, ktery je vazan pouze zdkonem a mezinarodni
smlouvou (&l. 95 odst. 1 Ustavy).*

K fenoménu soudnich rozhodnuti jakozto zdroji poznéani prava se ostatné v poslednich letech
obraci pozornost &im dél Gast&ji —a to jisté i z toho divodu, Ze roéné jich v Ceské republice pribyde
pies 3 miliony.>®> A& je z pohledu teorie jasné dané, Ze judikatura soudii nepiedstavuje pramen
prava tzv. formalni, v odborné literatufe se o otdzkach jeji (obecné) zavaznosti diskutuje
opakované&.>* Diivodova zprava k obéanskému zakonikl uvadi, e ,,neni mozné piehlizet podil
rozhodovaci praxe na tvorbé prava jako spolecensky fakt, ktery md i ustavnépravni

«55

konotace,...*>, a vyjimkou v sou€asnosti nejsou ani ndzory piisuzujici konstantni judikatufe

vys§ich soudt ,,silu materidalniho pramene prava“.>®

L. Kralik pfedné zdiraznuje, Ze je tfeba vyjasnit terminologii: ,,Je nutné rozlisovat pojmy
,soudni rozhodnuti* a ,,judikat”, kdy rozhodnuti je nutno chapat jako samotny pitvodni text
uredniho rozhodnuti, tj. vystup soudu z rizeni, jak ho soud verejné vyhlasil v konkrétnim pripade.
Oproti tomu judikat miize byt chapan jako rozhodnuti zpravidla vyssiho soudu, které obsahuje
obecny nebo zobecnitelny vyklad urcité normy nebo principu, nebo dokonce sam vytvari takovy
princip nebo normu. “ >’ Zaroveh uvadi, Ze s pojmem ,judikatura® texty zdkond viibec nepracuji,

a ze v obCanském zékoniku nalezneme vyraz ,,ustdlend rozhodovaci praxe®. Dale vyjadiuje

ptesvédceni, ze pojem ,,judikat” by mél byt striktn€ uzivan pouze pro rozhodnuti, kterd v sobé

52 DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008,
s. 81.

53 GRIBKOVA, Petra. Judikatura jako fenomén. In: Pravni prostor. [online] 28.2.2018 [cit. 12.3.2021]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/judikatura-jako-fenomen

54 Obséahlou reflexi vyvoje nazori odborné vefejnosti poskytuje J. Sritkova: SRUTKOVA, Jitka. Zavaznost
rozhodnuti Ustavniho soudu z pohledu doktriny a judikatury. Casopis pro pravni védu a praxi. [online]. 2009, &. 4, s.
293-301. [cit. 4.2.2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6561 srov. KUHN, Zdenék. Jsou
pravni principy a soudcovska rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. [online]. 2001, &. 3, s.
236-245. [cit. 4.2.2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8390

55 Duivodova zprava k ob&anskému zékoniku. In: Novy obcansky zakonik [online] © 2013-2015 Ministerstvo
spravedinosti CR. [cit. 4.3.2021]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

5 HARVANEK, Jaromir, ONDRYSEK, Roman. Justicialni tvorba prava. Casopis pro pravni védu a praxi. [online].
2014, ¢. 1, s. 11. [cit. 15.3. 2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5611

57 KRALIK, Lukas. Tvorba a publikace judikatury. In: Pravni prostor. [online] 15.8.2019 [cit. 15.3.2021]. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/tvorba-a-publikace-judikatury
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nesou obecny piesah konkrétniho ptipadu. Jako zdsadni kritérium pak uvadi publikaci, kterou se
ze soudniho rozhodnuti stiva judikat a spliiuje tak predpoklad vieobecné dostupnosti. >

AC se zda, ze anglosasky a kontinentalni pravni systém stoji v problematice precedencni
zavaznosti v piimém protikladu, Z. Kiihn vysvétluje, ze k zaujeti odlisSnych pravidel vedlo

59

predevsim odlisné chapani samotného pojmu ,,zdvaznost*>” a sumarizuje, ze nelze bez dalsiho

tvrdit, Ze je na kontinentu judikatura ,,normativné irelevantni*.*°

V diskusich o povaze zdvaznosti judikatury lze dojit k obdobnému findlnimu stanovisku
cestami riznych argumentt, a zastavat 1ze jak nazor, ze obecna zavaznost soudnich rozhodnuti
vyplyva ze samotné podstaty pravniho statu a byla tu vzdy®!, &i Ze se jedna o postupny vysledek
sou¢asného sblizovani kontinentalniho a angloamerického pravniho systému.®? Za viechny
odborné prispévky o fenoménu zavaznosti judikatury mizeme ale parafrazovat Z. Kiihna a M.
Bobka, kteti shrnuji, Ze v soucasné dob¢ se jeji redlny vyznam znacné posunul od dob, kdy byla
role judikatury jako zdroje prava diisledné odmiténa.®

Pokud si klademe otizku, zda a do jaké miry je zavazna judikatura Ustavniho soudu,
vychozim bodem nam bude ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, e vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby. V. Simi¢ek p¥imocate glosuje, Ze stale
probihajici diskuse odborné vefejnosti o otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu patii na
své zékladni urovni do devadesatych let, kdy zapocala, a kdy se pozice Ustavniho soudu
v povédomi ostatnich organii a soudt teprve upevilovala. Otazkou soucasnosti je spiSe charakter
zavaznosti — a to kasaéni a precedenéni, mezi kterymi rozlisuje i Ustavni soud.®* K tomu lze

citovat: ,,Pozadavky na reflektovani kasacniho ndlezu v nasledném rozhodnuti obecného soudu

58 KRALIK, 2019. op. cit.

59 KUHN, Zdenék. Judikatura a precedent v kontinentdlnim a angloamerickém pravu. In: SAMAL, Pavel.
RAIMONDI, Guido. LENAERTS, Koenraad a kolektiv. Zavaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezinarodn{
nahledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 32.

0 tamtéz, s. 44.

61 POSPISIL, Ivo. Zavaznost soudni judikatury: vychodiska a limity v podminkach pravniho statu. In: Pravni prostor.
[online] 7.6.2018 [cit. 15.3.2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zavaznost-soudni-
judikatury-vychodiska-a-limity-v-podminkach-pravniho-statu

2 HARVANEK, ONDRYSEK, 2014. op. cit., s. 11.

% BOBEK, Michal, KUHN, Zden&k a kolektiv. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013,
s. 19.

64 SIMICEK, Vojtéch. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu v Hzeni o tstavnich stiznostech. In: SAMAL, Pavel.
RAIMONDI, Guido. LENAERTS, Koenraad a kolektiv. Zavaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezinarodni
nahledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 45.
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JjSou vyrazné prisnéjsi, nez je tomu v pripade tzv. precedencni zavaznosti. V pripadé precedencni
zdvaznosti nalezii Ustavniho soudu existuje moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval jeho pravni
ndzory a v dobré vire predestiel konkurujici vivahy, na jejichz zakladé zapocne s Ustavnim soudem
ustavnépravni justicni dialog. Kasacni zavaznost vsak vyZaduje bezpodminecné respektovani
ndlezu Ustavniho soudu. ¢

V. Simiéek rovnéz piipomina, ze mezi jednotlivymi rozhodnutimi Ustavniho soudu panuji
z hlediska sily zavaznosti rozdily a je tfeba ctit jejich urCitou hierarchii. Zduraznuje, ze dle
ustanoveni § 54 odst. 1 ZUS jsou to pouze nalezy, které piedstavuji jediné meritorni rozhodnuti a
z podstaty véci tak pravnim nazorim obsazenych v nich je tfeba dat prednost pti kolizi s pravnimi
nazory, ktera nesou usneseni. °® Nalezy sentli pak stoji pod nalezy pléna.®’ Dale uvadi, Ze z tohoto
davodu pouze v ptipad¢ pravniho ndzoru senatu, ktery se dostava do rozporu s nalezem (a nikoli
usnesenim) ZUS ve svém usneseni § 23 nese povinnost v podobné tzv. sjednocovaciho

mechanismu v plénu. 8

a metodiky uréovani piednosti jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu fakt, Ze judikatura
obsahuje jev velmi nezadouci — a to jeji nejednotnost, kterd se objevuje i na trovni téch nalezu,

kterym je technicky vzato pfisuzovana stejna pravni sila. ¢

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. II. US 699/18-2.

66 SIMICEK In: SAMAL, RAIMONDI, LENAERTS a kolektiv, 2018. op. cit., s. 45.
7 tamtéZ, s. 55.

8 tamtéz, s. 52.

% tamtéz, s. 54.
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1.6. Ustavni soud predmétem kritiky

Ackoliv je Ustavni soud respektovanou statni instituci, neni ani jeho ¢innost v odborné
literatute ¢i v tisku uSetfena kritickych komentari, ¢i alespon polemickych diskusi nad urcitymi
vice ¢i mén¢ problematickymi aspekty jeho prace. I ty jisté maji potencial ovlivnit celkovy dojem,
ktery ve vefejnosti vzbuzuje.

Jednim z témat, ktera byvaji s Ustavnim soudem zejména v médiich v negativni konotaci
spojovana, je tzv. aktivismus. Pro ucely této kapitoly je nejvice vyhovujici definice J. Chmela, dle
n¢jz lze aktivismus soudci v obecné roviné vysvétlit jako ,,miru ochoty cinit rozhodnuti
s politickymi diisledky v okamzicich, kdy z ustavnich predpisu takové rozhodnuti jasné neplyne®.
0 Definic soudcovského aktivismu ale miZeme najit celou fadu’!, stejné tak jako odbornych
zamysSleni se nad jeho vyznamem a hodnocenim jeho Skodlivosti, ¢i naopak nezbytnosti. Zejména
v Ceském prostiedi ma ale soudcovsky aktivismus témét vyhradné punc jevu nezadouciho a je
uzivan v negativnich konotacich, pfedevSim pak médii a politiky. Nejcastéji se s hlasitym
,,podezienim* z aktivismu totiz setkavame pravé u ptipadd, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu maji
znacny politicky vyznam.

A& jako ,,aktivisticka“ ur¢ita rozhodnuti Ustavniho soudu ¢asto oznadujici média, setkame
se s timto pojmem 1 v fad¢ disentli. Pfikladem z nedavné doby miize byt soudce J. Fenyk, ktery se
ve svém separatnim votu vyjadril k nalezu rusicimu ¢ast usneseni vlady vydaného v souvislosti se
situaci ohledné¢ koronaviru takto: ,,Nesouhlasim s derogujicim vyrokem (Il.) nalezu ani s jeho
oditvodnénim, nebot’ ndlez jimi, resp. v jejich disledku nahrazuje uvahu viady tykajici se
odbornych, strategickych a bezpecnostnich otdzek, a to tivahou Ustavniho soudu (vétsiny jeho
pléna) o potiebnosti ¢i nepotiebnosti konkrétnich protiepidemickych opatieni. Tim Ustavni
soud aktivisticky vstupuje na pole politického rozhodovani, které mu z hlediska Ustavy Ceské
republiky neprislusi. Ustavni soud nemiize byt zdrover soudem a zaroveri zakonoddrcem. Otdzky,
jez lze zodpovédet pouze s pouzitim politickych kritérii, musi byt rozhodnuty politickou
reprezentaci predstavovanou organy moci zakonodarné nebo vykonné, a nikoli aktivistickym

pristupem Ustavniho soudu. Nalez v konecné podobé de facto znamend (prohlubujici se) odklon

70 CHMEL, Jan. Politika na Ustavnim soud&? 2. ¢ast. Casopis pro pravni védu a praxi. [online]. 2013, &. 4, s. 482. [cit.

11.3. 2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5661

" srov. PUMR, Jaromir. Soudcovsky aktivismus. 2018. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,

Katedra teorie prava a pravnich uceni. Vedouci prace Tryzna, Jan. s. 38-42.
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Ustavniho soudu od zdsady judicial self-restraint — zdrZenlivost, sebeomezeni, kterou Ustavni soud
dlouhodobé ve své rozhodovaci praxi akceptoval a kterd vyvéra z respektu k délbé moci ve staté. *“’?

V. Simi¢ek oviem konstatuje, Ze politika a Gistavni pravo jsou oblasti jen t&Zko oddélitelné,
a 7e vyplyva ze samé podstaty véci, Ze se ¢innost Ustavniho soudu politiky piimo dotyka.” Vztahu
té&chto dvou oblasti se ostatn& odborna literatura vénuje ¢im dal ¢astéji. * To je pochopitelné, tim
spiSe, ze diskusi okolo vzajemného pisobeni ustavniho soudnictvi a politického rozhodovani
miizeme vést v nékolika rovinach. Ptat se lze nejen na to, jak Ustavni soud ovliviiuje politickou
scénu, ale jak politika ovlivituje samotny Ustavni soud (napf. jeho personélni slozeni). Neméné
zajimavy je ovSem také pohled na to, jestli a jak politické nazory vstupuji mezi faktory
rozhodovani jednotlivych soudcli a zda v ném lze nalézat urcité politické tendence. K tomuto
tématu piispiva napt. J. Chmel, ktery se ve své analyze hlasovani pokousi vysledovat ptiklon
jednotlivych soudcii k ur¢itym politickym ¢i ideologickym hodnotam, zkouma moznost tvorby
ucelovych hlasovacich koalic ¢i zjiStuje, zda se jmenovani soudce urcitym prezidentem odrazi
v jeho rozhodnutich, které nejsou hodnotové neutralni. 7

Ke zkoumani problematiky rozhodovani konkrétnich tstavnich soudct pftispivaji T.
Papouskova a J. Papousek, na jejichz vyzkum ohledné nejednotného rozhodovani soudci je v
odborné literatufe ¢asto odkazovano. Jimi zpracovana statistika svéd¢i o velkém procentualnim
rozptylu v uspéSnosti podanych ustavnich stiznosti piidélenych jednotlivym soudcim
zpravodajim. Jinymi slovy, ustavni stiznost ptidélend riznym soudclim nema statisticky stejnou
Sanci na to, aby ji bylo vyhovéno — nékteii ze soudcti tenduji k tomu stiznosti spiSe zamitat, jini
jsou ,,shovivavejsi a jim prid€lena stiznost se spise docka kladného vytizeni. Nejzietelnéji lze
tento jev sledovat na prikladu soudctt Radovana Suchanka a Elisky Wagnerové, ktefi ve statistice
piedstavuji opacné poly skaly. Zatimco soudce Suchanek vyhovél dle sesbiranych dat za relevantni
obdobi 2,38 % stiznosti, soudkyn& Wagnerova tak u¢inila u celych 13,81 %.7° Tyto rozdily odrazi

relativné vyraznou nejednotnost rozhodovani v ramci Ustavniho soudu v zavislosti na konkrétni

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20.

73 SIMICEK, 2018. op. cit., s. 21-29.

7 srov. ONDREJKOVA, Jana, MALIR, Jan a kolektiv. Ustavni soud CR: straZce Gstavy nad politikou nebo v politice?
Praha: Leges, 2020, 304 s.

75 CHMEL, Jan. Vliv politického piesvédéeni na hlasovani soudcii ,,druného* Ustavniho soudu - 1. &ast. Casopis pro
pravni  védu a  praxi. [online]. 2013, ¢ 2, s. 178-185. [cit.  2021-04-01].  Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5767

76 PAPOUSKOVA, Tereza, PAPOUSEK, Jan. Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé. Casopis pro pravni védu a
praxi. [online]. 2017, €. 1, s. 73-92. [cit. 9.3.2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6657
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osobé soudce a poukazuji tedy na nezddouci subjektivni hledisko. Tato nekonzistence
v rozhodovani soudcti mize dle V. Simitka potencialng predstavovat problém nerovnosti
jednotlivych navrhovateld.”’

Dalsim tématem, kterého se ve svém vyzkumu T. Papouskova a J. Papousek dotykaji, je
produktivita a rychlost jednotlivych soudct.”® Ze statistiky zvefejiiované Ustavnim soudem
vyplyvé, Ze se napad podani k Ustavnimu soudu kazdym rokem zvySuje. V prvnim roce své
existence jich soud fesil celkem 474, v roce 2012 prekrocil pocet podani za rok poprvé hranici Ctyt
tisic podani (celkem dokonce 4 912), za rok 2020 je evidovano celkem 3 606 podani. 7

Zejména v médiich je bézné konstatovani o ,,zavaleni® soudu a o nedostate€né rychlosti
rozhodovani, hlasy o nepfimé&feném mnoZstvi prace se ozyvaji ale i z fad samotnych soudcti. %
Sam Ustavni soud se ve své judikatuie vyjadiuje k rychlosti ¥izeni mimo jiné takto: ,, Casovy
horizont toho, kdy se ucastnikovi rizeni dostava konecného rozhodnuti ve véci, je neoddeélitelnou
soucdsti méritek celkové spravedinosti Fizeni. Cim je tento c¢asovy horizont delsi, tim vice se
rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich primych ucastnikii vizeni, tak i v obecném vnimani
verejnosti a verejného mineni. Celkové se tak oslabuje kredibilita statni moci a specificky moci
soudni. Neprimérena délka rizeni se pak proto primo odradzi v ditvére obcana ve stat, jeho instituce
a v pravo, coz je zakladni podminka pro fungovani legitimniho demokratického pravniho stdatu. “®!

Zaroven je namisté diskuse o tom, zda opravdu rychlost vytizeni véci (jakoZto jeden z mala
meéfitelnych aspektli soudcovské prace) lze vzdy hodnotit pouze pozitivné ve smyslu ,,¢im
rychlejsi, tim lepsi“, ¢i zda nékdy rychlost nemlze stit na ukor spravnosti ¢i dokonce
spravedlnosti. V souvislosti s tim Lidové noviny v ¢ervnu 2020 upozornily na nadprimérnou
rychlost prace erstvé jmenovaného soudce Pavla Samala, ktery ve vyfizovani ustavnich stiznosti
vykazuje vysokou efektivitu. K datu sepsani ¢lanku ovSem bylo rovnéz konstatovano, ze zadné

z Gistavnich stiznosti, které soudce Samal zpravodajoval, nebylo vyhovéno. 3

77 SIMICEK, 2018. s. 67.

8 PAPOUSKOVA, PAPOUSEK, 2017, op. cit., s. 73-92.

7 Ustavni soud. Statistika [online]. Brno: Ustavni soud, ©2015 [cit. 11.2.2021]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user _upload/ustavni_soud www/Statistika/2020-4Q-Statistika.pdf

8 WIESNEROVA, Ema. Siméackova: Pravo je férové hledani spravedlnost. In: Zpravy z MUNI. Masarykova
univerzita. [online] 23.7.2014 [cit. 7.3.2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/content/cs/o-fakulte/rozhovory-
s-absolventy/katerina-simackova/

81 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. I1I. US 1094/09.

$2NAHODIL, Tomas. Samal rozhoduje o stiznostech nejrychleji ze viech soudcti Ustavniho soudu. Viechny ale

doposud  odmitl. In: Lidové  noviny. [online] 1.6.2020  [cit. 8.3.2021]. Dostupné  z:
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Problematika rychlosti soudniho rozhodovani je slozitd a jak ptedesild T. Papuskova a J.
Papousek, roli hraje spousta tézko posuzovatelnych faktort. Nelze tudiz snadno vynaset jakékoliv
soudy. Lze ale minimaln¢ konstatovat, ze rychlost fizeni a produktivita jednotlivych soudct se
dostavaji do hledacku nejen odborné vetejnosti. Potfebnost urcité kontroly nad tempem postupu
soudnich Fizeni potvrdil i Utad pro ochranu osobnich wdajf, ktery svym rozhodnutim uloZil
Ustavnimu soudu povinnost zvefejiiovat poéty nerozhodnutych véci pfislusici jednotlivym

soudctim zpravodajim. 3

1.7.  Vefejny obraz Ustavniho soudu

Zpusob, kterym vetejnost vnima urcitou instituci, pfimo koresponduje s tim, jak pohliZi na
vyznam jeji prace. To pak odpovida i tomu, jakou autoritu instituce budi. Vysledky prace ovSem
nemusi byt jedinym aspektem, ktery utvaii vysledny, ndmi vnimany dojem. O tom, jaky obraz
budi pravé Ustavni soud, pojednava nasledujici kapitola.

Z dostupnych dat pravidelné poskytovanych Centrem pro vyzkum vetejného minéni pii
Sociologickém tstavu Akademie véd CR vyplyva, e instituce Ustavniho soudu se u ob&and t&i
pomeérné velké davere. Od roku 2004 pii vyzkumu diveéry v Gstavni instituce na otazku, zda
Ustavnimu soudu respondenti divétuji, odpovida pramérné padesat az Sedesat procent z nich tak,
7e instituci ,,rozhodné duveiuyi® a ,,spiSe duveétuji®. Pod hranici 50 % klesla hodnota pouze
v prosinci 2010 na historicky nejnizsich 46 %. Naopak nejvyssi hodnoty byly zaznamenany
v ¢ervenci 2018 a fijnu 2019, kdy bylo shodn€ naméteno dokonce 64 % divétujicich respondentd.
Posledni data z ¢ervence 2020 poukazuji na nadprimérnych 57 %. Vysledky lze rovnéz porovnat
s institucemi zahrnutymi do totozného vyzkumu, kdy v tomtéz méfeni vyjadiilo davéru
NejvysSimu kontrolnimu ufadu 55 % respondentll a Vefejnému ochranci prav celkem 53 %

respondentd. (Pro srovnani lze rovnéz pouzit hodnoty vyzkumu ze zari 2020, kdy byla méfena

https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/samal-rozhoduje-o-stiznostech-nejrychleji-ze-vsech-soudcu-
ustavniho-soudu-vsechny-ale-doposud-odmitl. A200530 170504 In_byznys pravo_ssu

83 NAHODIL, Tomas. Ustavni soud musel sdélit poéty nedodélki. Pres sto nevyfizenych véci mélo Sest soudetl. In:
Lidové noviny. [online] 11.5.2020 [cit. 8.3.2021]. Dostupné z: https:/www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-
justice/ustavni-soud-musel-sdelit-pocty-nedodelku-pres-sto-nevyrizenych-stiznosti-melo-sest-

soudcu.A200510 215709 In domov ele
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divéryhodnost vybranych politickych instituci. V1ade¢ vyjadtilo divéru 43 %, prezidentovi 46 %,
Poslanecké snémovné pak pouze 35 % obg&antl.) 34

Vzhledem k tomu, Ze obraz instituce lze pouze té¢zko v ocich vetejnosti disledné oddélit od
vefejného obrazu jejich vrcholnych predstavitell, je zajimavé shlédnout i data ohledné
diivéryhodnosti osoby predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského. Z vyzkumu z &ervna 2020,
v ramci kterého byla porovnavana divéryhodnost konkrétnich osobnosti na pozicich vrcholnych
ustavnich predstaviteld, vyplyva, ze Pavel Rychetsky s hodnotou 46 % stanul mezi prvnimi tfemi
nejduvéryhodnéjsimi statnimi piedstaviteli a zdroven mezi jedinymi, u nichz prevazila duvéra
vetejnosti nad vyjadienou nedivérou (vedle ministra vnitra Jana Hamacka se 47 % a ministra
zdravotnictvi Adama Vojtécha s 46 %). Zaroveil mu ale divéru vyjadiilo o 11 % méné
respondenti, neZ o mésic pozdgji celé instituci Ustavniho soudu. *° (Je ziejmé, Ze velky vliv na
data méla a stale ma aktudlni pandemicka krize. Proména divéry k jednotlivym institucim béhem
pandemie mlZe byt rovnéZ zajimavym tématem pro blizsi zkoumani.)

Jak ale funguje tento mechanismus odrazu &innosti Ustavniho soudu v jeho vniméni
vefejnosti? A co ¢i kdo k tomu nejvice prispiva a vetejny obraz soudu tvoti? J. Chmel upozoriiuje,
ze vliv jednotlivych soudcil na celkovy obraz neni vyrovnany a popisuje, jak funguje informovani
vefejnosti o rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu prostiednictvim tiskovych zprav. V nich se
totiz néktefi soudci zpravodajové se svymi rozhodnutimi objevuji ¢astéji nez jini. J. Chmel k tomu
uvadi, ze moznych vysvétleni tohoto jevu se nabizi vice a kromé odlisn¢ atraktivniho a pro
vetejnost pristupného stylu psani a argumentace rovnéz miize hrat roli i skutecnost, Ze castéjSich
publikaci se dostdva meritornim rozhodnutim, které z podstaty véci prispivaji nééim novym.
Zaroven ale poznamenava, ze vliv na Cetnost opublikovanych rozhodnuti maji i sami soudci —
vznik tiskové zpravy totiz konzultuje s jednotlivymi soudci tiskova mluvci soudu, a tak aktivni
piistup soudce miize mit na vyslednou podobu zpravy vliv. 8

Je ovSem zfejmé, ze obraz samotné instituce nevytvaii pouze jednotlivd rozhodnuti,

prostiednictvim kterych Ustavni soud ke spoleénosti promlouva. Nepopiratelny vliv na vefejné

8% Tiskové zprava. Diivéra vybranym institucim — ¢ervenec 2020. In: Centrum pro vyzkum vefejného minéni.
[online] 5.10.2020 [cit. 8.3.2021]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5287/f9/pi201005.pdf

85 Divéra vrcholnym ustavnim ¢initeldim — erven 2020. In: Centrum pro vyzkum vefejného minéni. [online]
20.7.2020 [cit. 8.3.2021]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/5239-
duvera-vrcholnym-ustavnim-cinitelum-cerven-2020

8 CHMEL, Jan. Kdo tvoii judikaturu Ustavniho soudu? In: Pravni prostor. [online] 24.2.2016 [cit. 21.2.2021].

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/kdo-tvori-judikaturu-ustavniho-soudu

20


https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5287/f9/pi201005.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/5239-duvera-vrcholnym-ustavnim-cinitelum-cerven-2020
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/5239-duvera-vrcholnym-ustavnim-cinitelum-cerven-2020

minéni a vnimani instituce obecnou vefejnosti maji rovnéz vetejnd vystoupeni samotnych
osobnosti Ustavniho soudu. Jejich chovani, vyjadiovani, dikce, osobni nazory a vice &i méné
konkrétni detaily z jejich Zivota (vCetné profesni, pfipadné politické minulosti) bezesporu
dopomahaji vetejnosti vytvorit si o instituci, kterou soudci tvori, konkrétné;si predstavu.

K vefejnému vystupovani se oviem jednotlivé osobnosti Ustavniho soudu stavi riizné. Pouze
ze zakladni reSerse lze dojit k zavéru, Ze zatimco jména nékterych z nich se objevuji v médiich
pomérné Casto a jsou v povédomi spolecnosti ve spojeni s touto instituci zakofenéna o néco
pevnéji (napt. predseda Pavel Rychetsky ¢i soudkyné Katefina Simackova), s jinymi se v médiich
témet nesetkame a laikovi tak mohou byt v podstaté zcela nezndma. Roli v tom jisté hraje 1 mira
sdilnosti konkrétniho soudce, a to nejen vuc¢i vystupovani v médiich, ale i obecné ve vztahu
ke sdileni ndzora a detailii z vlastniho Zivota. Jak poznamenava J. Kysela v pfedmluvé sborniku
Pravnicky Olymp: Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR, zpracovaného v ramci
projektu vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy, narazila snaha autorského kolektivu
tohoto sborniku, jez si za cil vyty&il vytvofit reflexi soudc ,,prvniho* i ,,druhého* Ustavniho
soudu, 1 na piekvapivou neochotu nékterych soudcti poskytnout pro publikaci rozhovor. A to i
piesto, Ze jde o praci akademickou. ¥’

Snaha pochopit a 1épe poznat osobnost soudce je dobie srozumitelnd — dle E. Wagnerové
,,osobnost toho, kdo rozhoduje, se promita do rozhodovani, i kdyz se snaZi o co nejvetsi
objektivitu. “®® Minimalné z etnosti Zivotopisnych publikaci posledni doby, soustiedicich se na
jednotlivé osobnosti soudu i po strance lidské, ovSsem muzeme vyvodit, Zze zdjem o blizsi pohled
na to, kym soudci Ustavniho soudu jsou, opravdu roste. %° P¥ibliZeni téchto konkrétnich osob (a
mozna ijejich jisté pochopeni Ci ¢astecné ztotoznéni se s nimi) jist€ muze ovlivnit celkové vnimani
jinak relativné anonymni instituce, a to i smérem k vétsi duvéryhodnosti.

Nejen fenoménu diveéry a diivéryhodnosti obecné je vénovana nasledujici Cast prace.

87 KYSELA, Jan, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan. Pravnicky Olymp: portréty vybranych soudcti Ustavniho
soudu CR. Praha: Leges, 2015. s. 9.

88 WAGNEROVA, Eliska. Osobnost soudce. In: SIMICEK, Vojtéch. Nezavislost soudni moci (ed.). Praha: Leges,
2020, s. 159.

8 srov. NEMECEK, Tomés. Padni komu padni: Zivot a piipady Elisky Wagnerové. Praha: Leges, 2014. 160 s.
KYSELA, Jan, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan. Pravnicky Olymp: portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu
CR. Praha: Leges, 2015. 286 s. RYCHETSKY, Pavel, NEMECEK, Tomés. Diskrétni zona. Praha: Vysehrad. 287 s.
NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl: Zivot pravnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010. 165 s.
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2. Duvéra jakozto sociologicky fenomén

Vzhledem k tomu, ze tfeti dil prace bude vénovan bliz§imu zkoumani tématu divéry
v pravo ve vybranych judikatech Ustavniho soudu, bude tato ¢ast zaméfena na samotny fenomén
divéry obecné — na jeji definici, jednotlivé koncepty a vliv na spolecenské interakce a systémy.
Po definovani pojmu divéry v té nejobecnéjsi, sociologické roving, zejména v kontextu moderni
a postmoderni doby, bude pozornost nasmérovana k jejimu ekvivalentu na trovni pravni védy —
principu duvéry v pravo, ktery spolu s principem pravni jistoty tvoii spojené nadoby. Oba rovnéz
predstavuji podstatné atributy demokratického pravniho statu a judikatura Ustavniho soudu to
pravidelng zdaraznuje. Proto bude kratce rozebran prave pojem demokratického pravniho statu se
snahou ur¢it, zda lze na roven divéry v pravo postavit i dal§i rovnocenné atributy v uzavieném
vyc¢tu. Nakonec bude prostor vénovan i vyznamu fenoménu divéry v politickém systému a na

urovni statnich instituci.

2.1. Jistota jako odrazovy mustek duvéry

Odpovéd na otazku, pro¢ se v dneSnich dnech vlbec zabyvat divérou, potazmo
daveéryhodnosti, a jejimi disledky ve spolecnosti, jejiz jsme soucasti, mizeme castecné hledat
v ptimocarych glosach britského sociologa polského pivodu Z. Baumana, ktery divéru povazuje
za stavebni kdmen lidskych spoleCenstvi. Zaroven ovSsem otevien¢ hovoii o tom, ze v soucasné
dob¢ zazivame jeji zasadni krizi: ,,Ditvera je tim, na cem stoji ekonomicky, politicky a spolecensky
rad, a ze se tyto rady rozpadaji prave vinou jejiho nedostatku, si mysli vétsina soucasnych
politologii — ...« *°

Bauman pfichazi s konceptem tzv. tekutych cast, kterymi oznacCuje soucasnou
postmoderni dobu. Onou tekutosti pak mini zejména nestalost a proménlivost, kterou piinesla
globalizace a vzijemné zprostupnéni riznych spolecnosti. Neustavajici tok kapitalu, osob,
informaci, ptileZitosti, ale i riznych druht nebezpeci, dle Baumana podemlel nosné pilite pravidel
spole¢nosti tak, jak jsme ji znali. Proudy komunikace, transakci, medidlnich obrazii a zprav ¢i
disledkii ekonomickych, politickych ¢i humanitarnich krizi v nejriznéjSich koutech svéta, které
prekracujicici hranice statl a rozbihaji se nejriznéjsimi sméry, svet nepietrzité promeéiuji a ¢ini to
velmi vysokou rychlosti — skoro vSe se pro nds odehrava v redlném case, byt’ jsme piicindm téchto

d&ti vzdaleni 1 tisice kilometri. Hlavnim znakem, kterou toto zkapalnéni doby nese, je dle

%0 BAUMAN, Zygmunt. Tohle neni denik. Pieklad Zuzana Gabajova. Praha: Academia, 2015. s. 36.
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Baumana pak nejistota, ze které prameni dezorientace, strach a izkost. °!

Uz ve Ctyticatych letech
dvacatého stoleti totiz americky psycholog A. Maslow pocity jistoty a bezpeci zaradil ve své
znamé pyramid¢ lidskych potieb mezi pro ¢loveka nejpodstatnéjsi hodnoty — jiz na druhy stupen,
tedy hned za uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb, kterymi jsou naptiklad hlad a Zizen. 2
Z toho miizeme snadno vyvodit, ze pravé zakladni struktura jistych bodu, ktera se nam nezbytné

jevi jako predvidatelnd, srozumitelna a tim padem bezpecna, je pro nase zZivoty elementarni. Jen

na zaklad¢ ni pak mizeme pieklenout oblasti, o kterych dost informaci nemame, divérou.

2.2.  Duvéra jako pojem

Duvéra je jakozto jev ¢i mezilidsky vztah predmétem studia zejména oboru sociologie. V
ramci této védni discipliny se nejvétSimu zajmu téSila v devadesatych letech dvacéatého stoleti,
prvni odborné prace byly publikovany jiz o desetileti diive. V posledni dobé se ovSem zkoumani
provazani divéry s nejriznéjSimi aspekty lidské Cinnosti ¢ile vénuji 1 dalsi obory, jelikoz praveé
davéra hraje jednu z klicovych roli v nejriiznéjsSich spoleCenskych interakcich. Novy pohled na
danou problematiku, do néhoz zahrneme 1 proménnou duvéry, tak mize piinaset obohacujici
informace a souvislosti. %3

Na vymezeni zékladniho pojmu ditvéry existuje celd fada pohledii. M. Sedlackova ve své
monografii Dlvéra a demokracie pfindsi vycerpavajici souhrn vyvoje sociologickych konceptii
davéry, z nichz nékteré prekracuji pomezi disciplin ekonomie ¢i politologie. Rovnéz piredklada
chronologicky ptehled pojeti a definic divéry jednotlivych autort a piiblizuje argumenty, kterymi
k diskusi ptispivaji. **

Jednim z piednich teoretikti, ktefi se tématem divéry dopodrobna zabyvaji, a ktery bude
zvolen pro zakladni vymezeni pojmu v této praci, je A. Giddens, jenz akcentuje zejména souvislost
davery s modernizujicim se svétem. Dle Giddense je pro fenomén divéry primarnim defini¢nim

znakem nedostatek relevantnich informaci, se kterym se musime v urc¢itém vztahu (k osobé ¢i k

9 BAUMAN, Zygmunt. Tekuté asy: Zivot ve véku nejistoty. Pfeklad Helena Solcova. Praha: Academia, 2017.

92 MASLOW, Abraham. A Theory Of Human Motivation. Psychological Review. [online]. 1943. s. 370-396. [cit.
16.5.2021]. Dostupné z:
https://pdfs.semanticscholar.org/799e/de7676bbb166a33d61ae108436¢c4eb08c419.pdf? ga=2.256616520.27075905
8.1621163924-973243183.1621163924.

% SEDLACKOVA, Markéta. Diivéra a demokracie. Piehled sociologickych teorii diivéry od Tocquevilla po
transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: SLON, 2012. s. 18-22.

% SEDLACKOVA, 2012. op. cit.
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instituci) vyporadat. Zaroven hned v iivodu svych tivah upozornuje, ze jakakoliv divéra (byt ta,
ke které dojdeme po raciondln¢ ivaze), je v zdsad¢ slepa a vysledek naseho ,,spolehnuti se* tak
vzdy nejisty. *> Kdybychom byli vybaveni vsemi relevantnimi tdaji, divéfovat by v podstaté
nebylo potfeba. Bauman k tomu o par desitek let pozdé€ji poznamenava, ze v soucasné dob¢ jsou
nam potfebné informace sice dostupnéjsi nez kdy dfiv, s ¢im si ovSem nedokazeme poradit, je
jejich mnozstvi: ,,Snaha rozeznat spravné kroky od téch spatnych se stala pouhou loterii. Tezko to
muize byt jinak, kdyz pouhy objem informaci, ktery je povazovan za nezbytny k ucinéni nejakého
opravdu racionalniho kroku, (1. kroku zaloZeného na uplném poznani situace) predem znemoznuje
Jjejich vstrebani. °®

Giddens rovnéz rozliSuje pojmy divéra a divétivost a dochazi k nasledujicimu vymezeni:
LwDivera muze byt definovana jako ditverivost ve spolehlivost osoby nebo systéemu tykajici se
urcitého souboru vysledkii nebo udalosti, zatimco ditverivost vyjadruje viru v poctivost nebo lasku
druhého, ¢i v presnost abstraktnich principii (technickych znalost))*. °7 Vlozenim divéry do
nekoho ¢1 néceho se vystavujeme riziku, tj. nebezpeci, které predstavuje ohrozeni dasledki nasi
¢innosti. Riziko je v mensi €1 vEtsi mife soucasti fady jednani a ze souvislosti, které nadm jsou
znamy, pouze vyhodnocujeme jeho piijatelnost. °® Giddens si dale klade logickou otazku, co stoji
jako protiklad davéry. Vyhodnocuje, ze nejde o pouhou nediivéru, protoze divéra znamena
spolehnuti se na bezpeci a nedlivéra znaci spise pouhou skepsi ¢i nejistotu. Jako ptimy opak divéry
tedy oznacuje ,,izkost a strach.* *°

Jak jiz bylo tfeCeno vyse, Giddens ve svych polemikach vztahuje problematiku divéry
zejména k souc¢asnému modernimu svétu. Modernita obecné dle néj spole¢nost transformovala a
piinasi stale vice kazdodennich situaci, v nichz nase chovani zavisi praveé na oné duvére v okolni
sveét. Zalidnéna mésta, rychlé zivotni tempo a anonymita osob sdilejici spole¢ny prostor na ulicich,
v hromadnych dopravnich prostiedcich ¢i velkych budovach, vyzaduje, aby nase vzdjemna
interakce zohlednila pravé onen zminény zadsadni nedostatek informaci o lidech, kteti, a¢ nam jsou
zcela neznami, existuji v nasi bezprostedni blizkosti. 1%

Vztahy ¢i pocity divéry mizeme hledat na riiznych Grovnich mezilidskych interakci. Za

primarni déleni, ze kterého mizeme pfi snaze pochopit rizné druhy a pojeti ditvéry dale vychazet,

5 GIDDENS, Anthony. Dusledky modernity. Praha: SLON, 2010. s. 37.
% BAUMAN, 2015. op. cit., s. 39.

97 GIDDENS, 2010. op. cit., s. 36.

8 tamtéz.

% tamtéz, s. 91.

100 tamtéz, s. 76-78.

24



lze povazovat jeji tfi zakladni stupné — diivéru v sebe sama (tj. sebediivéra), divéru v ostatni osoby
(tzv. interpersonalni diivéra) a ditvéru ve spolecenstvi ¢i systém (tzv. systémova ¢i institucionalni
divéra). 11

Prvni kategorii, tedy diivéru v sebe sama, nechdme zdmérné stranou, a zaméefime se (s
ohledem na to, Ze je dale predmétem naseho zajmu zminéna divéra v pravo) na divéru smétujici
ven — k ostatnim lidem a ke strukturdm, v ramci nichz fungujeme. M. Sedlackova mapuje
sociologické teorie, které zkoumaji vzajemny vztah interpersondlni a institucionalni duvéry, a
poukazuje na fakt, Ze ani ohledné této otazky v oboru nepanuje shoda. Zatimco jeden teoreticky
proud predpokladéd logické provazani obou druhti divéry a jejich vzajemné ovlivnéni obéma
sméry, druhy tuto spojitost bagatelizuje. Pro nas ovSem neni zdsadni zjistit, ktery z nahledi
odpovida pravdé (pokud to viibec lze), cenné jsou nam totiz v vahach o fungovani divéry ve
spolecnosti argumenty obou nazorovych tabort.

Prvni proud, jehoz mysSlenky M. Sedlackova ptedstavuje, jsou tzv. kulturalisté. Ti
ptedpokladaji do jisté miry logicky vliv zkuSenosti s diivérou a diivéryhodnosti z Gtlého véku, kdy
ziskdvame prvotni predstavu o fungovéani vztahli prostiednictvim nam nejblizSich osob, dle
kterych si utvafime svilij pozd¢jsi vztah k institucim zastupujicim systém. Kritika kulturalistl
upozornuje, ze pravdépodobné je 1 opacné piisobeni — tedy to, ze své zkuSenosti se systémem
promitame do svych blizsich vztahii a ocekavame podobné ,,zachazeni®, jakého se nam dostalo od
n¢j. Zastupci tzv. institucionalni teorie naopak ptrepokladaji, Ze nase divera ve statni a politické
struktury a instituce bude vychazet pouze a jen z ndmi provedeného hodnocenti jejich prace a vztah
k nim nebude odvozen od zkuSenosti z nasi rané socializace. Dle nich si totiz ¢inime zavéry pouze
na zaklad¢ toho, jak instituce funguji, jaké zpravy o jejich praci ziskdvame a jak efektivni,

transparentni a divéryhodné je shleddvame. 1%

101 SEDLACKOVA, 2012. op. cit., s. 58-60.
102 tamtéz, s. 155-159.
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2.3. Duvéra a profesionalizace

A¢ moderni a postmoderni doba pfinesla mnoho novych vyzev, kazdodenni zivot je
oblastem lidského fungovani se dostalo zevrubného prostudovani a postupné jejich chod pievzali
experti, specialisté. Leteckd doprava, medicina, stavitelstvi, pravni zélezitosti ¢i bankovni
transakce jsou jen nékterymi z obord, které pienechavame — s divérou v jejich schopnosti —
odbornikim. S nasi divérou (a svou duveéryhodnosti) pak pracuji predstavitelé téchto profesi
zpusoby svého vystupovani. ,,Rozvaznost zaméri soudce, zdrzenlivy profesionalismus lékare nebo
obvykly vyraz pohody posddky letadla spadaji do této kategorie. Viechny strany chapou, Ze jde o
ujistovani, a to o ujistovani dvojiho druhu: o spolehlivosti urcitych jednotlivcut a o znalostech a
dovednostech (ne nutné tajuplnych), k nimz laici nemaji pristup. Postoj obvyklého jednani je
pravdepodobné zvlasté dilezity tam, kde jsou relevantni nebezpeci viditelnd, spise nez tam, kde se
vytvareji kontrafaktudlni rizika.“ ' Divéru v ramci odvétvi &i oboru smérem dovnité pak
upeviluji zejména rizné etické kodexy, které manifestuji nejen zavazné zdsady pro samotného
¢lena, ale zaroven piispivaji k jeho presvédeeni o diivéryhodnosti celku.'%

Pokud urcitou ¢innost svéfime odbornikovi, jesté to ovSem neznamena, ze si neuvédomuje
mozny negativni faktor nahody. Sdilime ovSem viru ve fungovani tvz. abstraktnich systémi —
struktur, které udrzuji v chodu moderni svét. V ramci vzdélavaciho procesu nam totiz nejsou
vStipeny vSechny potiebné technické informace, ale zejména tcta a vira ve spolehlivost védeckého
pokroku.'%

To ale neznamend, ze vysoka profesionalita oborti, které se svou odbornosti a vnitini
komplexnosti laikovi vzdaluji, vzbuzuje bezvyhradné vzdy subjektivni pocit diveéry. Giddens
k tomu trefné¢ poznamenava: ,,Profese, jejichz pozadavky na specializované védeni jsou
povazovany za jejich vnitini zdleZitosti a které svou vlastni terminologii vytvorily zdanlivé ke
zmateni laika — jako jsou pravnici nebo sociologové — jsou sledovany pozornym az zarlivym
okem. “1%° V ur¢itém momentu, kdy se profesionalni obor za¢ne laikovi piili§ vzdalovat a odbornik
to v komunikaci s nim nezohledni, miize celkovy dojem zacit budit spiSe nediveru. To do urcité

miry jisté plati i pro pravo.

103 GIDDENS, 2010, op. cit., s. 80.
104 tamtéz, s. 81.
105 tamtéz, s. 83.
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Harvéanek a Stejskal pak vyznam komunikace vyzdvihuji a zdiraziuji, Ze je pro oblast
prava zasadni, zda plisobi pro jeho pfijemce srozumitelné. Akcentuji také vliv nové medialni, tzv.
vizualni éry, kterd se nevyhnula ani vefejné sféie, a se kterou pravni oblast ve své sebeprezentaci
,hedrzi krok®. ,,Af uz jde potom o zcela urcitou pravni upravu nebo o systéem prava jako celek,
spolecenska duveryhodnost ,,otazek prava* klesa, dochdzi k obecnému odcizeni vici pravni
regulaci. Jinak receno, také v diisledku toho, zZe pribéh prava s jeho specifickym historickym,
filozofickym a politickym kontextem lze jen velice obtizné pretlumocit do atraktivnich obrazii
vhodnych pro zrak fascinovaného a fragmentovaného publika, vyprchava z objektivniho prdava —
které je soucasti moderniho pribéhu racionalné legalniho panstvi — jeho nékdejsi spolecenska
legitimita, vytraci se z néj Zivy smysl. “1°7 Upozoriiuji také na neoddiskutovatelny vliv médii, skrze
které v pfevazné vétsiné cerpame informace, a které ndm mohou vysledny dojem z nich zésadné

zkreslit. 108

2.4. Pravo jako garant jistoty

Jiz bylo vySe shrnuto, Ze jistota a stabilni fad jsou pro lidskou spolecnost vyznamnou
hodnotou. Praveé pravni systém by mél predstavovat jeden z hlavnich zdroji pocitu jistoty jakozto
konstrukt vytvoteny ke stabilizaci a usmérnéni spolecnosti — jakozto fenomén, ktery stanovuje ve
spolecnosti fad, definuje pravidla, ptsobi jako prevence nebezpecného a ohrozujiciho chovani a
v momentech konfliktii pak pfinasi varianty jejich feSeni. Normy, které pravo zakotvuje, nenesou
jen nezbytné informace pro fungovani vzajemnych vztaht, ale pfinasi i sd€leni o tom, jak by
spolecnost méla fungovat, jaké hodnoty cti a ochrafiuje a jaké chovani povazuje za vzorové. '
Licha by byla ovSem i tivaha, Ze dostaCuje pravo nekvalitni. Dle A. Gerlocha pravo ,.je socialnim
fenoménem s konkrétnim socialnim dopadem. Dysfunkcnost prava vede k absenci radu, radu
respektovanych a respektu hodnych hodnot. Vede k pocitu nejistoty, ktery plyne z nadmérné
lability, nepredvidatelnosti a chaoticnosti vztahii. MiiZe vést az ke krizi hodnotového systému, na

némz je dany rad zalozen. “11°

17 HARVANEK, Jaromir, STEJSKAL, Jan. Stat a pravo v éfe postmoderni komunikace. Casopis pro pravni védu a
praxi. [online]. 2010, €. 2, s. 117. [cit. 16.5.2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6484

108 tamtéz.

19 VECERA, Milo§., URBANOVA, Martina. Sociologie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2011. s. 261-263.

110 GERLOCH, Ales. Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In: BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 80.
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Harvéanek a Stejskal pak akcentuji vyznam divéry, ktera je v pravo chovana: ,.Je bohuzel
zirejmé, ze pokud by dosahla mira neditvery v pravo kritické meze, i ten nejlepsi pravni systém
zustane odkdzan jen na holé donuceni, respektive hrozi, Ze se stane pouhym instrumentariem
strachu, ze sankci a bude spolecnosti trpén pouze s naristajici vnitini rezervou, v dusledku
bezmoci individualizovanych ¢i z nedostatku jinych alternativ.“ '

Jak bylo feceno vyse, samotnd existence pravniho systému ovsem jesté nezarucuje naplnéni
tohoto ucelu. Aby pravo roli garanta jistoty plnilo fadn€ a reprezentovalo praveé onu potiebnou
spolehlivost, je nezbytné, aby samo svou kvalitou spliiovalo fadu predpokladd. Ty souhrnné

miZeme vystihnout jako tzv. princip pravni jistoty. '!2

Gerloch k tomu poznamenava:
.,V recentnim demokratickém pravnim staté je mozno uvést pét postulatii, které ma z hlediska
pravni jistoty, naplnit: Jsou jimi:

- jistota, Ze bude tvoreno dobré pravo

- jistota, Ze nikdo nebude bez zakonnych ditvodii omezen ve svych pravech

- jistota, Ze bude Setreno nabytych prav

- jistota, Ze kazdy se domiize svych prav

- jistota, Ze bude spravedlivé postizen kazdy, kdo prévo porusuje.« '3

Préavni jistota je tedy do jisté miry zastieSujici pojem zahrnujice vice samostatnych principd,

dle kterych pravo musi nutné fungovat tak, aby plnilo tuto zddouci tlohu. Z vyctenych zasad 1ze
vyvodit, ze hodnotou, na kter¢ je tfeba za ucelem jistoty v pravnim stat¢ bezvyhradné trvat, je
rovnost (vyjadiena slovem ,,kazdy*). Gerloch si dale klade otazku, co presné spada pod pojem
,dobré pravo.“ Vyvozuje (s kritickym pohledem na tehdejsi stav pravni Upravy na konci
devadesatych let), Ze odpovédi na otazku muze byt mnoho, dobrym pravem je ale predevsim
pravo stabilni, komplexni a vnitiné nerozporné. ''* Americky pravni filozof L. L. Fuller na
barvité alegorii ve své knize Moralka prava formuluje dokonce osm konkrétnich rysi, které ve
svém souhrnu podminuji vytvoteni tzv. ,,dobrého prava“. Vypocitava, Ze zasadni je v prvni fadé
samotna existujici soustava pravidel. Tato soustava musi vejit ve znamost pro ty, od nichz se jeji
dodrzovéani ocekava. Dale musi byt vylou¢eno zpétné plisobeni pravidel — vyZzadovat jejich
nasledovani 1ze pouze do budoucna. Pravidla rovnéz musi byt pro piijemce jasna a pochopitelna,

realné mozné a nesmi si odporovat. K jejich zméndm také nesmi dochdzet nepfimétrené Casto,

1 HARVANEK, STEJSKAL, 2010, op. cit., s. 115.
112 GERLOCH In: BOGUSZAK, 1999. op. cit., s. 77.
3 tamtéz.

114 tamtéz, s. 78.
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aby nebyla znemozZnéna orientace v nich, a v neposledni fad¢ je tieba zajistit jejich vynucovani
v praxi. ''* Fuller rovn&Z odkazuje na nazory G. Simmela, dle kterého je pro udrzovani pravniho
fadu nezbytny stav ,,reciprocity* mezi statem a jeho ob¢anem — pokud stat rezignuje na dusledné
nasledovani systému svych pravidel, ob¢an se zaiidi obdobng. !¢

Gerloch dale pfipomind, ze v naplnéni principu pravni jistoty hraje zasadni roli kvalita
samotné legislativni prace a uroven fungovani statnich uradi, samotnou justici nevyjimaje.
Hladky chod systému v praxi, ktery je podminén dobrou organizaci, profesionalitou,
zodpovédnou a peclivou praci, dostateCnym personalnim a odbornym zastoupenim a pokrytim
technickych zalezitosti, je nutnou soucasti né¢eho moznéa na pohled tak abstraktniho, jako je
vykondvani prava a jeho schopnost dostat odekavané jistote. '’

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, Ze pravni jistotu lze v rdmci tvorby a aplikace prava,
piipadné hodnoceni jeho kvality, !'® povazovat za hodnotu nejvyssi. P. Holldnder ovsem
piipomina tezi G. Radbrucha, dle n¢jz pravni jistota tvofi jen jeden ze tii vrcholl smyslu
(dobrého) prava — zbylé dva jsou obecné blaho a spravedinost. ''° Pravé onu spravedInost pak
vyzdvihuje nad pravni jistotu v piipadech, kdy dosahuje rozpor pravni jistoty s ni ,,nesnesitelné

ml’}’y.“ 120

115 FULLER, Lon Luvois. Moralka prava. Pfelozil Jii{ Piiba. Praha: OIKOYMENTH, 1998. s. 37-42.

16 tamtéz. s. 42.

117 GERLOCH In: BOGUSZAK, 1999. op. cit., s. 77.

118 K otazce hodnot a prava téz MORAVEK, Jakub. Model prava — Vztah prava a moralky. Bulletin advokacie.
[online] 22.3.2013. [cit. 12.6.2021] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/model-prava-vztah-prava-a-
moralky-vitezna-prace-kategorie-talent-roku-souteze-pravnik-roku-2012

19 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. s. 81.

120 RADBRUCH, Gustav. Gesetzliches Unrecht und ubergesetzliches Recht. 1946. Opé&tovné publikovano In:
RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. DREIER, R. PAULSON, S.L. 2. Aufl., Heildelberg:
2003, s. 216. In: HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006. s.
19.
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2.5. Duvéra v pravo jako jeden z principil (demokratického) pravniho statu

Ustavni soud, jak bliZe rozebereme dale, ochranu diivéry ob&ana v pravo a s ni souvisejici
potfebu pravni jistoty pravidelné v rdmci své argumentace fadi mezi zékladni atributy pravniho
statu.: ,, Ustavni soud opakované v nejobecnéjsi roviné poukdzal na jeden z vyznamnych aspektii
pravniho statu, tj. na to, ze ke znakium pravniho statu neoddeélitelné patii hodnota pravni jistoty
a z ni vyplyvajici princip ochrany diivery obcanii v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé
obsazeny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. “ '*! Jinde pak konstatuje: ,, Prdvni iiprava a jeji interpretace musi
(...) vyjadiovat respekt k obecnym zdasadam pravnim (principum), jako je ditvéra v pravo, pravni
Jistota a predvidatelnost pravnich aktu, které strukturuji pravni rad demokratického pravniho
statu, resp. jsou z néj odvoditelné. « 1%

V souvislosti s tim vyvstavaji dv€ otazky. Zaprvé, pokud zminéné postulaty patfi mezi
zakladni atributy demokratického prévniho statu, je téchto znakl uzavieny vycet? A jaké dalsi
k nim mtizeme fadit? Zadruhé, pozornému ctenafi neunikne, ze zatimco v prvnim citovaném
judikatu je nas stat charakterizovan jako ,,pravni stat*, druh citace obsahuje vyraz ,,demokraticky
pravni stat.“ Je toto rozliSeni podstatné, ¢i jde o nediilezity detail?

M. Tomoszek upozoriiuje, ze rozdil mezi témito ptivlastky, kterymi je charakterizovana
Ceska republika, je opravdu zdmérny a ma sviij vyznam. Vybérem souslovi ,,demokraticky pravni
stat”, kdy mezi slovy neni umisténa ¢arka, ma byt zfejmé naznacen posun od dob komunismu, za
nichz byl tehdejsi stat rovnéz oznadovan za stat pravni.'>> M. Tomoszek ohledné tohoto bodu
odkazuje na text H. Bailoucha, ktery pfipomind, Ze tehdejsi proklamovana zdkonnost méla ovSem
rozmér toliko formalni. '2* | Jednd se tedy viastné o volbu védomé ucinénou vistavoddarcem, e se
Ceskd republika nevyda cestou tizkého, formdlniho chapdani pojmu pravni stat, nybrz Ze se vyda
cestou Sirokého pojeti... '*°. Dle M. Tomoszka nejde tedy ve vyrazu ,,demokraticky pravni stat
jen o prosté spojeni dvou zakladnich adjektiv ,,demokraticky* a ,,pravni*, ale znamena rozsifeni

obou koncepttl, vznik jakési ptidané hodnoty.'?

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 1. US 385/07.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2009, sp. zn. II. US 3201/08.

123 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné néleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015. s 12.

124 BANOUCH, Hynek. Metody, motivy a cile studia komunistického prava. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK
V., Komunistické pravo v Ceskoslovensku. [online] Brno: MU, 2009. [cit. 19.5.2012]. Dostupné z:
http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/10 _259-294 komunistickepravo-cz_Banouch Metody-motivy-cile.pdf
125 TOMOSZEK, 2015. op. cit., s 12.
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»Pravni stat” jakozto teoreticky pojem muiize ovsem nést vice obdobnych vyznami, které
odliSuji vétsi ¢i mensi nuance s ohledem na koncept daného autora a pfipadné historické a
geografické poméry. (K. Simackova'?’ rovnéz konstatuje, Ze pojem ,,pravni stat“ proel minimélng
posledni dvé desetileti vyvojem a jeho chapani zejména na evropské urovni pak ovliviiuje miseni
kontinentalnich a anglosaskych @hléi pohledu.) V kontextu nasi Ustavy je timto ptizviskem oviem
minén zavazek statu a jeho organt fidit se pravnim fadem, jez je tvoren v ramci demokratickych
procest. To, jakym zplsobem tato vazanost konkrétné¢ funguje, blize rozvadi nasledujici ¢lanky
v ramci druhého ¢lanku, a to povinnost statu a statni moci podiidit se zdkonu a moznost ob¢ana
vyuZivat sva prava (jen) v ramci, ktery zakon nabizi. '?° Ustavni soud pak prvni jmenovanou ideu
rozvadi ve své judikatute: ,,Z podstaty pravniho statu vyplva, Ze stat jednd viici osobam
podléhajicim jeho moci v souladu s povinnostmi, které sam sobé stanovil. « 13°

Pokud se vratime zpét k prvni polozené otazce, tedy zda existuje uzavieny okruh principti
nalezicich pod pojem (demokraticky) pravni stat, M. Tomoszek ze své komparacni analyzy
vyvozuje, ze nikoli. Konstatuje, ze zadny stat v tomto nestoji vzorem ostatnim, zadny nelze
univerzalng piedlozit jako piiklad, ktery v plné mife garantuje vSechny kyzené principy a
,»opsanim® jeho upravy tomuto idealu dostojime také. Sam ovSem predklada analyzu judikatury
Ustavniho soudu CR, v ramci niZ se snazi zpiehlednit soustavu principt, které Ustavni soud
povazuje za obsah pojmu ,,demokraticky pravni stat.« 13!

Pro tento ucel formuje Ctyti kategorie, do kterych samotné hodnoty fadi. Jedna se o tzv.
formalni prvky (obsahujici v zakladni trovni pravni jistotu, vazanost statni moci pravem a vyhradu
zékona), materialni prvky (sestavajici se z cty statni moci k zakladnim praviim a svobodam
jednotlivce, respektu k osobni autonomii a osobni svobod€, a principu proporcionality),

organizacni a procesni prvky (napf. délba moci a vymahatelnost prava) a hodnotové prvky

(zahrnujici napt. lidskou diistojnost ¢i svobodu). '*? Tato velmi vétvend struktura oviem neni

127 SIMACKOVA, Katefina. Pravni stat, nebo vlada prava? In: GERLOCH, Ale§, KYSELA, Jan et al. 20 let Ustavy
Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzeii: Ales Cengk, 2013. s. 169.

128 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. CI. 1 [Zakladni principy]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE,
Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky. Komentat. [online]. 2. vydéni.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 9. [cit. 5.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

129 WINTR, 2018. op. cit., s. 20.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06.
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autorem prezentovana jako findlni a rigidni varianta, spiSe jako nadzorny obrazek toho, jak Sirokym
pojmem zékladni charakteristika statu je a kolik navzdjem odvozenych principi mizeme z

jednotlivych kategorii vyvodit.

2.6. Duvéra a demokracie

Jak vyplyva zvySe popsaného, fenomén divéry se rovnéz zrcadli na urovni celého
spolecenského systému, tj. i systému politického. M. Sedlackova ve své praci vyzdvihuje vztah
daveéry a demokracie a uvadi, ze pro oba koncepty je stéZejni stejné primarni vychodisko, totiz
nezneuZiti svobody*.13?

Vztahu moci, vladnuti ¢i spravé véci vefejnych na jedné stran€, a divéie na strané druhé,
se vénuji jiz dila klasikt politické filozofie. Do dneSnich dni pietrvaly dva vyrazné protichidné
pohledy na vzdjemny pomér t€chto koncepti, a 1 kdyz se samy teoreticky déle rozvétvily a odborna
argumentace se posunula, 1ze tyto dva pfistupy brat jako zakladni rozcestnik v pohledu na davéru
jakozto faktor hodnotici (¢i podminujici) formu vlady. Pokud se spokojime s trochu
zkoumaji, ptifadit do té€ ¢i oné skupiny. Prvni z nich vychazi z teze spolecCenské smlouvy Johna
Locka, kdy ti, ktefi vladnou, tak ¢ini ve prospéch spole¢nosti a divéra je zakladnim stavebnim
kamenem tohoto uspofadani. Dnes tento postoj oznacujeme za kulturalisticky a jeho hlavnimi
predstaviteli jsou napt. G. A. Almond ¢i S. Verba. Na diavéru je optikou tohoto piistupu pohlizeno
jako na otazku cnosti, moralky ¢i snad etiky, bez ohledu na vlastni prospéch. Kulturalisticky
pristup studuje vliv davéry na fungovani demokratického zfizeni a pokousi se zodpovedét stézejni
otazku, tedy zda je dlvéra ptic¢inou ¢i dusledkem demokracie. Oba nazory maji své stoupence,
ovSem jako nepravdépodobnéjsi se jevi argumentace P. Sztomky, dle kterého jde o vztah tzv.
cyklicky. Jedno podminuje druhé - bez demokracie neni davéry, divéra ovSem
v nedemokratickém uspotadani upada. '3

Opacny, dnes o néco mén¢ nasledovany thel pohledu, vychdzi z ptistupu Thomase Hobbse,
ktery stoji na primarni nediivéfe mezi lidmi a svéfeni vlady pouze jedné osobnosti. V soucasnosti
tento argumentacni proud vykrystalizoval v tzv. racionalisticky pfistup a vyznacuje se znacné

vvvvvv

zejména nam samotnym a pifindsi ndm vyhody. Diivéra je dle tohoto piistupu volbou, kterou

133 SEDLACKOVA, 2012. op. cit., s. 96.
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¢inime po racionalni uvaze. Za predstavitele této teze miizeme oznacit zejména J. Braithwaita ¢i
R. Hardina. !*

Zajimavym modelem pro teoretiky studujici vztah divéry a demokracie jsou ty staty, které
za sebou maji zkusSenost komunistické¢ vlady. Ty totiz v budovani demokratickych struktur
postupuji odlisné nez ty, které tato ideologie nezasahla. Typickym rysem spole¢nosti, ktera prosla
obdobim totality, je totiz nedliivéra zaseta mezi lidmi vii¢i sobé navzajem. M. Sedlackova odkazuje
na pojem R. Rose a Ch. Shina ,,demokracie pozpatku*, kterym se rozumi takova demokracie, jez
byla instalovana zavedenim svobodnych voleb jako prvotnim aktem na cesté¢ k demokracii, a¢
samotny stat jesté nevykazoval ostatni znaky s moderni demokracii spojené. '*¢ Sedlackova k tomu
dodava: ,,V zemich, kde nefunguji instituce obcanské spolecnosti a kde je navic nejasna délba moci
mezi slozkami statniho aparatu, maji lidé stdle pocit, ze na deéni ve své zemi nemaji velky viiv, Ze
viadnuti se odehrava ,tam nékde nahore. “ '*’ Sama pak ptichazi s teorii tzv. postkomunistické
frustrace, dle které¢ zemé& s komunistickou zkuSenosti trpi nediivétivosti 1 kviili ndslednému obdobi
transformace, v ramci néhoz se zvétSily rozdily ekonomické urovné jednotlivych obcant a
spolecnost prosla za kratké obdobi velkymi zménami. '*8

Pro jakykoliv typ politického uspofadani je zasadnim pojmem legitimita, kterou
Sedlackova obecné definuje jako ,,uznani prava na vykon moci, které vychazi z presvédceni
obcanii o spravedlivosti a nalezZitosti urcitého, nejcastéji politického, usporadani.*, v kontextu
demokracie pak jako ,typ systémové diivery”, kterou se pro dané demokratické ziizeni
vyslovuje.'*” ProtoZe zdvérem poznamenava, ze ,,demokracie neznamend jen svobodu diivérovat,
ale i svobodu nediivérovat.“,'*° 1ze zjednodusené popsat legitimitu také jako lakmusovy papirek
vztahu spolecnosti k aktualni podobé formy vlady a miru nedtivéry, kterou demokracie jeste unese.

Diivéra ve spolecnosti prostupuje vSemi jejimi patry a pravdépodobné se tak déje rtiznymi
sméry. I kdyz jde o hodnotu proménlivou, obtizné sledovatelnou a jeji zasazeni do jasnych piicin
a disledk je problematické, je ziejmé, ze je tieba dbat o jeji ochranu. Vyznam diveéry v pravo je

zasadni zejména proto, Ze pravni systém reprezentuje stitem dany a schvaleny ramec pravidel,
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ktery obfan vnimé denn¢ a rovnéz si skrze néj tvori sviyj vztah k politickému uspotadani. Divéera

obcana v systém tedy zrcadli jeho legitimitu.
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3. Duvéra v pravo v judikatufe Ustavniho soudu

V nasledujici ¢asti prace budou bliZe rozebrany vybrané judikaty Ustavniho soudu Ceské
republiky, které se zabyvaji avizovanym principem divéry obCana v pravo a jeji ochranou.
K vybéru relevantnich judikat byly pouZity elektronické informaéni systémy NALUS '#! a beck-

online'#

, a to zejména proto, ze kazdy z nich, patrné diky odlisSnému algoritmu vyhledavani
judikatt, prezentuje relevantni vysledky v jiném potadi. Jejich kombinace tak poskytla moznost
kontroly vybéru.

Vybér sdm byl pak ve vétSin€ zizZen na ty judikaty, v nichz se vyraz ,.duvéera v prdavo*
(ptipadné ,,pravni jistota* ¢i ,duveryhodnost soudniho rozhodovani*) vyskytuje v tzv. pravni vété
s premisou, Ze pravé pravni véta stanovi pro judikat zasadni argumentacni ramec a hlavni
mySlenkovy motiv. U¢inéno tak bylo ov§em s védomim toho, Ze pravni vétu nelze povaZzovat za
pasaz bezvyhradné klicovou, v niz je feceno vSe zasadni, a jeji zvoleni pro uvozeni judikatu mtize
byt Sasto i zavadéjici aZ nestastné. Proto i na tento faktor bylo pohlizeno kriticky.'*

Pro vybér judikath nebylo relevantni hledisko Casové, a to vzhledem k tomu, Ze princip
ochrany ditvéry v pravo je principem univerzalnim, charakterizujicim nas stat a pravni systém od
prvnich dni u¢innosti Ustavy aZ po soucasnost. Z tohoto diivodu neni pozornost upiena vyhradné
na nalezy napft. z poslednich let. Zohlednéna byla ovSem ve vybéru vzdy role zminéného principu
pro dané rozhodnuti, stejn¢ tak jako ptehledny skutkovy stav judikétu, za ucelem co nejvetsi
nazornosti a srozumitelnosti pro potencidlniho Ctenate. Zaroven byla volba provedena i s ohledem
na pestrost pravnich otazek, s nimiz byl princip davéry v pravo v danych konkrétnich ptipadech
propojen.

Se vSemi zminénymi faktory ovSem souvisi i riziko subjektivniho pohledu, ktery rovnéz
hraje nevyhnutelnou roli ve volbé konkrétnich ptfedlozenych judikati. Provedeny vybér ma ale
jisté fadu dalSich limitd. Prvnim z nich je samotna Skala rozebranych rozhodnuti, ktera zajisté

neposkytuje komplexni obrazek o tom, jak s argumentem divéry v pravo Ustavni soud naklada.

141 Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

142 Dostupné z: https://www.beck-online.cz

143 1. Kralik k problematice pravnich vét uvadi, Ze by k nim mélo byt pfistupovéano obezietné zejména z toho diivodu,
ze jde o texty vytvorené specialn€ v ramci editace a zpravidla se tak nejedné o ptivodni formulace soudci, kteii tvofili
rozhodnuti. V krajnim pfipadé mize dojit i ke zkresleni vyznamu zpiisobeného nezadoucim zjednoduSenim. Obecné
je rizikem editovani publikovanych rozhodnuti vytrzeni z kontextu ¢i necitlivé zkraceni textu, a¢ Kralik nepopira jeho
pozitivni vyznam pro pifjemce prava. KRALIK, Lukas. Tvorba a publikace judikatury. In: Pravni prostor. [online]
15.8.2019. s. 327. [eit. 15.3.2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/tvorba-a-
publikace-judikatury

35



To ale pfirozen€ neni umoznéno ani rozsahem prace. Zamérem rovnéz neni poskytnout pohled
statisticky a provadét kvantitativni analyzu judikatury.

Hlavnim cilem ndasledujici casti prace je tedy zejména pfiiblizit konkrétni okolnosti
jednotlivych rozhodnuti, pro ktera je princip diveéry ob¢ana v pravo stézejnim faktorem, a pohled
Ustavniho soudu na typické pravni otazky, které mohou byt ve spojeni s ochranou davéry v pravo
Ustavnim soudem feSeny opakované. Pravé nastinénim rozdilnych pravnich nazort a stietavajici
se argumentace stéZovatelil, obecnych soudtl, spravnich organti a v neposledni fadé Ustavniho
soudu, l1ze nazorn€ prezentovat, Ze a¢ lze na abstraktni princip divéry v pravo hledét jako na
pozadavek prosty a na cestu k jeho naplnéni jako na snadnou a jednoznacnou, praxe muze byt

znacn¢ komplikovana.
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3.1. Otazka predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a pfipadné zmény judikatury
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16

V prvnim z rozebiranych judikatd se Ustavni soud zabyval otazkou nutnosti vypotadani se s jiz
existujici judikaturou soudu jakozto podminkou pro vydani rozhodnuti zalozené¢ho na jiném
pravnim nazoru, byt nutné nemusi jit o tzv. judikaturu ustalenou. Konstatoval, zZe pouze jeden
existujici rozsudek, ktery skutkové a procesné¢ odpovida fesenému piipadu, ale jeho pravni
posouzeni je bez ziejmého diivodu rozdilné, zakladd povinnost soudu ptrednést presvédcivé

odiivodnéni svého odlisného postupu.

Skutkové okolnosti

Meésto Neratov se v roli st€Zovatele prostfednictvim ustavni stiznosti branilo proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, ktery dospé€l k ndzoru, ze mésto Neratov musi jako pronajimatel bytu
dolozit, ze zalovand ndjemkyné uzivala stéZzovatelem tvrzenou dobu byt neopravnéné. Mésto
uzavielo s Zalovanou najemni smlouvu, kterd byla fadu let za ucelem uzivani bytu opakované
prodluzovéana. Po jejim definitivnim uplynuti ovSem Zalovana byt neopustila a jeho fadnym
nepfedanim pronajimateli pokracovala v jeho (dale neopravnéném) uzivani, a to po dobu celkem
peti mésict. Stézovatel namital, ze méa ze vzniklé situace narok na vyplaceni bezdivodného
obohaceni. 4

Okresni soud jako soud prvniho stupné ovSem dospél k zavéru, Ze je stézovatel povinen
dolozit, ze v daném obdobi Zalovana realné¢ byt uzivala a nesouhlasil s pravnim nazorem
stézovatele, ze narok na zaplaceni ¢astky odpovidajici bezdivodnému obohaceni plyne pouze
z drzeni bytu Zalovanou. '#° StéZzovatel proti rozsudku podal odvolani ke Krajskému soudu v Praze
a vramci fizeni poukdzal na existenci jiného rozsudku doty¢ného soudu, ktery se vyslovil
ve skutkove identickém piipad¢€ v tom smyslu, Ze 1ze zalované stran€ ulozit povinnost na zaplaceni
bezdiivodného obohaceni, a to bez nutnosti prenést dilkazni bfemeno na zalobce. Krajsky soud
ovSem trval na tom, Ze okresni soud postupoval spravné a potvrdil jeho rozsudek. K namitce
rozporné judikatury se nijak nevyjadil. 146 Stézovatel tedy pfistoupil k obrané svych prav podanim
ustavni stiznosti s tim, Ze v jednani soudnich orgéni spatiuje svévoli a zdiiraznil, Ze ¢innost organti
vefejné moci by meéla ctit princip legitimniho ocekavani: |, Stabilitu prava, pravni jistotu

Jjednotlivce a v konecném duisledku téz miru ditvery obcanii v pravo ovlivituje zpiisob, jakym soudy

144 Bod 1 nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16.
145 tamtéz, Bod 2.

146 tamtéz, Bod 3.
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pristupuji k vykladu pravnich norem. Mezi zakladni principy fungovani pravniho statu pak patri

skutecnost, ze obdobny skutkovy stav by mél byt riiznymi soudy vzdy posouzen v zdsadé stejné. “'47

Argumentace Ustavniho soudu

Ustavni soud dal namitkam stéZovatele formulovanym v ustavni stiznosti zapravdu a zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze s pozadavkem na opétovného posouzeni celé véci. Konstatovat,
ze skutecnost, ze v judikatuie tohoto konkrétniho soudu existuje rozhodnuti ohledné véci skutkove
téméF totozné, '*® znamena pro krajsky soud povinnost vzit v potaz toto jiné rozhodnuti a bud’ své
stanovisko ohledné¢ daného piipadu zmeénit v souladu s diivéjsi argumentaci, nebo poskytnout
svédomité odivodnéni, pro¢ je tieba se vtomto piipadé¢ od diive predlozenych argumenti
odchylit. '* Konstatoval, Ze soud ma takto ¢init z vlastni iniciativy a neéekat, az tuto skute¢nost
namitne jeden z UCastnikd. Rovnéz zdlraznil, Ze jiz existujici vyslovené rozhodnuti nezaklada
potfebu jeho nutného a mechanického opakovani. '°° Nelze jej ovSem bez dal§iho piejit a
nevénovat mu zadnou pozornost. Takovy postup dle néj predstavuje zadsah do diavery obcant

v pravo a odporuje znakiim materidlniho pravniho statu. '>!

147 Bod 4 nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2588/16.

148 Ustavni soud rovnéz konstatoval, ze ¢astka, ktera je pfedmétem sporu, je tzv. bagatelni, ale i piesto je stiznost
prezkoumatelna, jelikoz dle vymezeni nalezu sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10.4.2014 spada pod kategorii bagatelnich
véci, v ramci nichz se judikatura rozchézi. Je tedy zaddouci i tyto véci s prislusném tstavnépravnim kontextu podrobit
prezkumu, jelikoz by jinak dochazelo k zasadnim zasahtim do pravni jistoty. Bod 20.

149 Body 21 a 22 nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16.

150 tamtéz, Bod 19.

151 tamtéz, Bod 10.
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3.2.  Otazka tadné publikace pravni normy jako zaruky pravni jistoty
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. I. US 472/01

Skutkové okolnosti

Tento nalez Ustavniho soudu svym vécnym vymezenim spada do odvéti prava dafiového
— stézovatel ustavni stiznosti napadl rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery potvrdil postup
spravce dané, Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ohledné vyméteni dan¢€ z objemu
mezd a dan¢ diichodové.

Dle nazoru vyse zminénych organii stéZovatel pochybil, kdyZ nepostupoval jako platce
dané na zékladé sdéleni'>* Federalniho ministerstva financi, které bylo publikovano ve Finanénim

zpravodaji a zmin&no v ramci textu opatieni'>

ministerstva (rovnéZ publikované ve Financnim
zpravodaji a nadto oznamené ve Sbirce zakont), ktera predstavuji pro platce dan€ zavazné postupy
pro vedeni ucetnictvi z titulu ust. § 4 odst. 2 zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. StéZovatel
povazoval ovSem takovyto postup ministerstva za neptijatelné nepiimé novelizovani platné pravni
upravy, kterou se sam fidil, jelikoz v povinnostech jemu stanovenych statem shledal rozpor a zvolil
pro jejich plnéni tu upravu, kterd dle jeho ndzoru byla obsaZend v fadné publikovaném a platném
pravnim piedpisu (tj. vyhlasce ministerstva) !4, a nikoli ve vy$e zminéném sdéleni a opatient,
ktera za takovy platny pravni pfedpis nepovazoval. Stézovatel nesouhlasil s pravnim zavérem
Meéstského soudu v Praze a namital, Ze postupem predmétnych organti doslo k poruseni jeho prav
garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod konkrétné¢ zakotvenych ¢l. 4 odst. 1 Listiny,

kdyz mu povinnosti byly uloZeny nad ramec zakona, a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdy soud nezjednal

napravu po zasahu do jeho prav organem veiejné moci. '3

152 Sdéleni k postupu pri oceniovani, uctovani a odpisovani véci, které ziskaji pravnické nebo fyzické osoby pri jejich
prevodu z viastnictvi statu, ¢. j. V/2-16248/1991.
153 Opatreni, kterym se stanovi pouziti metodiky ucetnictvi pro ucetni obdobi r. 1992 ¢. j. V/2-7073/92.

5% vyhlaska Federdlniho ministerstva financi & 586/1990 Sb., o odepisovanti zakladnich prostiedkil.
155 11. Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. L. US 472/01.

39



Argumentace Ustavniho soudu

Ustavni soud dovodil, Ze je ustavni stiznost ditvodna a rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil. Dospél k rozhodnuti, Ze vySe zminéna sdéleni ani opatreni Federalniho ministerstva financi
nedostala z hlediska moznosti adresata fadné se s nimi seznamit obligatornich nalezitosti platného
normativniho pravniho aktu — Ustavni soud shledal, Ze nebyla dostate¢né adresna, konkrétni a

156 Zplisob, kterym ministerstvo zvefejnilo piislu$né normy, dle n& neodpovida

urcita.
pozadavkiim na zakonem piedepsanou publikaci pravni normy, a oznacil jej za ,, povsechny odkaz
na opatreni, (...) jez doposud publikovana nebyla a v publikovaném ozndameni (registraci) nejsou

Jjednotlivé uvedena ani pojmenovaina. “!°’

,Jestlize zakon specifikuje vécné okruh rady opatieni,
ktera muze ministerstvo financi jako povinné postupy pri vedeni ucetnictvi stanovit a jestlize zakon
vyslovné stanovi, Ze tato opatreni ve specifikovaném vécném okruhu vyhlasuje ministerstvo financi
oznamenim o jejich vydani ve Shirce zakonii, pak nelze tuto povinnost omezit na pouhé shrnuti do
oznameni jediného opatieni, které se uverejiiuje ve Financnim zpravodaji. “ Timto postupem byla
dle Ustavniho soudu naru$ena pravni jistota adresata pravnich norem a tim padem i jeho divéra
v pravo, jelikoz adresatovi pravnich norem nebylo umoznéno dostacujicim zplisobem, aby se
jasné, srozumiteln¢ a bez pochybnosti seznamil s povinnostmi, jejichz dodrzovéani je po ném
pozadovéno. Ustavni soud rovnéZ shledal poruseni zménénych ¢l. 4 odst. 1 a 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.'®

K obdobnym zavéram dospél Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 18. 8. 1997, sp. zn. VL.
US 167/97, ktery se zabyva shodnou problematikou i z vécného hlediska a rovnéz jim zde bylo

dovozeno, ze stézovateli nebylo umoznéno seznamit se s pravni normou fadné a v souladu se

znaky pravniho statu.

156 Bod II — Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. I. US 472/01.
157 tamtéz.

138 tamtéz.
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3.3. Otazka odpovédnosti stitu za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim
postupem
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. I. US 529/09

Naruseni divéry v pravo Ustavni soud shledal i v tomto nélezu, a to v ramci institutu
presumpce spravnosti aktu vydaného statem a s tim souvisejici pripadnou odpoveédnosti statu za

zpusobenou Skodu.

Skutkové okolnosti

Predmétem sporu byla vtomto piipadé otdzka, zda skuteCnost, Ze notar nerozeznal
falsifikat plné moci, Ize podiadit pod tzv. nespravny Uredni postup, ze kterého na zéklad¢ zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem plyne objektivni odpovédnost statu za Skodu, ktera vznikla
tcastniku pfedmétného fizeni. 1>

Stézovatel se prostiednictvim ustavni stiznosti branil proti rozhodnuti obecnych soudi,
které zamitly jeho Zalobu proti Ministerstvu spravedlnosti, kterou se domahal zaplaceni Skody ve
vysi 1 780 000 K¢, jez mu vznikla podvodnym jednanim — zfalSovanim plné moci, na jejimz
zékladé doslo k neopravnénému pievodu nemovitosti bez védomi jejich skute¢nych vlastnikd. !
Tento falsifikat notaf, ktery tkony provadél, nerozpoznal, a na jeho zakladé vydal z ischovy
penézitou ¢astku neopravnéné osobé, ktera byla pozdéji prislusnym soudem shledéana pachatelem
trestného ¢inu podvodu. '°!

Obecné soudy dospély k zavéru, Ze ze strany notare neslo o tzv. nespravny ufedni postup,
jelikoz pfedmétnou plnou moc bylo mozno jako falsifikat shledat az na zéklad¢ vypracovaného
znaleckého posudku a doty¢ény notai nebyl schopen .,z pohledu bezné obezietnosti a profesni

zkuSenosti k takovému zavéru sam dojit, a tedy vySe popsanému prib&hu udalosti zabranit, '
9

Déle konstatovaly, Ze vramci trestniho fizeni byla nihrada $kody st&Zovateli piiznana. '¢*

Stézovatel ovSem oponoval nadzorem, ze vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za Skodu na zaklade
vyse zminéného zdkona mé povahu tzv. objektivni, neni nutné ptipadné zavinéni notate viibec brat

Vv potaz. 164

159 Bod 2 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1. US 529/09.
160 tamtéz.

161 tamtéz, Bod 8.

162 tamtéz, Bod 3.

163 tamtéz, Bod 10.

164 tamtéz, Bod 2.
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Argumentace Ustavniho soudu

Ustavni soud se pfednd v ramci posuzovani piipadu vymezil proti uZivani striktniho
jazykového vykladu na tkor smyslu normy'® a dale vyvodil, Ze v daném ptipadé jde ze strany
statu o odpovédnost nejen objektivni, ale i tzv. absolutni, tedy tu, které se nelze zprostit. 1%
Zduraznil, ze dle ust. § 6 notaiského fadu je notafem vyhotoveny notaisky zapis tzv. vetejnou
listinou, jejiz kli¢ovou vlastnosti je pravé presumpce spravnosti prispivajici k vyssi pravni jistoté.
167 7 toho vyplyva, Ze provedeni pravniho ikonu na zékladé notdfem akceptovaného falsifikatu
spada pod pojem nespravného ufedniho postupu a stéZovatel tak ma ze strany statu narok na
nahradu $kody. '8

Kli¢ovy je pro tento zavér Ustavniho soudu princip ochrany davéry ob&ana v pravo, stat a
jeho instituce, stejné tak jako v samotny vykon vetejné moci. BliZze k tomu stanovi, zZe ,,tam, kde
jednotlivec jedna s ditvérou ve vécnou spravnost aktu statu ¢i jeho postupii a rovnéz s divérou v
Jjejich soulad s pravem, musi byt soucasné garantovano pravo na nahradu skody, pokud se ukaze,
Ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti byla klamnda. Jinak receno, takova duvéra je mozna pouze
tehdy, pokud stat ¢i subjekty, na néz stat prenesl vykon nékterych svych pravomoci, odpovidaji za
Skodu vzniklou jednotlivci jejich cinnosti v pripade, Ze tyto cinnosti se posléze ukazi jako
nezdakonné ci jinak vadné. UdrZovani divéry obcanii v pravo je jednim z podstatnych piliri
odpovédnosti statu za Skodu a, vice versa, nemiize byt dana duvéra tam, kde nezakonnost ci
nespravnost aktii verejné moci neni sankcionovana v podobé odpovédnosti za skodu.* 1%

Zajimavé je odlisné stanovisko soudkyné I. Jant, kterd nesouhlasi s vétSinovym ndzorem,
ze akceptovani (byt velmi zdafilého) pad€lku notafem, které pak vyusti ve zpiisobeni Skody
ucastnikovi, 1ze podradit pod institut nespravného uiedniho postupu. Uvadi k tomu, Ze svou roli
mela sehrat bdélost a obezietnost pravé ze strany stéZovatele, na kterou v zdjmu ochrany svych
prav nelze rezignovat ani v pfipadé¢ objektivni absolutni odpovédnosti statu. Rovnéz
poznamenava, ze rozhodnuti ma potencial pfedstavovat krajné rizikovy precedent, ktery muize

hypoteticky predstavovat pro statni rozpo&et nemalé zatizeni. '

195 Bod 25 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. I. US 529/09.
166 tamtéz, Bod 28.
167 tamtéZ, Bod 29.
168 tamtéZ, Bod 31.
169 tamtéz, Bod 22.

170 Bod I. odlisného stanoviska I. Jant k témuz nalezu.
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3.4. Otazka legitimniho ocekavani zaloZeného ustalenou praxi spravnich organti
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. III. US 705/06

Naésledujici nélez se zabyval otazkou legitimniho o¢ekavani adresata prava, ktery své chovani

odvozoval z ustalené spravni praxe — jeji pro adresata nenadald zména jeho divéru narusila.

Skutkovy stav

Stézovatelkou podavajici ustavni stiznost byla vtomto piipadé spolecnost, ktera
zaméstnavala francouzské statni ptislusniky. Tito zaméstnanci ovSem byli k trvalému pobytu
piihlaseni ve Francii a spole¢nost za né v Ceské republice neodvadéla platby pojistného na
socialniho zabezpeceni. Postupovala totiz dle dosavadni praxe spravnich organt, jez nepovazovala
tyto cizi statni ptisluSniky Gc€astné na socialnim zabezpeceni dle ¢eské pravni Upravy. Zaroven dle
tvrzeni sté¢Zovatelky byly platby nalezit¢ odvedeny za zaméstnance ve Francii. Pfedmétné
spolecnosti bylo ovSem za uplynuly rok 2003 ptislusSnymi spravnimi ufady vymeieno nezaplacené
pojistné vcéetné penale v celkové Castce prevysujici 100 000 000 K¢. Proti vymeéru ptislusnych
spravnich ufadi (Prazské a Ceské spravy socialniho zabezpedeni) se stéZovatelka branila spravni
zalobou, tu ovSem zamitl Méstsky soud v Praze. Stejné nalozil Nejvyssi spravni soud s kasacni
7alobou st&Zovatelky. 7!

Pfedmétem sporu se stala nejista pravni situace, kterou si sté¢zovatelka a dotCené spravni
tfady vykladaly odlisné. Dle nazoru spravnich tfadt se v dasledku novely &l. 10 Ustavy (tzv.
euronovely), kterd nabyla ucinnosti dne 1. 6. 2002, zménilo pravni postaveni zaméstnanct cizi
statni piislusnosti a zaméstnavatel byl od tohoto data povinen za tyto zaméstnance odvadét pojistné
na socialni zabezpedeni v Ceské republice. Utady totiz predpokladaly, Ze tento rezim pro
francouzské pracovniky lze vyvodit ze zahrnuti VSeobecné timluvy o socialnim zabezpeceni mezi
Francii a Ceskoslovenskem (dale jen ,,Vieobecna tmluva®) do ¢eského pravniho #adu, které mélo
dle jejich interpretace nastat pravé Gi¢innosti tzv. euronovely. |7

Stézovatelka oviem vychazela ze stivajici pravni praxe a z u¢innosti novely Ustavy
nevyvozovala takovouto zménu podminek, kterd zatim rovnéz nebyla upravena na zdkonné urovni.
K tomu doslo az novelou ust. § 2 zakona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci,

ktera pro cizi statni prislusSniky stanovila v tomto ohledu stejné povinnosti, jako pro pracovniky

17! Bod I nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. ITL. US 705/06.
172 Dle novelizovaného &lanku 10 Ustavy jsou ,,mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
Jjimiz je Ceskd republika vizana, jsou soucdsti pravniho iadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,

pouzije se mezinarodni smlouva.*
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Ceské. Obdobi, v rdmci néjz nebylo Gcastnikiim zfejmé, jakou pravni upravou se v ramci dané

problematiky odvodi plateb pojistného fidit, tak trvalo od 1.6. 2002 do 1.1. 2004. '"3

Argumentace Ustavniho soudu

Ustavni soud stéZovatelce vyhovél a rozsudky obecnych soudi zrusil. Dospél k nazoru, Ze
pravni posouzeni, na zaklad¢ kterého byly rozsudky vyneseny, bylo nespravné. Predné
konstatoval, ze zaveér Nejvyssiho spravniho soudu o ptimé aplikovatelnosti VSeobecné timluvy je
mylny z toho divodu, Ze tato mezindrodni smlouva nebyla nikdy ratifikovana Parlamentem ¢i
organem, ktery pfedchazel jeho existenci a nesl obdobnou roli. Proto nelze dovodit, Ze jde o
mezinarodni smlouvu, kterd by byla soucasti ¢eského pravniho fadu, a Ze by jeji znéni mélo mit
piednost pied zdkonem. Déle vyvodil, ze ,,podstatnéjsi pro tuto véc je vSak skutecnost, zZe i kdyby
snad byl dan predpoklad ¢l. 10 Ustavy, a Vseobecnd vimluva by tedy byla soucdsti pravniho iadu
Ceské republiky (coz v tomto pFipadé splnéno oviem neni), nemiize byt novela Ustavy provedend
ustavnim zdakonem ¢. 395/2001 Sb. vykladana organy verejné moci tak, Ze prekvapive a v rozporu
s principem ochrany opravnéného ocekdavani adresatit pravni normy zasahuje do prav a povinnosti
téchto adresati. “ '™

Dle Ustavniho soudu tedy postup spravnich tfadd, ktery posléze svymi rozsudky potvrdily
1 spravni soudy, vykazoval znaky liboviile a pro adresaty prava byl prekvapivy a nepfedvidatelny.
Argumentace zejména Nejvyssiho spravniho soudu byla dle Ustavniho soudu dokonce téelova,
aby zpétné podeprela chybnou pravni konstrukci.!”” Porusil tim nejen pravo stéZovatelky na

spravedlivy proces,!”®

ale rovnéZz nedostal pozadavku na ochranu jeji davery v pravo. ,,Soustavna
praxe organu statni spravy socidalniho zabezpeceni vytvorila oprdavnénd ocekavani adresatu
prislusnych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi. 77 Ustavni soud zavérem
nevyloucil piipadnou zménu ve vykladu pravni upravy ¢i rozhodovaci praxe soudt, zduraznil
vSak, Ze je mozné pfistoupit k ni pouze ,ze zdavaznych a principidalnich duvodii smérujicich

k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty.“ '™

173 Bod I. nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. ITI. US 705/06.
174 tamtéz, Bod IV.

175 tamtéz.

176 Dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

177 Bod 1V téhoz nalezu.

178 tamtéz.
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Obdobna argumentace pak byla pouZita i v fadé dalsich nalezii (napt. v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. I. US 2373/07 &i nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 111 US 619/06), jejichz skutkové okolnosti byly analogické.

3.5. Otézka zakazu zpétné uCinnosti pravnich norem
Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01

V ramci daného nélezu Ustavni soud konstatoval podiazenost principu zékazu retroaktivity
pravnich norem, zakotvenému ¢lankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, pod princip
ochrany diivéry obcana v pravo jakoZto princip obecnéjsi. Rovnéz stanovil, Ze a¢ z predmétného

¢lanku vyplyva, ze zédkaz zpétné ucinnosti plati pouze pro oblast trestniho prava, je tfeba rozsitit

toho pravidlo 1 na ostatni pravni odvétvi, v tomto pfipad€ rovn€z na pravo spravni.

Skutkové okolnosti

Stézovatelka jakozto pravnicka osoba provedla v pribéhu meésice biezna 1998 zménu
stavby bez stavebniho povoleni a k jejimu uzivani ptistoupila bez pottebné kolaudace. Spravni
organ (ptislusSny stavebni ttad) s ni zahdjil dne 28. 1. 1999 spravni fizeni a v ramci n¢j dospél k
zaveru, ze se timto jedndnim stézovatelka dopustila spravniho deliktu dle ust. § 106 odst. 2 pism.
a) zékona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon*) a
vyméfila ji pokutu ve vysi 50 000 K¢. Toto rozhodnuti ovSem zrusil nadfizeny spravni organ
(odbor vystavby Magistratu hlavniho mésta Prahy) a vyméfil st€Zovatelce pokutu v celkové vysi
210 000 K¢, kterou odtavodnil nespravnym postupem stavebniho uradu, ktery pii vymeéteni vyse
pokuty nepostupoval dle sazby, kterou upravila novela stavebniho zdkona G¢inna od 1.7.1998. '7°
Stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim a nasledné spravni zalobou, kterou
ovsem Méstsky soud v Praze zamitl. '%°

StéZovatelka v ustavni stiznosti rozporovala postup vySe zminénych organii a namitala, Ze
k vyméfeni pokuty byl pouzit ptedpis, ktery nabyl G¢innosti az po tom, co ke spachéani deliktu
doSlo. Spornym bodem argumentace ti€astnik se tak stal €l. IT odst. 5 zdkona ¢. 83/1998 Sb., ktery
jakozto ptechodové ustanoveni stanovil moznost pouzit znéni pravniho ptedpisu pied novelou

pouze pro ta ¥izeni, ktera byla zahajena pravé pied datem G¢innosti novely. '8!

179 novela provedend zdkonem ¢. 83/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a 0 zméné a doplnéni nekterych dalsich zadkont.
180 11, Odiivodnéni téhoz nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01.

181 tamtéz.
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Argumentace Ustavniho soudu

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelka opravnéné namitala, Ze bylo vyse popsanym
postupem zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces. Konstatoval, ze je nutno v rdmci
zachovani pravni jistoty trvat na bezpodminecném zakazu zpétné ucinnosti norem, a to nejen
v odvétvi prava trestniho. Opétovné shrnul, Ze tyto principy ptispivaji k ochrané divéry obcanti
v pravo a jsou neodmyslitelné pro naplnéni formy pravniho statu. Rovnéz odkazal na normy prava
mezinarodniho, zejména na Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod: ,,Ustanoveni
¢l 7 odst. 1 véty prvni Umluvy, podle néhoz nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenut,
které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym
Cinem, pritom nelze vztahovat jen na ciny kvalifikované jako ,,trestné“ pravem smluvnich stati
Umluvy, ale na viechny ciny, p¥i nichz je fyzickd nebo pravnickd osoba vystavena riziku trestu,
ktery svou povahou a stupném zdvaznosti v§eobecné spada do ,, trestni oblasti . *“ 1%

Stézovatelka naplnila svym jednanim znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 106
odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona ve znéni po novele i pted ni (podstata deliktu zlstala stejna,
doslo jen k terminologickému upiesnéni - to ale pro stézovatelku nehralo roli, jelikoz znéni po
novele 1 pfed novelou popisovalo jednani spocivajici ve zméné stavby bez nalezitého povoleni a
uzivani bez kolaudace, kterého se dopustila — rozdiln¢ byl pouze vymezen subjekt, tj. ve znéni
pied novelou hovotil zdkon o ,,organizaci®, ve znéni po novele o ,,pravnické nebo fyzické osob¢
podnikajici podle zvlastnich piedpist*). To, co novela ale zménila zdsadné€, bylo vymezeni sazby.
Ve znéni pted novelou zakon urcil pokutu za tento spravni delikt v maximalni vysi 500 000 K¢
bez stanoveni dolni hranice sazby, po novele sazbu urcovalo rozmezi ve vysi 200 000 K¢ az
500 000 Kg&. 1%

Ustavni soud ve svém rozhodnuti vylozil, Ze delikt, ktery stdZovatelka spachala, nebylo
mozno v dobé¢, kdy takto ucinila, postihnout v rdmci sazby ur¢ené az novelizovanym ust. § 106
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, jelikoz v dob¢ pachéani deliktu nebyla stanovena pro uloZeni
pokuty zminénd spodni hranice sazby. Piivodni rozhodnuti, které vymétilo pokutu ve vysi 50 000
K¢, tak nemélo byt spravnim orgdnem ruSeno (a to i pfesto, ze druhym vymérem pokuty ve vysi
210 000 K¢ spravni organ formalné splnil pozadavek na stanoveni pokuty do vyse ,,az 500 000

K&.“) K druhému vyméru oviem vitbec dojit nemélo. Ustavni soud proto konstatoval, Ze byl timto

182 11, Odiivodnéni téhoz nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01.

183 tamtéz.
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postupem poruSen zédkon a zejména pak bylo zasazeno nejen do prav sté¢zovatelky garantovanych

Listinou (¢l. 36 a ¢1. 40), ale rovnéZ i t&ch, ktera vyplyvaji z ¢l. 1 Ustavy. '8

3.6. Otazka nedostate¢né pravni Gpravy
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2000, sp. zn. 1. US 337/99

Predmétem sporu se stal vyklad pravni upravy dle ust. § 17 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky (déle ,,zakon o statnim ob&anstvi®)
Ceskoslovenské republiky. Ustavni soud shledal, e piedmétna pravni Giprava tykajici se nabyti a
pozbyti obcanstvi volbou, kterd nebyla zcela dostacujici, nemiize byt pravnim titulem pro

rozhodnuti soudniho organu v fesené véci.

Skutkové okolnosti

Stézovatel se narodil vroce 1955 s eskym oblanstvim na uzemi Ceské republiky.
Vyhradné zde stravil prvnich tficet let Zivota - po roce 1969 jako oban Ceské socialistické
republiky, nasledné pak po roce 1989 se statnim obéanstvim Ceské a Slovenské Federativni
republiky (kdy aZ do vzniku samostatné Ceské republiky nesl soucasné s snim rovnéz ob&anstvi
Ceské republiky). Po datu 1.1.1993 pak byl jiz pouze obéanem Ceské republiky. Kvili pracovni
prileZitosti se stéZovatel odstéhoval z Gizemi Ceské republiky na tizemi Slovenské republiky a
zazéadal zde behem roku 1993 o potvrzeni o obcanstvi Slovenské republiky, které mu také bylo
vystaveno. Kdyz se oviem béhem roku 1997 pokousel ziskat potvrzeni o ob¢anstvi Ceské
republiky, pfislusny okresni ufad mu nevyhovél s odkazem na to, Ze z vlastni viile pravé zadosti o
vydani potvrzeni o slovenském obcanstvi v roce 1993 pozbyl obc¢anstvi ¢eské. Tento pravni ndzor
byl potvrzen Ministerstvem vnitra a nasledné i Vrchnim soudem, kam se stéZovatel opravnymi
prostfedky obratil. '35 V3echny dotéené organy vychazely ze zvlastnich ustanoveni zdkona o
statnim ob&anstvi, ktera pravé kvili okolnostem rozpadu Ceské a Slovenské Federativni republiky
poskytovala pro jeji ob¢any mén¢ formalni a administrativné snazsi proceduru nabyvani obcanstvi

k jednomu z nové ustavenych statu. '8

184 I1. Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.11.2000, sp. zn. I. US 337/99.
185 tamtéz.

186 tamtéz.

47



Stézovatel ve svém vyjadieni trval na tom, e nikdy neprojevil viili pozbyt ob&anstvi Ceské
republiky a zadost o vydani osvédceni nepovazoval za pravni ukon, ktery by k tomu vedl. Vyklad,

na zakladé kterého k tomuto zavéru organy dospély, ozna¢il za ,jednostranny a rozsitujici. '’

Argumentace Ustavniho soudu

Ustavni soud ve své analyze relevantnich ustanoveni dospél k zavéru, Ze problematicka a
pro stéZovatele nejista situace prameni z pravy institutu ob&anstvi zakonem Ceské narodni rady
¢. 40/1993 Sb., a zaroven zakonem Narodni rady Slovenské republiky €. 40/1993 Z.z. o statnim
obcanstvi Slovenské republiky. Dotéené¢ organy vyvodily, Ze podkladem pro jejich pravni nazor o
pozbyti Ceského statniho obcCanstvi je spojeni ust. § 17 zakona ¢. 40/1993 Sb. (dle kterého ceské
statni obCanstvi zanikd nabytim ciziho stdtniho obc¢anstvi na vlastni zaddost) a ust. § 3 zékona ¢.
40/1993 Z.z. (dle kterého se nabyva slovenského statniho ob¢anstvi jeho volbou.) '8

Ustavni soud vysel zjiz diive judikovaného nazoru '

, Ze Uprava nabyvani obcanstvi
Ceské republiky dle zakon ¢. 40/1993 Sb., o statnim ob&anstvi, pojmové odliSuje tzv. nabyti
statniho obc¢anstvi na zadost, které predpoklada dvoustranné pravni jednani, od tzv. volby statniho
obCanstvi, které je z podstaty véci aktem jednostrannym. S nabytim ciziho stdtniho obc¢anstvi na
vlastni zadost pak ust. § 17 spojuje pozbyti obCanstvi Ceského. Pravé z tohoto ustanoveni ve
spojeni s ust. § 3 zakona Narodni rady Slovenské republiky ¢. 40/1993 Z.z., ktery upravuje volbu
slovenského statniho obcanstvi, vyvodily dotCené organy své zavéry a za tuto ,,volbu‘ pozadovaly
pravé zadost o potvrzeni o slovenském ob&anstvi. 1%

Zakon Ceské narodni rady oviem tuto volbu (na rozdil od zékona Narodni rady Slovenské
republiky) viibec neobsahuje, a to ani v ramci zvlastnich ustanoveni o statnim ob&anstvi Ceské
republiky v souvislosti se zanikem Ceské a Slovenské Federativni republiky, ktera tvoii posledni
¢ast zakona. 1!

Vzhledem k tomu, Ze se Uprava tzv. volby v tomto zdkon¢ vztahuje pouze na obCany
slovenské, neni Zadna zdkonna opora pro disledky, které dle dotéenych organti stézovateli (jakoZto
Geskému ob&anovi) jeho Zadost o potvrzeni pfinesla. Ustavni soud rovndz zdtraznil, Ze status

statniho obcCanstvi je natolik zdsadni institut, Ze je tfeba trvat na tom, aby za tkony jednotlivce

187 11. Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.11.2000, sp. zn. L. US 337/99.
188 tamtéz.

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.5. 1997, sp. zn. IV. US 34/97.

190 I1. Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.11.2000, sp. zn. I. US 337/99.

1 tamtéz.
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vedouci k jeho nabyti &i pozbyti stal ,,souhlasny a jednoznacny projev vile.” > Ten oviem
v konkrétnim ptipadé chybél. Proto by rozhodnuti o pozbyti obéanstvi dle nazoru Ustavniho soudu
zasdhlo do pravni jistoty stézovatele a jeho divéry v pravo, ktera v zakladni rovin€ znamena také
to, Ze jedinec nebude bezdiivodné sankcionovan a stat mu bude ndpomocen v ochrané a realizaci

jeho prav. 193

3.7. Otézka dobré viry na trovni soukromopravnich vztahti
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. . US 544/06

Zatimco se vSechny ostatni vybrané judikdty zabyvaly pravnimi vztahy vertikalniho
charakteru, tj. vztahu soukromoprdavniho subjektu vi¢i statu (vyjimkou je pouze nalez €.1),
v tomto pripad¢ otdzka ochrany duveéry v pravo lezi ve vztahu horizontadlnim — v pravnim poméru

subjektii v ramci vypotradavani dédictvi.
Skutkové okolnosti

Na pozadi ustavni stiznosti stala komplikovana dédicka situace, ze které vzeslo ne€kolik
pravomocnych rozsudkli obvodnich soudt. Spor se tykal dédictvi po JUDr. H., (povolanim
advokat, dale oznaCovan jako ,,pravni zastupce*), do néjz byla zahrnuta castka depozita, které
oviem mélo byt vyplaceno jeho klientovi, JUDr. S. (dale jako ,klient*). Nez oviem k pievedeni
této Gastky mezi pravnim zastupcem a jeho klientem doglo, klient v roce 1999 zemiel. Castka byla
béhem dédického fizeni zahrnuta mezi aktiva dédictvi a po dohod¢ pravniho zastupce
s potencialnimi dédici po klientu — ziistaviteli uloZzena na vkladni knizku na jméno pravniho
zastupce, kde méla setrvat do rozhodnuti o dédictvi. Nez k nému ovsem doslo, zemiel v roce 2001
téZ tento pravni zastupce. '**

V ramci dédického fizeni po zemielém pravnim zastupci byla castka na vkladni knizce
(ndlezejici do vlastnictvi klienta) zahrnuta mezi aktiva dédictvi a na zakladé¢ pravomocného
usnesenim o dédictvi ji v priibéhu roku 2002 do svého vlastnictvi nabyl dédic — stézovatel. '

StéZovatel byl ovSem v poloviné roku 2003 kontaktovan dédicem klienta — vedlejSim

ucastnikem v fizeni o Ustavni stiznosti. Vedlejsi ucastnik namital, Ze o sum¢ ulozené na vkladni

knizce bylo nespravné rozhodnuto a ¢astka méla byt soucasti dédictvi po klientovi, nikoli soucasti

192 11, Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.11.2000, sp. zn. I. US 337/99.
193 tamtéz.
194 Bod 1-4 nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. 1 US 544/06.

195 tamtéz.

49



dédictvi po pravnim zastupci. Stézovatel se branil v tom smyslu, Ze s okolnostmi ulozeni ¢astky
na vkladni knizku nebyl sezndmen a namital, Ze lhita, ve které dédici po klientovi mohli uplatnit
sviij pfedmétny nazor, byla promléena.'”® Polemika obecnych soudii se v rdmci vSech tfi instanci
vedla zejména ohledn¢ pravniho posouzeni promlceni této pohledavky. Krajsky soud poté véc
uzaviel rozhodnutim o tom, Ze tato pohledavka, ktera méla byt pravnim zastupcem vyplacena a
k jejimu vyplaceni vzhledem k okolnostem nedoslo, nalezi po pravu do majetkova sféry vedlejsiho
ucastnika jakozto dédice po opravnéném klientu — zistaviteli. Nejvyssi soud toto rozhodnuti
potvrdil. 17

StéZovatel v rozhodnuti obecnych soudil, na zékladé¢ kterého mu bylo uloZeno vyplatit
vedlejSimu Gcastniku predmétnou ¢astku, spatfoval zasah do prava na spravedlivy proces a prava

vlastnit majetek. '8

Argumentace Ustavniho soudu

A%

povazovaly problematiku promléeni a pfipadnych zmén zavazku, které by toto promlceni
ovlivnily, a soustiedil se pouze na rovinu Ustavnépravni, pro niz shledal jako stézejni bod vyhradu
stézovatele tykajici se zdsahu do jeho prava vlastnit majetek. 1°° S odkazem na diivéjsi judikaturu
(napt. nalez sp. zn. I. US 163/02 zde dne 9. 11. 2004) konstatoval, Ze ,je z istavnépravnich hledisek
stezi akceptovatelné, pokud statni organ pri vykonu verejné moci autoritativné prezkoumd
a osvedci urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivci dobrou viru ve spravnost techto skutecnosti
a v samotny akt statu, a nasledné jednotlivce sankcionuje za to, Ze tyto skutecnosti mocensky
aprobované statem v predchozim aktu jsou nespravné. “ *°° Pravé otazku dobré viry vyzdvihl jako
samotnou podstatu celého sporu a kriticky zhodnotil, Ze obecné soudy tento aspekt do svého
rozhodovani nikterak nezahrnuly.?’! Zdlraznil, Ze stéZovatel o okolnostech ulozeni penéz na
vkladni knizku nevéd¢l a jeho dobra vira byla navic podepfena pravomocnym usnesenim soudu o

potvrzeni dédictvi. Zdédéné penize rovnéz ¥adné zdanil. 202

196 Bod 5 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I US 544/06.
197 tamtéz, Bod 5-6.

198 tamtéz, Bod 7-8.

199 tamtéz, Bod 16.

200 tamtéZ, bod 18.

201 tamtéz, Bod 19.

202 tamtéz, Bod 21.
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Z vyse uvedenych divodit Ustavni soud dospél k zavéru, Ze bylo soudnimi organy
zasazeno do prava stézovatele vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Doslo k tomu zejména na zéklad¢ chybnych postupli obou notéiek, které byly poveéreny dédickym
fizenim zlstavitele — pravniho zastupce a zlstavitele — klienta, a rovnéz nespravnych postupti obou
obecnych soudi, které na nespravnych podkladech dospély k nespravnym rozhodnutim. Pochybily
rovnéZ tim, e od za¢atku nijak nezohlednily st&Zovatelovu divéru v pravo a akty vefejné moci.?%?

Zcela odlisné na spor pohlizi soudkyné 1. Jant, ktera svij nazor vysvétluje v obsahlém
odliSném stanovisku. Je pfesvédcend, ze vétSinove rozhodnuti je chybné zejména proto, Ze stejné
jako ochrana vlastnictvi je na ustavnépravni irovni garantovano i pravo dédické. Velmi kriticky
se proto stavi k tomu, Ze zde na zakladé argumentu davéry v pravo Ustavni soud odeptel dédické
pravo dédici, kterému bezpochyby a od samého zacatku svéd¢i. Ochrana se pak dle jejiho nazoru
poskytuje vlastnickému pravu subjektu, ktery nikdy dle hmotného prava vlastnikem byt nemél.>*
Diivéra v pravo stézovatele nemize byt dle Janii zakladem pro tuto pravni konstrukci, jelikoz je
tim poSkozen ptimo vedlejsi ticastnik (na rozdil od vztaha vefejnopravnich, kdy ptipadnou skodu
vzniklou stéZzovateli nahrazuje stat). Vyslovuje se v tom smyslu, Ze v momenté, kdy dochazi
k vazeni hodnot vlastnictvi a dobré viry ucastnika, je pro vitézstvi dobré viry treba divod silnéjsi,
nez v tomto konkrétnim piipadé. 2> Touto myslenkou pfipomina skuteénost, Ze pravé vazeni
abstraktnich hodnot sehrava v rozhodovani Ustavniho soudu velkou roli. Otevira se tim oviem
rovnéz uvaha o tom, ze v nalezu postaveném na principu davéry v pravo je praveé tato diavera

vedlejSiho ucastnika zklamana.

203 Bod 22 a 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I US 544/06.
204 Bod I odligného stanoviska soudkyné I. Jand, tentyz nalez.

205 tamtéz, Bod II odliného stanoviska.
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3.8.  Otazka stietu pricipu divery v pravo s principem pravni jistoty

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 216/18

Ustavni soud, na rozdil od pfedchozich rozebranych judikati, ve kterych o divéte v pravo
a pravni jistoté hovofil jako o vzajemné propojenych fenoménech, v tomto nalezu fesil naopak
jejich kolizi. V tomto konkrétnim piipadé dal ptednost ochrané divéry v pravo na zakladé
presvédcenti, ze a€ je pravni jistota jednou ze zakladnich hodnot, nelze prosazovat jeji bezvyhradné
uptednosténi ,,vedouci k extrémné nespravedlivé upravé pravnich vztahii v individudalnim

pripade. “ 2%

Skutkové okolnosti

Stézovatelka (spole¢nost s.1.0.) se obratila na Ustavni soud poté, co na zakladé padélaného
podpisu jednatele spolecnosti na kupni smlouvé doSlo k zapisu jejiho vlastnického prava do
katastru nemovitosti k nemovitostem, za néz byla nucena zaplatit vyméfenou dan z prevodu
nemovitosti v celkové vysi 1 797 510 K&. 27 StéZovatelka poté, co ziskala znalecky posudek
dokazujici padélek podpisu, pfistoupila k poddni navrhu na obnovu fiZeni. Danové organy ji
ovSem zpravily o tom, Ze je toto mozné ucinit aZ na zéklad¢ pravomocného rozsudku o urceni
vlastnického prava. Nespravné ji poté poucily, Ze za téchto okolnosti se na jeji pfipad nevztahuje
béh tiileté objektivni prekluzivni lhiity. 2% Poté, co obecné soudy dospély k rozhodnuti o
vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, pfipojila stéZzovatelka tato rozhodnuti ke svému ndvrhu na
obnovu danového fizeni, ktery byl ovSem spravcem dané zamitnut z divodu ubc&hnuti vyse
zminéné lhity. 2* Tento nazor podpofil svym rozhodnutim i Krajsky soud, ktery konstatoval, Ze
vymeéfteni dan¢€ bylo opravdu protizdkonné, rozporovat jej ale bylo v ramci zachovani pravni jistoty
zudastnénych pouze v ramci zdkonem dané lhiity. 2!° Nejvyssi spravni soud se pak zabyval
zejména otazkou, jak posoudit skutecnost, ze byla stéZovatelka danovym orgadnem nespravné
poucena. Dospél k zavéru, Ze sprdvni organ prezentoval nesprdvny pravni nazor v konkrétnim
daném piipad¢ a usoudil, ze neobstoji argument stéZovatelky o zaloZeni jejiho legitimniho
oCekavani a odkézal ji na feSeni upravené dle n¢j zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za

$kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. 2!

206 Bod 39 nélezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 216/18.
207 tamtéz, Bod 3.

208 tamtéz, Bod 12.

209 tamtéz, Bod 6 a 7.

210 tamtéz, Bod 8.

21 tamtéz, Bod 11.
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Argumetnace Ustavniho soudu

Ustavni soud vysel z odkazu na diivéji judikovany postoj, Ze ,,netoleruje orgdniim verejné
moci a predevsim obecnych soudum formalisticky pristup k aplikaci prava, ktery pouziva
sofistikované odiivodiiovani k prosazeni ziejmé nespravedinosti ?'> a apeloval na povinnost
kazdého soudce ,,hledat a prosazovat skutecné spravedlivé reseni.” *'3 Na zakladé predloZzenych
podkladi dospél k nazoru, Ze se stézovatelka po celou dobu fizeni pfed zminénymi organy chovala
jako ,,bdély ticastnik* 24 a je nepiipustné, aby na jeji ukor stat ziskaval vyhodu, kdyz v zakladu
celé situace stoji nedostatecnd pravni Uprava spolu s nespravnym postupem orgdnd veiejné
moci.?!'® Nad hodnotu pravni jistoty ziskanou zachovanim zikonnych lhit tedy v tomto piipadé
postavil duvéru stézovatelky ve spravnost akti vydanych statem, ktera s sebou nese povinnost
staitu takovyto chybny postup reflektovat zpisobem, ktery se nepfici samotné podstaté

spravedlivého rozhodovani. !¢

212 Bod 21 nélezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I US 216/18.
213 tamtéz.

214 tamtéz, Bod 23.

215 tamtéz, Bod 21.

216 tamtéz, Bod 23.
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3.9. Shrnuti

Prezentovany vybér z judikatury blize nastinil okolnosti, v ramci nichz Ustavni soud
ptistupuje k rozhodovani na zédkladé argumentu ochrany divery ob¢ana v pravo, potazmo principu
pravni jistoty, se kterou se neodmysliteln¢ poji. Ptiblizil na konkrétnich ptipadech argumentaci
Ustavniho soudu ohledné s timto principem spojenych zasadnich pravnich otézek, jako jsou napi-.
zakaz zpétné ucinnosti norem, jejich fadna publikace, presumpce spravnosti akt orgdnd verejné
moci ¢i odpovédnost za Skodu, ktera vznikla nespravnym ufednim postupem.

Ustavni soud ve vybranych judikatech zrusil celou fadu pravomocnych rozhodnuti a v nich
obsazenych povinnosti, které¢ by pro stéZovatele neziidkakdy pifedstavovaly nemalé¢ materidlni
zatizeni — toto upusténi od sankci ¢i prominuti povinnosti 1ze povaZovat za opakujici se a shodny
jev. Jako typické se rovnéz jevi, Ze k rozhodovani ve jménu divéry v pravo dochazi Castéji ve
vztazich vertikdlnich, tj. mezi adresadtem préava (pravnickou/fyzickou osobou) a statem. Stat pak
prostiednictvim Ustavniho soudu vychazi takto stéZovateli vsttic, aby v ném podpofil davéru v to,
7e bude-li jednat v souladu s pravem, nebude sankcionovan zbyte¢né. Zaroveti se Ustavni soud
snazi potirat rozhodnuti orgdnt, kterd vykazuji znaky libovile a pro adresata se tak jeho situace
stava nejistou a neptedvidatelnou. Rovnéz tlumi ta rozhodnuti statnich orgdnt, ktera tkvi dle jeho
nazoru v piepjatém formalismu a nemistné tvrdém postupu viici konkrétnimu adreséatovi.

Judikatura ovSem zahrnuje i1 pfipady, kdy spor lezi v roviné¢ horizontalni — mezi dvéma
subjekty prava soukromého. I tam lze princip divéry v pravo uplatnit, a¢ se mozna polemika o
odlisné stanovisko soudkyné 1. Jant, ktera na celou otazku hledi z upln€ odlisné perspektivy a
predklada presveédcivé argumenty, které mohou predstavovat solidni zaklad odtivodnéni opacného
rozhodnuti. Zde mozna vice neZ u ostatnich p¥ipadii plati, Zze Ustavni soud poméiuje hodnoty, které
se svym vyznamem témet rovnaji a vnimani jejich dulezitosti je takika subjektivni.

Z analyzy rovnéz vyplynulo, ze Ustavni soud diivéru v pravo zmiiiuje spise sporadicky a
zachézi s timto argumentem v podstaté doplitkové — pokud uz je zminéna v odiivodnéni nalezu
divéra v pravo, z vétSiny sekunduje praveé pravni jistoté, a to jako pojmu vychozimu. Naopak to
ale neplati. Judikaty pracujici s principem prévni jistoty nepfipominaji vyznam divéry v pravo
vzdy, ¢asto rovnéz odkazuji na jiné principy (napf. zékaz retroaktivity). 2!” Tento jev reflektuje i
prehledova literatura vénujici se vybéru judikatury — napt. P. Vrcha a B. PospiSil princip pravni

jistoty s dlveérou v pravo tematicky spojuji pouze jako sjednim z moznych principl, které

217 srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2127/12-2.
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vyplyvaji z &l 1. odst. 1. Ustavy a rozviji charakteristiku Ceské republiky jako ,, svrchovany,
Jjednotny a demokraticky prévni stat zaloZeny na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana. “*'®
Zajimavou vyjimku piedstavuje posledni uvedeny nalez (sp. zn. II. US 216/18), ktery na rozdil od
ostatnich rozebranych judikati nepovazuje diveéru v pravo za disledek pravni jistoty, ale fesi
jejich stfet. V daném piipadé rozhoduje ve prospéch divéry v pravo s diirazem na to, ze nelze
pravnim formalismem zakryvat postup, ktery je z podstaty véci nespravedlivy.

Lze dale shrnout, Ze pistup Ustavniho soudu v zachézeni s principem divéry v pravo je
mozné oznacit za jednotny. Judikdty ve vybraném vzorku nevykazovaly zavéry, které by si
vz4ajemné odporovaly, odiivodnéni v relevantnich pasazich obsahovala velmi obdobné ¢i dokonce
opakujici se vétné konstrukce. Z vybraného vzorku neni zfejmé, Ze by se princip diveéry v pravo
vyrazn¢ Castéji uplatiioval v ur¢itém pravnim odvétvi. Pravdépodobné se ale jevi (vzhledem k jeho
typickému uziti v horizontalnich vztazich), ze jeho frekventovanéjsi vyskyt lze ocekdvat napf.
v pravu spravnim, kde stat v pravnim vztahu prebird mocenskou a autoritativni roli. Sdm Ustavni
soud se vyjadiuje v tom smyslu, Ze napt. v pravu daiiovém se lze uchylit k rozhodnuti, kdy je
zruSeno piredchozi ulozeni povinnosti stézovateli, jelikoZ tim neni poSkozena jina osoba:
LwUprednostnéni ochrany duvery jednotlivce v pravo nad pravni jistotou je v posuzovaném pripadé
umocnéno tim, ze se jednalo o vertikalni vztah v oblasti danového prava, tedy vztah mezi statem
(resp. jeho danovymi organy) a fyzickou osobou, jehoz se neucastni Zadna dalsi osoba, jejiz prava
¢i zajmy by mohly byt dotceny. Vyjimecnym prolomenim objektivni lhiity proto nemiize byt
zasazeno do pravni jistoty tietich osob (...).* *!

Obecné lze pak shrnout, Ze aplikace principu divéry v pravo otevira moznost moderovat
ty situace, které pro adresata prava mohou piinaset piili§ tvrdé dusledky (zejména vinou postupu
statnich organt), a to v ptipadech, kdy uz nezbyvaji zdkonné nastroje obrany. Je ovSem zadouci
na diivéru v pravo pomyslet uz pii jeho tvorbé a kazdodenni aplikaci, nikoli az jako na prostfedek

ultima ratio.

218 VRCHA, Pavel, POSPISIL, Boleslav, ed. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici se Ustavy CR a
Listiny zakladnich prav a svobod. Praha: Linde, 1998. s. 10-13.
219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo pfedstavit, jakym zptisobem a v jakych souvislostech
Ustavni soud Ceské republiky uziva argument diivéry ob&ana v pravo ve své judikatuie, a jaka
rozhodnuti na zaklad¢ tohoto argumentu vydava. Zamérem prace bylo rovnéz pfipomenout, proc¢
je s fenoménem divéry tieba poditat jako s vyznamnou proménou — a to nejen v oblasti prava.

Prace je rozdelena do tii hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti prace byla pozornost upiena smérem
k instituci Ustavniho soudu. Nejprve byl struéné nastinén samotny vyznam ustavniho soudnictvi,
rovnéz bylo kréatce pojednano o jeho historii u nas. Dale bylo vysvétleno zakotveni Ustavniho
soudu v nasem Ustavnim systému a z n¢ho plynouci mimotadné postaveni tohoto orgénu. Popsany
byly jeho pravomoci, stejné tak jako jeho vztahy s ostatnimi sloZkami moci. Vyznam prace
Ustavniho soudu byl rovn& ilustrovan na srovnani jeho &innosti s praci soudii obecnych. V ramci
mechanismu rozhodovani soudu byly vyzdviZeny instituty, které svym konceptem mohou
piirozené piispivat k upevnéni divéryhodnosti této instituce — témi jsou napf. plendrni
sjednocovani judikatury, institut odliSného stanoviska, ¢i nové zavedend pravidelna obména
sloZzeni senatli. Dale byl z teoretického hlediska podrobné popsan i samotny institut judikatury.
V ramci této kapitoly byly diskutovany otazky Casto rozebirané v odborné literature — napft. zda
k judikatute pfistupovat jako k pramenu prava ¢i jak nahlizet na (kasacni ¢i precedencni) zdvaznost
judikatt. Prostor byl vénovan i kritickému pohledu na pfedmétnou instituci. V radmci néj bylo
poukdzano na téma Casto zminovaného soudcovského aktivismu ¢i neptfimétené dlouhého fizeni.
Rovnéz byla zminéna odbornou veiejnosti vytykana slaba mista rozhodovaciho procesu — zejména
zjistény rozpor ve vstiicnosti jednotlivych soudcii. Cast o instituci Ustavniho soudu byla uzaviena
kapitolou zabyvajici se jejim vefejnym obrazem. Rozebrany byly vysledky Setfeni Ceského
statistického ufadu zabyvajici se divéryhodnosti jak celého organu, tak jeho pfedsedy Pavla
Rychetského. Uvazovany byly faktory, které mohou ovlivnit vefejné minéni — mezi nimi napf.
medialni prezentace jednotlivych tvafi Ustavniho soudu &i prace tiskového oddé&leni. Diivéra
v pravo jako zastfeSujici pojem této prace totiz zahrnuje i divéru v ty organy, které pravo tvori ¢i
aplikuji.

Tématem druhé ¢asti prace byl fenomén divéry, na ktery bylo nejprve pohliZzeno z hlediska
sociologického. Po ivodu, v némz bylo pomoci teze Z. Baumana nastinéno, z jakého divodu by
mél predstavovat koncept diivéry pro soucasnou spolecnost dilezité téma, bylo rovnéz popsano,
proc¢ k sobé vztahovat pojmy ,,divéra“ a ,,jistota. Po pfedstaveni zdkladni definice divéry v pojeti
A. Giddense byl diskutovan odraz davéry v modernim, resp. postmodernim svété. Na zaklade

Giddensova pojmu tzv. ,abstraktnich systému* byla pfiblizena podoba divéry jako nutnosti
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kazdodenniho Zivota a jeji role v profesionalizovanych oborech, mezi které patii i pravo.
Zdaraznéna byla i dillezitost zptisobu vefejné prezentace pravniho oboru a rovnéz vliv médii, ktera
svym dilem rovnéz ptispivaji k utvareni verejného minéni véetné pocitli (ne)divery. Vzhledem
k tomu, Ze by mél pravni systém piedstavovat jeden z hlavnich Ciniteld, které spolecnost stabilizuji
a tvofi podminky pro kyzenou jistotu, je prostor vénovan i uvaze nad vyctem piedpokladd, které
musi pravni systém vykazovat, aby tento ucel napliioval. Rovnéz je v souvislosti s Casto
opakovanou tezi Ustavniho soudu, ktery fadi principy davéry v pravo a pravni jistoty mezi
elementarni postulaty demokratického pravniho statu, rozebirana otazka, zda Ize ptesné urcit, co
dale utvari obsah této kategorie. Na zavér je fenomén divéry analyzovan pravé v souvislosti
s demokratickym systémem.

Ve tieti ¢asti vénované analyze judikatury byla piiblizena argumentace Ustavniho soudu
ve vybranych judikatech, pro které byl princip ochrany divéry ob¢ana v pravo jednim z klicovych
ideovych motivi. Cilem bylo na okruhu zvolenych rozhodnuti zvyraznit sporny moment ptipadu,
ve kterém se argumentace obecnych soudii ¢i jinych statnich organt rozchazi s nazorem Ustavniho
soudu. Ten pak ve stézejni ¢asti svého oditvodnéni povazuje za urcujici mimo jiné praveé princip
daveéry v pravo. V piedstavenych judikétech se princip divéry v pravo vzdy propojil s konkrétni
pravni otazkou ¢i zasadou, kterou mohou jisté soudy fesit i v budoucich rozhodnutich. Je ziejmé,
ze na dulezitost divery v pravo mize odkazovat kromé klicovych pasazi oditvodnéni nalezu napt.
1 fada odliSnych stanovisek, do rozboru v rdmci prace jsou ovSem zvoleny pouze ty nalezy, které
ve vétSin€ odkazuji na zminény princip v rdmci tzv. pravni véty (a¢ jsou samoziejme piedestiena
rizika a limity takového vybéru).

V prvnim rozebraném judikatu (sp. zn. II. US 2588/16) byla piedmétem sporu otdzka
nutnosti vyporadani se obecného soudu s existujicim rozsudkem (dokonce v rdmci jeho vlastni
judikatury), ktery na zaklad¢ identického skutkového stavu dospél k rozdilnému zavéru po pravni
strance. Zde Ustavni soud rozhodl v tom smyslu, Ze toto neodivodnéné odchyleni se od jednou
vyjadieného pravniho nazoru je z hlediska pravni jistoty st€zovatele nepfipustné, a proto je obecny
soud povinen bud’ nasledovat svilj diivéjsi pravni ndzor, ¢i jej zménit, ovSem tuto svou volbu
podepfit pAdnym odivodnénim.

Podstatou druhého judikatu (sp. zn. I. US 472/01) byla problematika ¥adné publikace
pravnich norem. Ustavni soud v ném shledal, Ze spravce dané nejen bez fadného podkladu vyméfil
nedoplatek dané, ale dokonce stanovil penéle za nesplnéni povinnosti, kterd ovSem nebyla soucasti
fadné vyhlasené pravni normy. JelikoZ takové jednani neni slucitelné s poZzadavky pravniho statu,

Ustavni soud uloZenou povinnost zrusil.
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Ve tfetim zvoleném judikatu (sp. zn. I. US 529/09) fesil Ustavni soud podminky
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem, pod ktery podiadil
akceptaci falSované¢ho notéiského zapisu. Stézovatel byl timto podvodnym jednanim poskozen,
obecné soudy ovSem zastavaly stanovisko, Ze jelikoz bylo tfeba k potvrzeni falsifikatu ptibrani
soudniho znalce, nemohl byt notaf zpisobily tento podvrh odhalit sdm ani pfi vynalozeni
pozadovaného usili a fadné peclivosti, které jsou spojeny s jeho tfadem. Ustavni soud oviem
zdaraznil vyznam presumpce spravnosti staitem vydanych aktd, kterou je mozné garantovat
vyhradné za podminek, kdy posléze odhalena nespravnost takového aktu nepijde k tizi adresata.
Tim by totiz byla jeho divéra v pravo narusena.

Ctvrty nalez (sp. zn. II1. US 705/06) reprezentoval skupinu judikatt spo¢ivajici ve shodném
skutkovém zakladu. Slo o piipady tzv. pojisténi francouzskych zaméstnancli, v nichz bylo
Ustavnim soudem rozhodnuto shodné — zrugena byla rozhodnuti spravnich organd o doméfeni
plateb pojistného na socialni zabezpeceni a s nimi souvisejiciho pendle. Spravni organy dle
Ustavniho soudu vybotily z ustélené spravni praxe, dle které zaméstnavatelé zaméstnanct
s francouzskym statnim obcCanstvim 1 pobytem za tyto osoby neodvadéli platby na socidlni
zabezpedeni v ramci Seského systému socialniho zabezpeéeni. Ustavni soud tuto zménu vykladu
pravni upravy, kterou z tzv. euronovely Ustavy vyvodily spravni Gfady s piesvédéenim, Ze jeji
ucinnosti se pro francouzské zaméstnance zménily podminky pro odvod pojistného, oznacil za
libovolnou, a zminéna rozhodnuti zrusil.

V patém ptiblizeném nalezu (sp. zn. III. US 611/01) se podstatou feseného sporu stalo
uloZeni spravniho trestu dle sazby upravené novelou zakona, ktera nabyla G¢innosti az po spachani
piedmétného spravniho deliktu. Ustavni soud klasifikoval toto jednani jako piiklad zakdzané
retroaktivity, ktera rovnéz narusuje divéru adresata prava.

V ramci $estého zvoleného nalezu (sp. zn. 1. US 337/99) Ustavni soud dovodil, Ze nelze
rozhodnout o pozbyti obcanstvi (s ohledem na zésadni charakter svazku obcana s jeho statem) na
zakladé nedostatecné pravni upravy, za kterou povazoval obecnymi soudy uZzitd ustanoveni zdkona
& 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani stitniho ob&anstvi Ceské republiky. Dovodil, Ze
ustanoveni, ktera by obecnymi soudy aplikovany postup umoziovala, zdkon neobsahuje.
StéZovatel, ktery namital, Ze obecné soudy dospély k rozhodnuti na zakladé rozsitujiciho vykladu,
v fizeni o ustavni stiznosti usp&l. Ustavni soud i tento piipad pfifadil do kategorie rozhodnuti
motivovanych zachovanim diivéry v pravo.

Sedmy nalez (sp. zn. I. US 544/06) se v kontrastu pfedchozich prezentovanych judikati
zabyval sporem leZicim mezi dvéma subjekty soukromého prava, a to konkrétn€ v ramci

dédického fizeni. Ustavni soud postavil své odiivodnéni na tom, ze nebyla respektovana dobra vira
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stézovatele, ve které byl utvrzen i pravomocnym soudnim rozhodnutim, a jeho vlastnictvi
(zalozené nabytim dédictvi) mu bylo na zaklad€ pozdéjsiho pravomocného rozsudku odnato. I toto
rozhodnuti zrusil s ohledem na to, Ze obecné soudy stézovatelovu dobrou viru nijak nezohlednily.

Osmy rozebrany nalez (sp. zn. II. US 216/18) se narozdil od predchozich ptipadii zabyval
vazenim principd pravni jistoty a ochrany duvéry v pravo, které se stietavaly v podobé uplynulé
zédkonné prekluzivni lhiity a §patného pouceni spravnim organem o béhu této Thity — Ustavni soud
uptednostnil divéru v pravo s apelem na vyvarovani se takového rozhodovani obecnych soudu,
které by ucelovymi pravnimi konstrukcemi zastiralo jednoduse nespravedlivé posouzeni ptipadu.

Lze shrnout, ze Ustavni soud v ramci své judikatury s principem davéry v pravo naklada
jednotné — z vybraného vzorku nalezd neni patrny Zadny rozpor v argumentech a dikce Ustavniho
soudu je v tomto ohledu konstantni. Rovnéz neni mozné jednozna¢né konstatovat, Ze tento princip
dominuje rozhodnutim v ramci jednoho specifického pravniho odvétvi. Vzhledem k tomu, zZe s
odkazem na zachovani diveéry v pravo stat asto pristupuje k ruseni sankci ¢i povinnosti ulozenych
diivéj§imi rozhodnutimi ucastnikovi, mizeme ovSem spiSe oCekavat jeho vyskyt v pfipadech
spadajicich do odvétvi vetejného prava. Za zajimavy lze povazovat pomeér prinicipi davery
Vv pravo a pravni jistoty. Ve vétsing judikatd byly tyto ideje Ustavnim soudem oznaGovany za
fenomény vzijemné provazané a jdouci ruku v ruce, posledni prezentovany nélez ovSem fesil
jejich kolizi. V tomto p¥ipadé Ustavni soud vylozil, Ze pravni jistota neni hodnotou nejvyssi, a
pokud se v konkrétni situaci projevuje jako pozadavek na setrvani v urcitém a kone¢ném poradku
véci, a¢ zasah do tohoto potfadku redlné neohrozuje dalsi subjekty a jejich legitimni ocekavani, je
zédouci v takovém piipadé vyjimécné popiit tuto podobu pravni jistoty a vyjit vstiic pfirozené
spravedlivému uspotadani vztaht.

Tato prace rovnéz ilustruje, ze divéra v pravo piedstavuje abstraktni pojem spjaty s celou
fadou potencidlnich dil¢ich préavnich otdzek. I z vybéru piedstavenych judikath je ziejmé, ze
podoby jejiho ohrozeni mohou byt rozmanité. Vzhledem k vyznamu jejiho zachovéni je ovSem
tteba ke vSem moznym zplsoblim jejiho naruseni ziistat pozorny. Dit by se tak idedlné mélo jiz na

urovni rozhodnuti ¢inénych obecnymi soudy a organy vetejné moci.
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Diivéra v pravo v judikatuie Ustavniho soudu CR

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je pohled Ustavniho soudu Ceské republiky na princip
divéry v pravo prezentovany v jeho judikatute. Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast
se vénuje Ustavnimu soudu jako jedné ze zakladnich ustavnich instituci — na Gvod prace
pfipomind, ¢im je tento orgén podstatny a pro¢ prave jeho judikaturu blize zkoumat. S ohledem na
hlavni téma préce je uz na pocatku na urcité aspekty hledéno optikou divéry, ptip. divéryhodnosti.
Nejprve se tato ¢ast kratce zabyva samotnym vyznamem ochrany tstavnosti a historii ustavniho
soudnictvi, dale rozebira pozici Ustavniho soudu v ramci naseho tstavniho systému. Piiblizen je
rovnéz vztah Ustavniho soudu a souddl obecnych. Samostatna kapitola se rovnéZ vénuje upravé
rozhodovacich mechanisma Ustavniho soudu. Dale je vénovan prostor problematice judikatury
jakozto teoretickému pojmu, a spornym otazkam, které odborna literatura v souvislosti s ni fesi.
Prvni ¢ast je uzaviena pohledem na kritizované aspekty prace soudu a jeho celkovy vetejny obraz.

Druha cast prace se zabyva ditvérou jakozto sociologickym jevem. Zahrnuje pojednani o
vyznamu duvéry ve spolecnosti a jeji spojitosti s pocity jistoty, dale vymezeni pojmu divéry dle
sociologa A. Giddense ¢i roli divéry v modernizovaném svéte s ohledem na proménujici se formy
mezilidskych interakci. Prostor je vénovan rovnéz vztahu divéry s pravem obecné a jejimu vlivu
na demokraticky systém.

Treti ¢ast prace pak tvoii analyza vybranych judikatd Ustavniho soudu. Vechny vybrané
nalezy jsou zvoleny tak, aby nosny argument rozhodnuti poukazoval na avizovany princip davery
v pravo. Vybrané judikaty se zabyvaji riznymi pravnimi otdzkami, pro né€z jsou zastfesujicimi
principy praveé divéra v pravo a princip pravni jistoty. Témito otdzkami jsou napf. problematika
komplexni a fadné publikované pravni normy, zakaz retroaktivity, disledky spojené s presumpci
spravnosti aktu vydaného statem ¢i otdzka dobré viry ucastnikli v soukromopravnich vztazich.

Diivéra ob&ana v pravo je obecny a nadéasovy pravni princip, ktery Ustavni soud povazuje
za jeden z esencidlnich znakli nezbytnych pro naplnéni formy demokratického pravniho statu. I

z toho diivodu je tfeba dbat jeji peclivé ochrany.

Klic¢ova slova: ditvéra v pravo, Ustavni soud CR, judikatura.
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The Trust in law within the case law of the Constitutional Court of the Czech
Republic

Abstract

The main topic of the diploma thesis is an attitude of the Constitutional Court of the Czech
Republic towards the principle of trust in law presented in its case law. The thesis is stratified into
three major sections. The first part is focused on the Constitutional Court as one of the fundamental
constitutional institutions - in the beginning of the thesis highlights its substance and explains why
it’s case law is worth studying in detail. Considering the main topic, some aspects described in this
first part are analyzed through the optics of trust or credibility. Firstly, the significance of
constitutionality protection and the history of constitutional judiciary are studied shortly. Further,
this part inspects the position of the Constitutional Court within our constitutional system. Also,
the relationship between the Constitutional Court and general courts is studied and separate chapter
is dedicated to the legislation of the Constitutional Court’s executive mechanisms. Moreover, the
problematics of case law as a theoretical concept and controversial questions which are regarding
the case law analysed in the literature are mentioned. The first part is concluded by investigating
the criticized aspects of working of the Court and its overall public image.

The second part studies the trust from sociological point of view. It encompasses explanation
of the significance of trust within the society and its relation to the feelings of certainty, it also
demarcates the concept of the trust according to the sociologist A. Giddens or elucidates the role
of the trust in contemporary world considering the transformation of interpersonal interactions.
Space is given to the relationship between the trust and law in general and to the influence of the
trust on the democratic system.

The third part is built on the analysis of chosen decisions of the Constitutional Court. All the
decisions are selected according to the fact that their leading argument is based on the principle of
trust in law. Such decisions deal with various legal questions, whose overarching basis is
represented by the principle of trust in law and legal certainty, and among which belong for
example the problematics of complex and properly published legal norms, prohibition of
retroactivity, consequences related to the presumption of correctness of the legal act issued by the
state, or the question of the good faith of participants in the private law relationships.

The trust in law is general, however, timeless principle of law which is considered by the
Constitutional Court as an essential component which is indispensable to fulfill democratic legal

state. Not only for this reason judiciary ought to respect its careful protection.
Key words: trust in law, Constitutional Court of the Czech Republic, case law.
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