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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace [ ] X [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace || X L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Resitel oproti schvalenym tezim jednu podkapitolu zcela vylouéil, dva dalsi spojil do jedné a jednu piejmenoval.
Z hlediska vysledku jde o zmény, které jsou marginalni, a nemaji na n&j vliv.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Povazuji praci za velice zdatilou a domnivam se, ze také dostate¢né prikaznou, co se tyce schopnosti fesitele
pracovat samostatn¢ s odbornou literaturou, aplikovat ji na vybrané téma. Kvalitni praci autora podtrhuje i
logi¢nost zavéri, vhodna navaznost jednotlivych ¢asti prace, komplexnost, s niz popisuje jednotliva témata,
tykajici se vyvoje popularni hudby v zapadnim svéte.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaza A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasize

vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K poznamkovému aparatu a odkaziim nemam pfipominek, rovnéz tak k jazykové a stylistické trovni textu.
Domnivam se, ze by mu mozna slusela v&tsi ilustrativnost - z hlediska grafické Gpravy prace musim konstatovat,
ze autor nevyuzil moznosti, které by se nabizely - napiiklad vloZenim ilustraci do textu nahradit jeho nekteré
Casti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Celkove jde o zdafilou bakalaiskou praci, v niz fesitel naplnil cil, ktery si stanovil. Jeho vyklad, tykajici se
historie vyvoje popularni hudby a masového vkusu v desatych letech tohoto stoleti je vhodné doplnén popisem a
analyzou promén, jichz doznala tato oblast i z hlediska distribuce a vnimani vefejnosti. Domnivam se, ze i z
hlediska pivodnosti 1ze fesitele ocenit, stejné tak ptinos jeho prace pro dal§i rozvoj oboru - tato studie by se
mohla stat zakladem §ir§iho textu, ktery by se vénoval del§imu ¢asovému obdobi. I z téchto dtivodt hodnotim
praci stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Kontrola vykazala shodu 7 procent. Blizsi prozkoumani ukazalo, ze jde o shodu citaci a titulkl z
citovanych médii, nikoli o shodu, které by se tykala néjakého del§iho textového useku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




