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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocenuji, Ze student Ivan Severin zvolil velmi aktualni téma a snazil se postihnout vyvoj popularni hudby

v uplynulé dekadé. K tématu pfistupuje s interdisciplinarnim pfistupem a snazi se - ovSem s kolisavymi vysledky
- kombinovat medialni studia, muzikologii, pfipadn¢ estetiku. Pfestoze je prace plna zajimavych postredkt
shledavam nékolik hlavnich vytek, které v nasledujici ¢asti rozvedu. Jedna se predevsim 1) o nedostate¢nou
ukotvenost v odborné literatuie, 2) vagni praci s definicemi, 3) neexistujici metodologii a 4) absentujici
explicitni definici vyzkumnych otazkek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wlivlieliv]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se pousti do ambiciozniho tématu a voli interdisciplinarni pfistup, ktery je bohuzel nedostatecné
propracovany (n€kdy pfili§ odbocuje do muzikologickych souvislosti, ty nasledné nedostatecné aplikuje a
mnohdy mu unikaji medialni souvislosti). Z teoretického hlediska vidim zasadni problém hned na zac¢atku: autor
pracuje s terminy populdrni hudby, masové kultury (pfipadné masového vkusu), mainstreamu atp., nicméné se
neobtézuje pojmy definovat na zakladé odborné literatury (napiiklad by mohl cerpat z bohaté fady autorti a
autorek John Fiske, Simon Frith, Angela McRobbie, jen namatkou). V tvodu si vytyka za cil ovéfit, zda je ¢i
neni dnesni pop mén¢ kvalitni nez hudba pfedchozich dekad - obecné se jedna o hodné Sirokou otazku a neni
jasné, jak to chce autor zjistit (zda z hlediska vkusu fanouskt, hodnoceni kritikli, prodejnosti alb). Byt’ jsou tyto
aspekty v textu zminény, autor s nimi pracuje nesystematicky a ani sviij (metodologicky) pfistup a postup
nevysvétluje (napiiklad pro¢ se zabyva analyzou popularnich rappert jako Travis Scott a Drake a opomiji tfeba
rapperku Cardi B). Coz znehodnocuje zavéry prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je psany na trovni a splituje parametry bakalatské prace. Autor ovSem pracuje ledabyle s referencemi,
predklada mnohdy generalizujici a nepodlozena tvrzeni (viz str. 18 "hudba je sama o sob¢ jakymsi uméleckym
vyjadfenim autora", autor na str. 30 tvrdi, Ze "k-pop se stal enigmnou", pfitom jsou k-popu a celé asijské
popularni kultufe vénované celé akademické zurnaly a obsahlé sborniky). Misty jsou v praci pteklepy,
nekonzistentni citacni styl a stejné "rozhozeny" seznam referenci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na bakalaiské praci Ivana Severina ocenuji volbu ambiciézniho tématu, které zapada do soucasnych snah
reflektovat uplynulou dekadu v hudbé (naptiklad aktualni publikace Neon Screams u Repeater Books, The
Future of the Music atp.). Prace je plna zajimavych postfehtl, které by bylo vhodné systematicky uchopit a
detailnéji propracovat - téma je totiz pfili$ Siroké vzhledem k rozsahu bakalaiské prace (bylo by vhodné zabyvat
se jen jednim z aspektl, naptiklad ze strany 37 o navratu tradi¢nich néstroji a ilustrovat to aktualnimi ptiklady

z popularni hudby). Zminéné nedostatky pfipisuji piedev$im absenci zkuSenosti se psanim odbornych textti a
praci doporucuji hodnotit znamkou D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ve stru¢nosti shriite definici popularni kultury od Johna Fiska a dejte ji do kontrastu s masovou kulturou

5.2 Cim si vysvétlujete navrat tradi¢nich nastroja? Ilustrujte to na piikladech

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vybornd)[ ] B[] C[] DX E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]
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