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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Oceňuji, že student Ivan Severin zvolil velmi aktuální téma a snažil se postihnout vývoj populární hudby 

v uplynulé dekádě. K tématu přistupuje s interdisciplinárním přístupem a snaží se - ovšem s kolísavými výsledky 

- kombinovat mediální studia, muzikologii, případně estetiku. Přestože je práce plná zajímavých postředků 

shledávám několik hlavních výtek, které v následující části rozvedu. Jedná se především 1) o nedostatečnou 

ukotvenost v odborné literatuře, 2) vágní práci s definicemi, 3) neexistující metodologii a 4) absentující 

explicitní definici výzkumných otázkek.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu D 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor se pouští do ambiciozního tématu a volí interdisciplinární přístup, který je bohužel nedostatečně 

propracovaný (někdy příliš odbočuje do muzikologických souvislostí, ty následně nedostatečně aplikuje a 

mnohdy mu unikají mediální souvislosti). Z teoretického hlediska vidím zásadní problém hned na začátku: autor 

pracuje s termíny populární hudby, masové kultury (případně masového vkusu), mainstreamu atp., nicméně se 

neobtěžuje pojmy definovat na základě odborné literatury (například by mohl čerpat z bohaté řady autorů a 

autorek John Fiske, Simon Frith, Angela McRobbie, jen namátkou). V úvodu si vytýká za cíl ověřit, zda je či 

není dnešní pop méně kvalitní než hudba předchozích dekád - obecně se jedná o hodně širokou otázku a není 

jasné, jak to chce autor zjistit (zda z hlediska vkusu fanoušků, hodnocení kritiků, prodejnosti alb). Byť jsou tyto 

aspekty v textu zmíněny, autor s nimi pracuje nesystematicky a ani svůj (metodologický) přístup a postup 

nevysvětluje (například proč se zabývá analýzou populárních rapperů jako Travis Scott a Drake a opomíjí třeba 

rapperku Cardi B). Což znehodnocuje závěry práce. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 



  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce C 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

D 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Text je psaný na úrovni a splňuje parametry bakalářské práce. Autor ovšem pracuje ledabyle s referencemi, 

předkládá mnohdy generalizující a nepodložená tvrzení (viz str. 18 "hudba je sama o sobě jakýmsi uměleckým 

vyjádřením autora", autor na str. 30 tvrdí, že "k-pop se stal enigmnou", přitom jsou k-popu a celé asijské 

populární kultuře věnované celé akademické žurnály a obsáhlé sborníky). Místy jsou v práci překlepy, 

nekonzistentní citační styl a stejně "rozhozený" seznam referencí.    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Na bakalářské práci Ivana Severina oceňuji volbu ambiciózního tématu, které zapadá do současných snah 

reflektovat uplynulou dekádu v hudbě (například aktuální publikace Neon Screams u Repeater Books, The 

Future of the Music atp.). Práce je plná zajímavých postřehů, které by bylo vhodné systematicky uchopit a 

detailněji propracovat - téma je totiž příliš široké vzhledem k rozsahu bakalářské práce (bylo by vhodné zabývat 

se jen jedním z aspektů, například ze strany 37 o návratu tradičních nástrojů a ilustrovat to aktuálními příklady 

z populární hudby). Zmíněné nedostatky připisuji především absenci zkušeností se psaním odborných textů a 

práci doporučuji hodnotit známkou D.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Ve stručnosti shrňte definici populární kultury od Johna Fiska a dejte ji do kontrastu s masovou kulturou 

5.2 Čím si vysvětlujete návrat tradičních nástrojů? Ilustrujte to na příkladech  

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


