POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Nikol Pliskova

Nazev prace: Kdo vladne verejnému minéni? Role nazorovych viidct v dobé pandemie
COVID-19

Vedouci prace: prof. PhDr. Hynek Jerabek, CSc.
Oponent/tka: Mgr. Tereza Svobodova

NavrzZené hodnoceni: C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano; autorka formuluje vyzkumné otazky jiz v ivodu (str. 7), a sice kdo jsou nazorovi videi v dobé
pandemie COVID-19 v Cesku, jaké jsou jejich specifické vlastnosti a dovednosti. Otazky autorka
explicitné zodpovida, a to jak v analytické ¢asti, tak ve zhusténé podobé v Diskusi a v Zavéru.

Ano; prace je standardné a piehledné strukturovand. Autorka nejprve podrobné piedstavuje koncept
nazorového vidcovstvi v pojeti riznych autorii a rozpracovava i jeho postupny vyvoj az po
nejaktudlnéjsi vyzkumné studie. Po teoretickém ukotveni prace se autorka presouva k metodam, jak
nazorové viiddcovstvi méfit, naceZ si vybira dvé metody (judge’s ratings, positional approach), které
kombinuje. Nasleduje metodologicka a analyticka cast postavend na vlastnim dotaznikovém Setfeni.
Ocetiuji, Ze je Ctenar textem veden diky pribéznym shrnutim hlavnich poznatki dil¢ich kapitol a
prace pisobi celistve, autorka se v celém textu drzi stanovenych vyzkumnych otdzek a neodbiha
zbytecné do SirSich témat.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Ano; autorka vyuziva pies padesat relevantnich a kvalitnich zdrojQ, pfitom véEtsi ¢ast je zahrani¢ni.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

V této oblasti mam nejzasadnéjsi vyhrady.

Autorka v ivodu metodologické ¢asti uvadi jako jeden z argumenti pro zvoleny kvantitativni
vyzkum zamér reprezentativity (str. 24), zvolila kombinaci tiS§téného dotazniku a CAWI. Na str. 28
nicméné pise, Ze tiStény dotaznik distribuovala ptedevS§im mezi rodinné piislusniky a zndmé, coz
rozhodné neni korektni postup vybéru respondentti. Jak a mezi koho byl distribuovan dotaznik

v online podobé, jsem se v praci bohuzel nikde nedocetla. V poslednim odstavci Zavéru sice
autorka reflektuje limity zobecnitelnosti vzhledem k malému souboru (217 jednotek), nicméné
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nikde nekomentuje postupy vybéru. Nedozvédéla jsem se ani, jaky podil vyplnénych dotazniki je
ze kterého modu sbéru dat. Postradam také jakoukoliv reflexi vyhod a nevyhod uzivani smiSené¢ho
modu sbéru dat.

Samotny dotaznik je dobfe formulovany i strukturovany, autorka provedla i pilotaz, kde jesté
poupravila vlastni vytvofeny sémanticky diferencial a otazky dotazniku jasné cili na zodpovézeni
vyzkumnych otazek.

Co se tyCe zpracovani a analyzy dat, autorka vyuziva piedevsim testy o priiméerech a analyzu
rozptylu. BohuZel se sousttedi (Casto vyhradné) na interpretaci statistické vyznamnosti (pro coz
takto sbirana data nejsou upln¢ vhodnd) a jiz vyrazn€¢ méné pozornosti vénuje interpretaci vécné —
tedy jak velké ty rozdily mezi skupinami v jejim souboru skute¢né jsou (napf. pfi porovnavani
davéry v jednotlivé nazorové viidce pred a béhem pandemie).

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Veskeré argumenty, které autorka piedklada, jsou opfené o zdroje nebo vlastni ziskana data.
Teoreticka Cast je z hlediska argumentace vyborné zpracovand, analyticka c¢ast trochu utrpéla pfilis
deskriptivnim pfistupem k interpretaci dat, nicméné samotné zavéry jsou prezentované piesvédcive
zejména diky jejich nasledné diskusi a srovnani s vysledky jinych studii.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Ano; autorka zteteln¢ odd€luje prevzaté myslenky od svych vlastnich ivah a zjisteéni.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Autorka vhodné€ a korektné€ pracuje se znacnym mnoZzstvim zdrojt riizného typu. Stylisticky je
prace na velmi dobré Grovni, jazyk odpovida akademické praci, objevuji se jen obCasné pieklepy ¢i
gramatické chyby.

Nedostatkem v této oblasti jsou neocislované a nezdrojované grafy a tabulky. Nékteré z nich nejsou
ani pojmenované a ve sloupcovych grafech (str. 29 a 32) chybi i popisky dat v podobé procent.
Tézko se pak v nekterych téchto vystupech orientuje. Neni také idedlni, Ze autorka kopirovala
tabulky pfimo z SPSS bez jakékoliv tpravy.

Jen drobné ptipominky: odkaz na zdroj je soucésti véty, tecka se tedy uvadi az za zdvorkou; na
stran¢ 15 autorka odkazuje na vyzkum Pew Research Center, neni ale uveden v seznamu zdroj.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Autorce se podatilo vyuzit znamy sociologicky koncept a vhodné jej aplikovat na soucasnou situaci
ve spolecnosti. Ke konceptu navic ptistupuje kriticky, bere v potaz i jeho potencidlni nedostatky a
konfrontuje ho s dal$imi komunika¢nimi teoriemi. Kromé¢ aplikace znamého konceptu na novou
situaci, se autorka snazi pfispet i k jeho dalSimu rozpracovani v tématu specifickych vlastnosti a
dovednosti nazorového viiddcovstvi.
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8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Ptredpokladate, ze se 1isi duvéra v jednotlivé typy nadzorovych vidch a dilezitost jejich specifickych
vlastnosti a dovednosti v dobé pandemie COVID-19 mezi riznymi sociodemografickymi
skupinami v populaci? Pripadn¢ jak?

Celkové hodnoceni prace:

Praci Nikol Pliskové doporucuji k obhajobé¢. Oceiiuji samotny napad a uchopeni tématu, také
pecliveé zpracovanou teorii i jeji aplikaci, nicméné vzhledem k vySe uvedenym ptipominkdm
zejména k sbéru, prezentaci a interpretaci dat navrhuji praci hodnotit stupném C.

Datum: 31.8.2021 Podpis:
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