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Abstrakt

Tato bakalafska prace pojednava o nazorovych vidcich v dobé pandemie COVID-
19. Cilem prace je za pomoci kvantitativniho vyzkumu zjistit, kdo jsou v dobé¢ pandemie
COVID-19 nézorovi vidci a jaké vlastnosti a dovednosti tyto jedince ,.kvalifikuji* na tuto
pozici. Prace ma teoreticko-empirickou povahu. Prvni ¢ast na zéklad¢ metod studia a
reSerSe odborné literatury, odbornych ¢lankl a tematicky zamétenych elektronickych
zdrojii vytvarii teoretickd vychodiska pro téma prace. Plynule navazuje ¢ast empiricka,
kterd obsahuje vlastni kvantitativni vyzkum v podobé CAWI a papirového dotazniku, ktery

je dale analyzovan v SPSS pomoci statistickych metod.

Abstract

This bachelor thesis focuses on opinion leaders during the COVID-19 pandemic.
The purpose of this thesis is to find out, using quantitative research, who are the opinion
leaders in the COVID-19 pandemic and which charasteristics and skills make them
,»qualified for position. The thesis is theoretical-empirical. The first part, based on the
methods of study and research of technical literature, specialized articles and thematically
oriented electronic resources, creates the theoretical basis for the topic of thesis.
Continuously follows the empirical part, which contains its own quantitative research in
the form of CAWI and paper questionaire, which is further analyzed by using statistical
methods in SPSS.
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Uvod

Zakladnim stavebnim kamenem této prace je mysSlenka, ze ¢loveék neexistuje
jakozto samotna izolovana bytost nezavisld na svém okoli, ale pravé naopak, navazuje
vztahy, komunikuje, argumentuje s lidmi kolem sebe ale i s lidmi na socidlnich sitich,
sleduje, posloucha, vnima (at’ uz védome ¢i nevédome) televizi, radio, billboardy, reklamy,
konverzace, jichz je ¢i neni pfimou soucasti, tudiZz je ovliviilovan a zaroven ovliviiuje
prostiedi kolem sebe.

Existuji vSak lidé, ktefi mohou mit na své okoli vétsi vliv nez jini; takovym
jedinctim se tikd nézorovi vidci. Jsou to lidé mnohdy slavni, €asto ale pouze ,,obycejni*
jedinci, vyskytujici se ve vSech spoleCenskych vrstvach, ktefi timto zpisobem prakticky
,pracuji v utajeni®. Lidé daveétuji tisudku téchto nazorovych vided a Casto k nim sami
chodi pro radu, coz nazorové vudce stavi do velmi dulezité pozice, jelikoz maji moc do
ur¢ité miry ovlivnit vefejné minéni a ndzory svého okoli.

Pandemie COVID-19 pfinesla velmi specifickou situaci, jelikoz nalada ve
spoleCnosti se vyznamné zmeénila, do poptedi vystoupila nova dulezitd témata, jako je
napiiklad ockovani, zplisob boje s virem COVID-19, uzavirani obchodl, favorizovani
ockovanych apod., coZ potencionalné mohlo ovlivnit strukturu ndzorového vidcovstvi, t;.
urciti lidé mohli tuto pozici ztratit, ziskat, posilit ¢i oslabit. Je také mozné, Ze ke sméné této
pozice mohly prispét urcité vlastnosti ¢i dovednosti, respektive jejich absence C¢i
pritomnost u jednotlivych jedinct.

Cilem prace je tedy odpovédet na tyto otazky:

* Kdo jsou nazorovi viidei v dobé pandemie COVID-19?

* Existuji n&jaké specifické vlastnosti, které pfispély k ,,ziskani* ¢i posileni
pozice nazorového viidee v dobé pandemie COVID-19?

* Existuji néjaké specifické dovednosti, které ptispély k ,,ziskani“ ¢i posileni

pozice nazorového viiddee v dobé pandemie COVID-19?

Tato prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické ¢asti budou nejprve
predstaveny pojmy a teoreticky kontext, které jsou zakladem empirické ¢ésti a ze kterych
vyzkum vychézi. Tudiz bude v prvni fad¢ ptfedstaven koncept nazorového vidcovstvi a

pro¢ tato bakalafskd prace povazuje za vhodné jej aktualné zkoumat v souvislosti s



pandemii COVID-19. Nasledn¢ bude probrano, kde nazorové vidce hledat, coz bude
prezentovano na piipadech populdrnich teorii komunikace. Dale bude probrana otazka, kdo
jsou nézorovi vidci, respektive do jakych skupin mohou byt rozdéleni, jaké typologie
nazorového vidcovstvi existuji. Na to bude navazovat kapitola o méfeni nazorového
vidcovstvi a zde bude taktéz podrobnéji rozebrana otazka, zda se da nadzorové viiddcovstvi
méfit dle vlastnosti a dovednosti. V neposledni fadé budou zminény vyzkumy nézorovych
vidcl v dobé pandemie COVID-19 jejichZ prozatimni nedostatek byl jednim z popudi k

provedeni tohoto vyzkumu.

1. Teoreticka cast

1.1 Kdo je to nazorovy viidce a proc jej zkoumat

Nézorové vidcovstvi je pomérné podrobné prozkoumané socidlnévédni téma;
jelikoz vSak od dob objeveni tohoto konceptu, k ¢emuz doslo jiz v roce 1944 Paulem
Lazarsfeldem ve studii The People’s Choice, nenastala v Ceské republice zadna podobna
situace, jako je aktualné probihajici pandemie COVID-19, je dle mého ndzoru na misté
toto téma znovu oteviit. ACkoliv v minulosti probéhly epidemie jako naptiklad AIDS c¢i
praseci chiipka, Zadn4 z nich nezasdhla ¢eskou spolecnost prave tak, jako COVID-19.

Vzhledem k tomu, Ze ndzorovi vidci jsou jedinci disponujici moci ovlivnit ndzory
svého okoli a samo okoli se k nim mnohokrat obraci pro radu, miiZze byt jejich objeveni
prospeés$né zejména k lepSimu pochopeni dynamiky spolec¢nosti v dobé pandemie. Skryta
sila a potencidl nazorovych vidci tkvi i v jejich schopnosti pfijmout, zpracovat informace
a predat je dale svému okoli jiz pozménéné dle své vlastni individudlni interpretace. Tim,
ze nazorovi vudci jsou svym okolim povazovani za respektovany a divéryhodny zdroj
informaci, jim tato schopnost doddva na mnohem vétsi diillezitosti a teoreticky v ptipadé
Sifeni dezinformaci i na nebezpec¢nosti.

K tomu, aby vSak bylo mozno prozkoumat nazorové vidcovstvi v dobé pandemie
je nutné si nejprve ujasnit, kdo to je nazorovy vudce. Je tfeba hned v uvodu fict, ze
neexistuje jedna hlavni definice nazorového vidce, kterd by byla povaZzovana za spravnou,
ackoliv sdm pojem nazorovy vidce mize byt i pro laickou vefejnost pomérné

sebevysvétlujici, nebot’ se ve své nejjednodussi podstaté jedna o cloveka, ktery ,,vede



nazory* ostatnich.

Obecné vsak existuje nékolik znakii nazorového viiddcovstvi, které jsou zpravidla ve
vztahu k definici ndzorového vidcovstvi zmifiovany. Velmi Casto se objevuje informace,
7e se jednd o jedince, ktefi jsou v blizkém vztahu a ¢astém kontaktu k lidem, na které
pusobi, tedy napiiklad rodinni pfislusnici, ptatelé, ¢i spoluzaci (Katz 1957: 68), jelikoz
vétSina lidi se v usmériiovani svych argumentt spoléha vice na lidi, které by zatadili k
blizkym kontaktim neZ na masova média, které jsou mnohem vice neosobni a vzdalena.
(Lowery, DeFleur 1983: 155)

Dalsi dilezity a c¢asto zminovany znak nazorového vidce je veétsi pocet
spolecenskych vztahii, zajem o urcité téma (Ci témata) a bohatSi vefejny zivot. Katz a
Lazarsfeld (1955: 310) oznacili nazorové viiddce za velmi spoleCenské osoby s velkym
mnozstvim socialnich kontaktti. Dle Sopdciho (2003: 136) se jednd o osoby, které se
nadprimérné zajimaji o vetfejné déni a v porovnanim s ostatnimi ziskavaji vice informaci
zejména z masovych médii. Shenk a Rossler (1997) zase oznacuji nazorové vidce za
jedince s vyraznéjsi osobnosti. Katz zminuje 3 atributy nazorového vidce, které jsou
zalozeny na persondlnich a socidlnich faktorech: Who one is, tedy zosobnéni hodnot, What
one knows, neboli kompetence, znalosti, zkuSenosti, kterymi nadzorovy viidce disponuje, a
Whom one knows, coz ma vyjadfit postaveni nazorového viidce ve spolecnosti a pomérné
velké mnozstvi socidlnich kontaktii. (Weimann 1991: 276)

DalSim casto zminovanym znakem ndzorového vidce je nezavislost na pohlavi,
veéku, povolani, oblasti bydleni a spoleCenské vrstvé do které patii. Nazorovi vidci tedy
mohou byt nalezeni v jakémkoliv prostredi a v jakékoliv dobé. (Weimann 1994) Tim, ze
jsou ale nazorovi viidci respektovani za své nazory, rady a zkuSenosti a lidé k nim
vzhlizeji, tak ackoliv vétSinou pochédzi ze stejné spolecenské vrstvy, Casto se jedna o
jedince, ktefi jsou na tom v urcitém ohledu 1épe nez ostatni, nejcasteji v souvislosti s vice
prestiznim a vazenym povolanim. (Lowery, DeFleur 1983: 155)

Existuje ale mnoho oblasti, kde je vyzkum vice rozporuplny. Napftiklad se naskyta
otazka, zda jsou nazorovi viidci zb&hli spiSe v jedné urcité oblasti, ¢i taktéZ existuji i
nazorovi vidci ,,obecni“. R.K. Merton pfisel jako prvni s myslenkou, dle kterého existuji
nazorovi vidci (dle Mertonova ndzvoslovi se jedna o tzv. influentials neboli ,,vlivné*)
monomorfni, tedy ti, ktefi jsou znali v jedné zké oblasti v jejimz rdmci mohou své okoli
efektivné ovlivilovat a rozdavat rady, a ,,vlivni* polymorfni, tedy ti s vice rozsifenymi

znalostmi, tedy jsou schopni poradit s jakymkoliv problémem a nemaji zddnou specificky



vymezenou oblast zajmu. (Jefabek 1997: 164)

Zaroven se v ndvaznosti na monomorfni a polymorfni ndzorové viiddce objevuje
uvaha, jakym zptsobem funguje rozSifovani vlivu ndzorového vidce. Tato teze mulze
pochazet z rozliSovani pojmu ndzorovy vidce a vlivny ¢loveék (influential). Nékteré
vyzkumy tyto pojmy zaménuji a nevidi mezi nimi zadny rozdil, jiné je vSak rozliSuji,
piicemz hlavni rozdil mé& spocCivat v tom, Ze pojem néazorovy vidce ma uzsi definici a
vztahuje se ke konkrétnimu tématu, ma tedy zaroven specifickou oblast z4jmu (Bamakan,
Nurgaliev, Qu 2019: 4), zatimco vlivny ¢lovék ma byt vice obecny pojem, ktery vyjadiuje
spiSe obecné vyzarovani vlivu do svého okoli a neni striktné zalozen na dichotomii vidce-
nasledovnik. (Weimann 1991)

Dalsi pojem, ktery je tfeba v souvislosti s ndzorovym vudcovstvim zminit, je
influencer. Jedna se o relativn€ novy pojem vétSinou uzivany v souvislosti s medialnimi
celebritami aktivnich pfevazné na socidlnich sitich jako je Youtube ¢i Instagram, kde se
vyskytuje jejich hlavni sféra vlivu. Definice influencera se taktéz mohou riznit; portél
Influencer Marketing Hub naptiklad hovoii o influencerech jako o ,,lidech, kteri si
vybudovali povést pro své znalosti a odbornost v konkrétnich tématech. Pravidelné vytvari
prispévky na toto téma na svych uctech preferovanych socialnich siti a generuji velké pocty
angazovanych sledujicich, kteri venuji velkou pozornost jejich sdéleni.” (Influencer
Marketing Hub: online)

Tato prace ve svém vyzkumu nebude rozliSovat mezi pojmy ndzorovy vudce,
vlivny ¢loveék a influencer, jelikoz cilem prace je predevSim zjistit, kdo je ndzorovym
vudcem a zda existuji vlastnosti ¢i dovednosti, které jsou potencialné pfi¢inou k stanuti se
nazorovym vudcem v dobé pandemie COVID-19, neni snahou tedy zjistit presné
podrobnosti o oblasti zajmu ¢i podobé nebo oblasti pisobeni, k cemuz by potenciondlné

mohlo byt pfinosné toto rozdéleni provést.

1.2 Kde nalézt nazorové vudce?

1.2.1 Teorie injek¢ni strikacky

Ackoliv se koncept nazorovych vidct objevil az v mnohem pozdé¢jsich letech,
stejné jako vyzkumy, které ndzorové vidcovstvi zkoumaly, pii zpétném pohledu je zjevné,
ze nazorovi vidci zde existovali a stdle mohou existovat 1 bez jejich existence. Pokud se

podivame na historické texty ¢i knihy, Casto je mozné v nich narazit na jedince, ktery
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vystupoval jako charismatickd vidéi osobnost, na kterou se ostatni jedinci obraceli pro
radu a jehoz tsudku duvérovali, avSak prvni vyzkumy, které se zabyvaly ndzorovym
vidcovstvim pfiSly az na zacatku dvacatého stoleti, tedy jiz v dobé&, kdy byla masova
média na rozkvétu a socidlni védci si zacali uvédomovat jejich monumentélni §ifi dosahu a
taktéz jejich vyznamného efektu na spolec¢nost. Faktem je, ze se vyzkumy v této dobé
zamétovaly spiSe na pfimy vliv médii na €lovéka a vliv urcitého typu lidi jako mediatory
mezi masovymi médii a Sirokou vetejnosti jeSté nebyl objeven.

Pravé v reakci na tuto dobu vznikl prvni uceleny model komunika¢niho procesu,
ktera existuje pod n€kolika riznymi nazvy, nejcastéji se nazyva The Magic Bullet theory,
The Single-bullet theory, The Transmission-belt model, The Hypodermic-syringe model ¢i
The Hypodermic Needle model, ¢esky nejcastéji ptelozeno jako teorie injekcni strikacky ¢i
teorie zdazracné strely. Tato teorie byla tedy vytvofena az zpétn€¢ a oznacovala zplsob
pfijimani informaci, a to konkrétné ptredstavu, ze vSichni jedinci pfijimaji informace
uniformné a pfimym zplsobem, pfiCemz se uCinku médii nemohou nijak brénit.
(Nwabueze, Okonkwo 2018: 1) Ve své podstate¢ se jedna o teorii zalozenou na
behavioralismu, tedy na akci S-R (stimul-response), pti¢emz média jsou ¢lanek vydavajici
stimul, na ktery publikum pfimocare a okamzité reaguje.

Jedna se o nejstarsi komunikacni model, ktery byl vSak kritizovan v prvni fadé pro
svoji ptili§ zjednoduSenou percepci vlivu médii na publikum, jelikoz se ma dle kritika
jednat o vyrazné komplikovanéjsi proces nez jen piimé plisobeni na jedince, ktery pouze
bezhlavé pfijima informace, a taktéz této teorii bylo vytykano pfipsani piili§ velkého
kreditu médiim na utvafeni jedincova nazoru, ktery ma byt ve skute¢nosti mnohem mensi
nez tato teorie naznacuje. (Lowery, DeFleur 1983: 178)

V poslednich letech se vSak objevily vyzkumy, které se k této teorii vraci a snazi se
overit, zda je skutené tak chybna, jak se diive predpokladalo. Myslenka spociva v tom, ze
teorie injekeni stiikacky byla vytvofena v dobé, kdy masova média jeSté nezahrnovala ICT,
tj. informac¢ni a komunikacni technologie, které¢ vyrazné ovlivnily podobu jak masovych
médii, tak mezilidské komunikace, a je tedy mozné, Ze v takovém prostiedi, které¢ se
vyrazng li$i od toho, na které byla teorie aplikovana, je tato teorie platna.

Tato teorie se prokéazala jako priikaznd naptiklad ve studovani zplsobu Sifeni
informaci na socialnich médiich ohledn¢ vakciny proti viru opicich nestovic v souvislosti s
famou z roku 2017, kterd byla postavena na tom, Ze se pomoci této vakciny nigersti vojaci

snazili vyvolat tento virus v détech, pricemz n€kolik déti pfi tomto procesu mélo zemfit, a
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také v souvislosti se zpravou, kterd kolovala na internetu v roce 2014 o virusu eboly, pied
kterym se mélo byt dajné€ dle dostupnych informaci mozno chranit pomoci koupani se ve
slané vode¢ ¢i jejim pitim. (Nwabueze, Onkokwo 2018: 6) Mnoho lidi tyto zpravy kolujici
na socialnich médiich hromadné pftijalo, aniz by si ovéfilo, zda se jednd o skutecné
pravdivou situaci a z toho diivodu vznikla na socialnich sitich panika.

Ackoliv tedy lidé nejsou nyni jiZ z pohledu aktudlniho ptevladajiciho stanoviska ve
svét¢ medialnich studii vidéni jako naprosto bezbranni jedinci, ktefi pouze pasivné
pfijimaji informace, které jsou jim naservirované, Nwabueze a Okonkwo pouzili pro
vysvétleni reakci pro tento typ publika termin ,,aktivné pasivni®, tedy Ze ,,publikum bylo
velmi aktivni v reagovani na nepravdivou zpravu, ale pasivni v uvadzeni, zda byla dana
zprava pravdiva ¢i nepravdiva.” (Nwabueze, Okonkwo 2018: 7)

Tato konkrétni komunikacni teorie byla otestovana i v dobé pandemie COVID-19,
kdy byly uvazovany dezinformace, vira v konspira¢ni teorie a dezinformace pochdzejici z
nabozenské viry jako stimulus pusobici na Elov€ka konzumujiciho informace. AvSak
zavérem studie bylo zjiSténi piisobeni teorie resilience, tedy schopnost ¢loveka ,,zotavit se*
z obdrzeni faleSnych zprav pomoci zhodnoceni miry jejich diveéryhodnosti. (Barua et al.
2020) Zda se tedy, ze tento ,,fact checking® muze pterusit pfimé pisobeni masovych médii
na své publikum, avsak to jen v piipadé, Ze jedinec tento tikon skute¢né provede, tedy ze se
obtézuje obdrzenou informaci dale ovétovat.

Z ptedchozich textll lze tedy uvazovat, ze teorie injekéni stiikaCky ma stile své
opodstatnéni i v dne$ni dobé€, a to diky pfitomnosti socidlnich médii, které naprosto
pfeménily podobu masovych médii, jelikoZ socidlni média umoznuji v nékterych situacich
izolovany pfenos informaci, ktery byl u tradi€nich médii pivodné vyloucen jako
nepravdivy. Tento fakt miize byt vice relevantni v dobé pandemie, kdy je velka ¢ast ceské
spoleCnosti v karanténé¢ a osobni kontakty s lidmi jsou omezené. Mimoto evidence
naznacuje, Ze v psychicky naro¢nych situacich, jako je naptiklad pravé pandemie, ma tato
teorie ptenosu informaci vétsi efekt, jelikoz publikum pfijimajici informace neni schopno
dostatecn¢ kriticky vyhodnocovat ptijimané informace. Tato teorie tedy nebere v uvahu
funkci a fakticky vzato viibec jakoukoliv existenci nazorovych vidcu a tika, ze lidé své

informace berou piimo z masovych médii, aktualné pfedevsim z internetovych zdrojt.

1.2.2 The People’s Choice a dvojstupiiovy tok komunikace

Studie s celym nadzvem The People’s Choice: How the Voter Makes up his Mind in
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a Presidential Campaign je bezpochyby povazovana za stavebni kdmen néazorového
vudcovstvi, jelikoz pravé v této knize bylo nazorové vidcovstvi poprvé védecky
pfedstaveno a definovano. Ackoliv se jedna o studii, kterd byla vydana jiz v roce 1944
autory Paulem Lazarsfeldem, Bernardem Berelsonem a Hazel Gaudetovou, stéle se jednd o
relevantni praci, na kterou je mozno se do dnesni doby obracet.

Cilem studie bylo zjistit panelovou metodou, jak probih4 proces utvareni volicova
nazoru v prib¢hu prezidentskych voleb v oblasti nazvané Erie County, ktera se nachazi ve
staté Ohio. Jednalo se o obdobi, ve kterém panovala pomérn¢ napjata atmosféra z ditvodu v
té dob¢ zufici druhé svétové valky, kvili ¢emuz se jednalo o zasadni a emocemi nabité
volby.

Konkrétné bylo pfedmétem zkoumadni ,,jak a pro¢ se lidé rozhodli volit prave tak,
jak se rozhodli, jak se utvétely v priabéhu pfedvolebni kampané jejich nazory a preference,
jaké faktory ovliviovaly jejich rozhodovani, jakou roli sehrala v tomto procesu média a
jakou mezilidska komunikace, kdy se lidé rozhodli, koho volit, a co mélo rozhodujici vliv
na jejich konecnou volbu.* (Jefabek 2000: 68)

Vysledky studie byly pomérné pirekvapujici; bylo zjisténo, ze vliv médii neni tak
silny, jak se na prvni pohled mohlo zdat, naopak hlavni roli zde sehraly respondentovy
osobni kontakty. Existuji zde totiz jedinci, nejCastéji lidé z blizkého okoli, jako jsou
naptiklad ptatelé, rodina, spolupracovnici, sousedi, kteti byli casto zmifiovani jako ti, ktefi
m¢éli vliv na utvoteni ¢i zménu respondentova rozhodnuti. Lazarsfeld tyto jedince definoval
jako ,,0soby, které maji vliv na utvaieni ndzorti a postoji lidi kolem sebe. Dovedou jim
poradit v nejriznéjSich otazkach, jsou Casto Zadani o radu a sami ji také nabizeji. Zajimayji
se o informace, stanoviska a vyroky prezentované masovymi sdélovacimi prostiedky prave
tak jako o udaje a nazory jinych lidi zprostfedkované osobni neformdlni mezilidskou
komunikaci. Takto ziskané prostfedky predavaji dal ostatnim lidem.* (Jefabek, Gabriel a
kol. 1999: 16)

Diskutovani s blizkym okolim navic dle autorG probihalo daleko castéji nez
sledovani informaci z masovych médii, coz sesadilo masova média z pomyslné pozice
hlavniho vlivu na utvafeni nazori. Toto zjisténi Katz nazyval ,,dopad osobniho vlivu®.
(Katz 1957: 63, Weimann 1994: 12) Druhé¢ zjisténi, ,,tok osobniho vlivu®, spocival v tom,
ze lidé, nyni jiZ nazyvani nazorovi vidci, kteti disponuji osobnim vlivem na své okoli, se
vyskytuji v kazdé spolecenské tfidé a esencidlné se nijak nelisi od téch, které ovliviuji,

krom¢ faktu, Ze se vice zajimaji o danou problematiku. Tteti a posledni zjisténi zabyvajici
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se vztahem masovych médii a ndzorovych vidct odhalilo, Ze nazorovi viidci jsou obecné
vice vystaveni informacim z masovych médii, které tradicné v té dob¢ zahrnovaly radio,
televizi a noviny. (Weimann 1994: 12)

Tato zjisténi byla podnétem pro vytvoreni dvojstupiiového toku komunikace, ktery
nahradil teorii injekéni stiikacky. Myslenkou této komunikaéni teorie bylo vlozeni
nazorovych viidci mezi tok informaci proudici od médii k publiku. Znamena to tedy, ze
informace proudi od médii k nazorovym vidctm, ktefi informaci zpracuji a predaji dale.
Cely komunika¢ni proces je tedy jakysi ,,proces kolovani a vymény nazord, jehoZz jsou
média pouze malou soucasti.” (Martino 2018)

Po studii The People’s Choice se objevily dvé dalsi studie, které dvojstupniovy tok a
koncept nazorového vudcovstvi dale rozsitily a posunuly vyzkum zase o krok dale. Studie
Rovere, kterou publikoval R.K.Merton v roce 1949, se na rozdil od The People’s Choice
zameéftila na problematiku z pohledu nazorovych vidca, ktefi byli ve mésté¢ Dover nejprve
vyhledani pomoci 86 informanti. (Jetabek 2011: 1209)

Cilem vyzkumu bylo v tomto pfipad¢ zejména vytvoteni klasifikace ndzorovych
videli a popis jejich typického chovéni. Dal§im vyznamnym rozdilem od The People’s
Choice bylo zaméfeni se na SirSi vliv (Katz 1957) byl tedy v podstat¢ pominut vliv
primarni skupiny, ktery se v The People’s Choice ukézal jako klicovy, avSak v métitku
Rovere se oproti oznacenym nazorovym viudciim nejednalo o tak vyznamny vliv; diraz se
kladl na ndzorové vidce s velkym rozpétim svého vlivu.

Ve druhé studii s nazvem Decatur byla opét potvrzena sila osobniho vlivu, ktera se
ukazala jako vyznamnéj$i nez medidlni vliv, a nasledné¢ byl potvrzen 1 dvojstupniovy tok
komunikace, ovSem tentokrat se vyzkum zaméfil vyhradné na studovani Zen a zdroj
potenciondlniho ovlivnéni jejich nazord a rozhodnuti v urcitych oblastech. Konkrétné se
jednalo o oblasti ,,marketingu, médy, (lokalniho) vefejného déni a navstévy kin.” (Hepp
2019:2)

Zjisténi obzvlast relevantni pro tento vyzkum, ktera ze studie Decatur plynula, byla
takova: u 60 % rozhodnuti zkoumanych respondentii nebyl vypozorovan vliv ndzorového
vidce; tato rozhodnuti byla provedena bud’ o samot¢ ¢i s ptimym vlivem médii. Zhruba 40
% rozhodnuti vSak bylo ucinéno s pfispénim urcitych jedincti, pficemz nejcastéji byli
hlaseni ¢lenové rodiny ¢i pratelé. Tato studie se tedy opét vratila k vlivu primarni skupiny,
kterd nebyla ve vyzkumu Rovere pfedmétem zkoumani. Bylo taktéz zjiSténo, zZe nazorovi

videci jsou experti v urcitém oboru, kazdy z nich tedy slouzi jako zdroj rad a pomoci v jiné
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oblasti. (ibid.)

I k dvojstupiiového toku informace se vyskytly urcité vyhrady; Weimann (1982;
764, 765) je shrnuje do péti bodii: pomijeni diikaza vlivu pfimého toku, pomijeni existence
riznych etap pii samotném procesu rozsifovani informaci (Weimann zminuje naptiklad
zajem o téma ¢i povédomi o tématu), rozdélovani spole¢nosti na jednoduchou dichotomii
vudce-nasledovnik a nic mezi tim, ignorovani existence horizontdlniho proudu (tedy
predpoklad, Ze nazorovi viidci berou informace pouze z masovych médii a ne od ostatnich
jedincti kolem sebe), aplikovani jedné teorie na veskeré situace (v tomto piipadée se naskyta
otazka, zda méfeni vlivu na konzumenty a vlivu tykajiciho se politickych rozhodnuti lze
meéfit stejnym zplisobem)

V dnes$ni dob¢ je situace kolem masovych médii v nékterych aspektech odlisna,
pfestoze zaklady zlstavaji neménné. V prvni fad¢ se jednd o fakt, ze v dob& provedeni
vyzkumu nemohla byt fe€ o vlivu televize a internetu, coz jsou masova média, kterd maji v
dnesni dob¢€ nepopiratelné vyznamny efekt na své publikum. Dle Pew Research Center je
sledovanost internetovych zprav na vzestupu, naopak ¢tenost novin, ¢asopisii a sledovani
TV soustavné klesa. (Pew Research Center’s Project for Excellence in Journalism, 2011) Z
toho diivodu se mnoho vyzkumt aktudlné¢ zamétuje na zkoumani dvojstupniového toku a
nazorového viidcovstvi v kontextu existence téchto médii.

Pokud se podivame na existenci ndzorovych viidct v souvislosti s dvojstupiiovym
tokem na socialnich sitich, pravdépodobné nejvice prozkoumanou sociélni siti je Twitter,
jelikoz je to typ socialni site, kterd umoziuje velmi dobré zkoumani diky jeji otevienosti a
dostupnosti, a to zejména v souvislosti s moznosti zkoumani mnozstvi retweetli, komentaii
a followeri u vybranych jednotlivcd. Dvojstuptiovy tok byl na Twitteru mnohokrat
potvrzen (napi. Hilbert, Vasquez, Halper 2016, Choi 2015, Kvak, Lee, Park, Moon 2010),
avSak byl nalezen naptiklad i na Facebooku (Hong 2016).

Jak je tedy vidét z predchozich ptikladl, ndzorovi viidci se mohou vyskytovat jak v
off-line prostiedi, tak v online svété, avSak nazorové vudcovstvi v online prostoru,
konkrétné¢ na socidlnich sitich, je stdle pomérné nova a neprozkoumanad oblast, kterd
vyzaduje dalsiho zkoumani.

V prvni fad¢ naptiklad neni jisté, jak moc velky vliv tito online nazorovi vidci
maji, ¢i zda maji dokonce vétsi vliv nez nazorovi vidci, které lze nalézt v off-line
prostedi. Stansberry (2012, 129) naptiklad oznacuje nazorové vidce velmi aktivni v urcité

online komunité za ,,primarni nazorové vidce™ a pfisuzuje jim vétsi silu ovlivnit nazory
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nez tradi¢ni masova média. Tito primarni nazorovi vidci kolem sebe shromazd'uji dalsi
jedince, ktefi pusobi jako nazorovi vidci na ty, ktefi nejsou nazorovymi vidci. Sam
Stansberry piipodobiiuje tuto definici ke Katzovym ,nazorovym vidcim nazorovych
vadcl®, kterd byla zvefejnéna jiz v roce 1957, ta se vSak vztahovala k ndzorovym vidcim
pusobicim off-line.

Jako ptiklad takové dynamiky dle Stansberryho je mozno uvést klasicky piipad
politika aktivniho na socidlnich sitich za cilem Sifeni svych nazorti a politick¢ho vlivu.
Existuji vSak dva zplsoby, jak se na takovou situaci divat; v prvnim pifipadé se jedna o
ptipad politika jako nazorového vidce, ktery timto zplisobem komunikuje se Ctenafi a
komentatory jeho ptispévki, ktefi jsou v tomto pifipadé oznaceni za jeho publikum, jez je
potenciondlné ovliviiovano politikovymi nazory. V tomto piipadé se jednd o klasicky
dvojstupniovy tok informace, ktery je prenesen do online prostiedi.

V druhém pripad€, ktery vice souzni s aktuadlnim pohledem na komunikaci,
muizeme piedstavit politika opét jakoZto nazorového vidce, ktery pod svymi piispévky
dostava mnozstvi komentaii od ostatnich uzivateld, ktefi jsou obvykle zasvéceni do dané
problematiky a aktudlni politické situace, a tudiz mohou byt svym okolim, které touto
znalosti nedisponuje, brani jako nazorovi videi v ramci tohoto tématu. Tento model se
vSak jiz mirn¢ vzdaluje od dvojstupniového toku a reprezentuje spiSe vicestupniovy tok
informace, coz je model toku informace navazujici a rozsifujici dvojstupnovy tok, jehoz
podstata bude popsana v pozdéjsich kapitolach.

Tato kapitola tedy ukazuje, ze ackoliv byl dvojstupnovy tok prezentovan jiz v roce
1944, stale je mozné jej prokazat, ackoliv v jeho aktualizované podobé¢, kterd jiZz bere v
uvahu online prostor. Znamena to tedy, Ze na formovani jedincova nazoru maji vliv nejen
lidé z jeho blizkého okoli, se kterymi jedinec pfichazi do kontaktu, jak prvotné prokézala
studie The People’s Choice, ale i lidé, kteti se daji povazovat za vzdalené okoli, ¢i lidé
pusobici na socidlnich sitich, respektive ndzorovi viidci piisobici na socialnich sitich,
jejichZ piispévky jedinec Cte a se kterymi ptichazi jakymkoliv zpiisobem do virtualniho

styku.

1.2.3 Vicestupiiovy tok informace

Mnoho autort se v soucasnosti priklani k vicestupiovému toku informace jakoZzto
nejaktualnéjsimu komunika¢nimu modelu. Jeho podstata spociva v existenci rtizného poctu

tokli informaci, které proudi riznymi sméry a riizného poctu stupiiti v komunika¢nim
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procesu. (napf. Weimann 1982, Burt 1999)

Vicestupiiovy tok je aktualné¢ bran jako nejptesnéjsi koncept, jelikoz se nejedna o
striktné vymezenou teorii, ale spiSe o jakysi volny koncept, ktery nechava spoustu prostoru
pro interpretaci. Zacatky této teorie se vSak objevily jiz v roce 1957, kdy se Katz (1957:
77) zamyslel nad tim, odkud jsou ovliviiovani sami ndzorovi viidci a ptiSel na to, Ze jednak
jejich zdroj ovlivnéni pochazi z medii, ale zaroven od ostatnich ndzorovych vudct.

Se zahrnutim internetového prostfedi a zejména socialnich siti, byl vicestupiiovy
tok opét preformulovan; nazorovi vidci na socidlnich sitich, Stansberry (2017: 4) tyto
jedince oznacuje za ,,primarni nazorové vadce®, §ifi své ndzory ke svému publiku, které se
o danou problematiku zajima. Toto publikum §ifi ziskané informace déle, coz z nich d¢la
taktéZ nazorové vudce; dle Stansberryho se v ptipad¢ tohoto publika jedna o ,,ndzorové
videe nizsi arovné®. V tomto piipad¢ odkazuji na druhy piiklad s politiky na socialnich
sitich a jejich publikem, ktery byl uveden v kapitole ,,The People’s Choice a dvojstupniovy
tok informace*.

Dle této teorie je prakticky nemozné vytvorit piesny tok informace at’ uz ve striktné
online, off-line prostfedi ¢i s jejich kombinaci, coz je situace nejvice napodobujici realitu,
jelikoz sami nézorovi vidci mohou brat informace nejen z masovych médii, ale 1 z
publikovanych vyzkumt, webovych stranek a samoziejmé i od ostatnich nazorovych
vudcht. (Stansberry 2017: 4)

Pravé z divodu moZznosti ziskani informaci z nepieberného mnozstvi zdroji nékteti
socialni védci predpovidaji ,,konec nazorového viiddcovstvi®, jelikoz samo publikum bude
schopno ziskat informace pifimo a bez ,,mezi¢lanku* v podob¢ nazorovych vidci. (napf.
Bennet a Manheim 2006) Naopak jini zase argumentuji, Ze ndzorovi viidci mohou nyni
ziskat na sile, pficemz pouzivaji stejny argument diivodu moZznosti ziskani informaci z
velkého mnozstvi zdroji; jelikoz je kazdy ve svém kazdodennim zivoté nucen elit mnoha
slozitym a téZkym rozhodnutim a probirat se mnoha medialnimi zdroji, pfi¢emZ mnohokrat
se jednd o protichidné informace, da se predpokladat vétsi poptavka po vérohodnych

lidech, ktefi se v daném oboru vyznaji. (Van der Merwe, van Heerden, 2009: 65)

1.2.4 Shrnuti

Ackoliv je stale obecné bran za nejaktualné;jsi teorii toku komunikace vicestupnovy
proud, tj. informace proudi k ndzorovym vidcim a od nich k dal$im ndzorovym vidciim,

objevuji se stale Casteji ivahy o vzktiSeni teorie injekéni stiikacky ¢i dvojstupnového toku.
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Zda se tedy, ze publikum bere informace a rady z riznych zdroji, at’ uz se jedné o online ¢i
off-line nazorové vudce, blizké ¢i vzdalené okoli, internet ¢i TV nebo radio apod. V
souvislosti s timto faktem se zda byt aktudlné nejisté, zda jsou nazorovi vidci stale stejné
relevantni, ¢i zda je pravdou, Ze jejich relevance se stile vétsim vlivem svéta technologii
postupné klesa. Je tedy otazkou, jak se bude situace vyvijet v dobé pandemie, tedy zda

vubec budou mit ndzorovi vudci na rozhodovani vliv ¢i nikoliv.

1.3 Kdo jsou nazorovi vidci?

I pfes predchozi smiSené vysledky ohledné relevance ndzorovych viidci v dnesni
dob¢ tato prace predpoklada, Zze nézorovi vidci, at’ uz v online ¢i v off-line prostiedi,
budou disponovat urcitym vlivem, pfedmétem nejasnosti je vSak zejména velikost tohoto
vlivu. Jiz v ranych vyzkumech bylo vyzkumnikim zifejmé, Ze koncept nazorového
vudcovstvi je prili§ obsahly a Siroky, pficemz sami nazorovi vudci se tedy v riiznych
aspektech od sebe 1isi, a proto byly vynalezeny rtizné typologie, do kterych byli ndzorovi
videi rozdéleni. Nazorovi viidci mohou byt déleni naptiklad dle jejich funkce, oblasti
zajmu, oblasti plsobnosti, osobnostnich charakteristik aj. Pro vyzkum je tfeba zvolit
spravnou typologii, jelikoz kazda z nich mize ptinést naprosto odlisné vysledky.

Ackoliv P. Lazarsfeld poprvé v knize The People’s Choice uvedl pojem nazorovy
videe, nevytvofil Zadnou konkrétni typologii. Tohoto ukolu se ujal az jeho spolupracovnik
a autor navazujicich studii R.K. Merton, ktery rozdé€lil nazorové vudce (dle jeho
nazvoslovi se jednalo o vlivné lidi neboli influentials) na monomorfni a polymorfni.
(Merton 1949) Jedna se tedy rozdéleni dle Sitfe expertizy.

Monomorfni nazorovi viidei jsou limitovani pouze na jednu oblast v niZ disponuji
vlivem. V rdmci této oblasti jsou povazovani svym okolim za odborniky a nejsou obvykle
vyhledavani pro radu v jinych problematikdch. Polymorfni ndzorovi vidci se naopak
vyznaji v Sirokém mnozstvi témat, jejich oblast zajmu je vice obecna. Aktualné je
prosazovan ve vyzkumech pohled monomorfnich ndzorovych vidci. Otdzkou zlstava, jak
se situace bude vyvijet v dob¢é pandemie, kdy je instinktivné¢ kladen velky daraz na
medicinskou a védeckou expertizu, jakoZto obory, které maji potencial s pandemii bojovat;
zda tedy zrovna nazorovi vudci pohybujici se v téchto oborech budou mit pro své
publikum vétsi vahu.

Polymorfismus nazorového viidcovstvi se zda byt pfedmétem sporu; naptiklad Katz

a Lazarsfeld neuznali existenci polymorfniho nazorového vidcovstvi (Vajpeyi 1970) aiv
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aktualnich vyzkumech se téméf vyhradné pracuje s konceptem monomorfnich nadzorovych
vudci. (napt. Grimshaw et al. 2006, Goldenberg, Lehmann, Shidlovski, Barak 2006, Leal,
Hor-Meyll, de Paula Pess6a 2014)

Merton vytvofil jesté jednu klasifikaci, kterd se na nazorové viidce diva z pohledu
jejich cil; lokélni nazorovi vidci jsou orientovani spiSe na zaleZitosti mésta, ve kterém
pusobi, obvykle se jedna o lidi, ktefi byli v daném misté narozeni s zddnou motivaci se
ptest¢hovat. Jejich vyhodou je znalost velkého mnozstvi lidi, coZ se zarovenl ukazuje jako
hlavni faktor, ktery je vsadil do pozice nazorového viiddce. Kosmopolitni ndzorovi viidei se
vétsSinou naopak do mésta prestéhovali pozdé€ji ve svém zivote a neciti k nému tak silny
citovy vztah; své okoli si peclivé vybiraji a nesoustfedi se na kvantitu spolecenskych
vztaht tak jako jejich kolegové. (Jetabek 2014: 322, 323)

S.N. FEisenstadt (1955) se naopak zaméfil na klasifikaci nazorovych vidct dle
jejich dovednosti; kazdy ndzorovy vidce se totiz zaméfuje na jeden ze tii druht
komunikace: technickou, kognitivni ¢1 normativni.

Techni¢ti nazorovi viidei disponuji informacemi o technickych pfistrojich a o
spravném zpiisobu, jak s nimi zachéazet; rozumi tedy jejich funkci, zpiisobu fungovani a vi,
jak je opravit. To jsou také davody, pro¢ jsou vyhleddavani svym okolim. Dhirendra
Vajpeyi (1970: 141) vSak upozoriiuje na to, Ze pouhd znalost technickych dovednosti k
ziskani funkce nazorového vildce nestaci; je tfeba mit publikum, které¢ by za nim bylo
ochotno chodit pro radu. Hlavni vyhoda technickych ndzorovych viideii vSak spociva v
jejich kompetenci, kterou mnoho lidi z jejich okoli nedisponuje.

Naopak kognitivni nazorovi vidci se dle Vajpeyi od svého okoli pfili§ nelisi. Jedna
se o jedince, ktefi plsobi ve vefejné sféfe, ale nejsou povazovani za vyrazné
kompetentnéjsi nez lid¢, kterym radi, jelikoZ informace, které poskytuji, neni tézké ziskat,
tak jako ty, které mohou nabidnout techni¢ti ndzorovi vidci. Jejich vyhoda proto tkvi v
»dynamice*; jsou velmi komunikativni a dokaZou efektivné reagovat na potieby svého
publika. (Vajpeyi 1970; 142)

Posledni typ nazorovych viideti dle Eisenstadta, normativni ndzorovi vudci, slouzi k
,objasnéni svému publiku nélezitost daného chovani“. Vajpeyi zminuje, ze takovy ¢lovek
slouzi k poskytnuti rady jedincim, ktefi se obavaji ucinit rozhodnuti, které¢ by
potenciondlné¢ mohlo jit proti zdsaddm spolecenského systému. Nazorovy vidce tedy
svému nasledovnikovi objasni, zda toto rozhodnuti miize uskutecnit, ¢i zda by se jednalo o

ukon, ktery by nebyl v daném spolecenském kruhu kladné pfijat. [ibid]
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Spousta novych vyzkumt je zalozena na vySe zminénych typologiich, avSak
objevuji se stale nové rozdéleni nazorovych vidct, vétSinou zaméefené na urcitou oblast v
rdmci které dani nazorovi vidci pusobi; obvykle se jednd o oblast marketingu c¢i
medicinského prostiedi. Naptiklad Sanawi, Samani a Taibi (2017: 724) nalezli na Twitteru
6 typu influenceri ovliviiujici ndzory na ockovani: slavni doktofi, medidlni organizace,
pfiznivei homeopatie, ministerstva a ostatni vladni cinitelé, bloggefi a renomované
medicinské deniky. Langner, Hennings a Wiedmann (2013: 39-43) zase objevili 4 typy
nazorovych vudct, ktefi ovliviiuji nakupujici chovani svého publika: obcasni influencefi,

narativni experti, socialni viidci a socialni nasledovnici.

1.4 Jak najit nazorové vidce?

1.4.1 Zpiisoby méreni nazorového vidcovstvi

Od vzniku konceptu nazorového vidcovstvi existuji snahy co nejefektivnéji a
nejpresnéji nalézt jedince, kteti mohou byt oznaceni za nazorové viidce. Tradi¢né byly po
dlouhou dobu zminovany 4 zakladni metody pro vyzkum ndzorovych vidct; jednalo se o
metodu sociometrickou, metoda informantll, metoda sebehodnoceni a observa¢ni metoda.
(Weimann 1994: 29)

Sociometricka metoda je vyuzitelnd zejména v malych skupinéch, jelikoz je tieba,
aby se zkoumani jedinci navzdjem znali; cilem je urcit silu vztahi ve skupiné pomoci
otazek typu ,,Za kym byste Sel pro radu v souvislosti s timto problémem?* nebo ,,S kterym
Clenem skupiny jste nejvice v kontaktu? Nazorovym viidcem je potom oznacen ten
clovek, ktery je v odpovédich na tyto otdzky zminovan nejvice. Metoda zéavisi na usudku
respondenta, jeji riziko tedy spociva v tom, Ze si zpovidani lidé nemusi byt urcitych vlivii
védomi, coz miize negativné ovlivnit vysledek. Dalsi slabinou sociometrické metody je jeji
fixace na silné vazby; respondent je vyzvan vyjmenovat tfi aZ pét silnych vazeb, tedy
takovych vazeb, které respondent vyuziva nejcastéji k diskuzi urcitého problému, avsak
slabé vazby jsou opomenuty. Dle Weimanna (1994: 30, 31) jsou slabs$i vazby jsou taktéz
dualezité, jelikoz poskytuji jakysi most mezi ostatnimi skupinami, kterym mohou proudit
nové informace.

Metoda informantti je zalozena na vybéru konkrétnich jedinci, kteti maji prehled o
dané komunité, a proto jsou schopni identifikovat ndzorové vidce, ktefi se v ni vyskytuji.

Vyhoda spociva v nenutnosti vyzpovidat vSechny ¢leny, je mozno tedy tuto metodu pouzit
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ve vétSich skupinach, zaroven vSak hrozi nebezpeci vybrani nevhodnych informanti, ktefi
mohou poskytnout nepfesné nebo dokonce chybné informace. (Weimann 1994: 32, 33)

Metoda sebehodnoceni spoléhd na hodnoceni sebe sama, tudiz sam respondent o
sob¢ fekne, zda je ndzorovy vidce ¢i ne. (Weimann et al. 2007: 177) Pro tento pfistup bylo
vyvinuto jiz n¢kolik sebeidentifika¢nich skal, pticemz pravdépodobné nejvice pouzivana je
PS-$kala, jejiz autorkou je Noelle-Neumann.

Posledni klasickd metoda, metoda observacni, vyzaduje vyzkumnika, ktery sam
pomoci zkoumani v daném terénu urci, kdo je ndzorovym viidcem ¢i ne. Jedna se o znacné
nakladnou a casové naro¢nou metodu, avSak zaroven o jednu z téch nejpiesnéjsich.
(Weimann et al. 2007; 178)

Daéle s postupem casu vniklo n¢kolik dalSich metod; Valente a Pumpuang (2006:
883, 884) vytvoftili seznam celkem deseti nejpouzivangjSich metod, pticemz nékteré z nich
se opakuji a n¢které jsou naprosto nové; je ptfinosné zminit zejména metodu judge’s
ratings, u které je aplikovan stejny postup jako u vySe zminéné metody informanti; jsou
vybrany klicové osobnosti, které ur¢i nazorové vidce v dané skupiné, a taky metodu
positional approach, stavejici na vyhledavani ndzorovych vidct dle jejich potencionalné
vlivné pracovni pozice, ktera mohla napomoct danému ¢loveéku stat se nazorovym vidcem.

Je nutno brat v ivahu vyhody i1 nevyhody kazd¢ metody, nebot’ kazda z nich miize
byt vyuzita pouze ve specifickém typu vyzkumu, napiiklad PS Skala neni nejvhodné;jsi k
vyuziti u vyzkumu hledajici ndzorové viidce v malé skupiné. V takovém ptipadé by byla
vhodna spiSe metoda sociometrickd ¢i potencionalné kombinace sociometrické metody s
PS skélou. Je tedy tfeba fadné promyslet, kterou metodu v konkrétnim vyzkumu zvolit, je
vSak mozZno kombinovat ty metody, které jsou spolu kompatibilni.

Tento vyzkum tedy vyuzije kombinaci metod judge’s ratings a positional approach.
Ob¢ metody lze dle Valente a Pumpuang (2006: 883) zvolit pro jakkoliv velikou
zkoumanou skupinu. Tyto dvé konkrétni metody byly zvoleny z toho diivodu, jelikoz ve
vyzkumu budou hledany jak konkrétni osobnosti jako nazorovi viidei, k ¢emuz bude vyuzit

judge’s ratings, tak skupiny dle povoléani, procez se hodi zase metoda positional approach.

1.4.2 Role osobnostnich charakteristik pri hledani nazorovych vadci

Na otdzku, zda nazorovi vidci disponuji unikatnimi charakteristikami, které jim
pomahaji dostat se do role nazorového viidee, do dneSniho dne je vyzkum sporny. Do prvni

skupiny, ktera by se dala oznalit za zastidnce teorie, kterd neptikldada osobnostnim
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charakteristikdm primarni roli, se fadi naptiklad Locock et al. (2001; 756), ktefi pfimo
tikaji, ze ,,efekt nazorovych vadct je [tudiZz] zdvisly na jemné souhfe jejich vnitinich
charakteristik a vngjSich okolnosti ve kterych funguji. Nez budeme moci urcit, zda a jak
nazorovi viidei zplsobuji zmény, potfebujeme pochopit, jak jsou socidlné konstruovani
v ruznych lokalnich podminkach.*

Déle Roch (2005; 110, 111) taktéz tvrdi, Ze ndzorové viddcovstvi neni typické pro
fadné osobnostni charakteristiky ¢i jiné predpoklady; vliv ziskavaji ptes ,,spanning
structural holes®, coz dle autora znamena ,,okupovani unikatnich pozic v jejich
spolecenském prostiedi.*

Opacny ndzor spociva v divéte, ze existuji jisté osobnostni charakteristiky, které
jsou s ndzorovym vudcovstvim spojeny. Vyzkumil zastfeSujici tento nazor existuje
mnohem vice a lze nalézt nescetné mnoho vlastnosti, které jsou k ndzorovému vidcovstvi
pfifazovany. Napfiklad dle Golsmithové a Golsmitha (1980) jsou nazorovi viidci vice
inovativni, dle Summerse (1970) vice spoleCensky aktivni, Gatignon a Robertson (1985)
zase piisuzuji nazorovym viidciim inovativnost €i toleranci.

V prvni kapitole této prace byly zminény znaky, které jsou velmi Casto spojované
sndzorovymi vidci a vlastnost, kterd vtomto seznamu zejména vyniknula, byla
spolecenskost. Nejen to, ostatni znaky, které¢ byly v této kapitole zminény, implicitné tuto
vlastnost vyzadovaly; napiiklad velké mnozstvi spolecenskych kontakti nebo bohaty
spoleCensky Zivot. Tato prace se tedy bude snazit ovétit, zda jsou nekteré vlastnosti ¢i
dovednosti ndzorovych vidct dilezité v dobé pandemie COVID-19.

Co se tycCe specifickych dovednosti ndzorovych vudcl, vyzkum zatim pfiSel
k podobnému vysledku, jako je tomu u vlastnosti. Vyzkum zaméfujici se pouze na vztah
dovednosti a ndzorového viidcovstvi do dnesni doby neni pfili§ rozvinuty, je tedy tfeba tuto
oblast vice prozkoumat. Z téch vyzkumd, které existuji, Ize vSak ziskat smiSené nazory.
Naptiklad Locock et al. (2001) dosli k nazoru, ze ,,diivéryhodnou a vlivnou autoritu nedéla
jen jejich osobnost a dovednosti a dynamika jejich vztaht s ostatnimi jedinci, ale taktéz
jejich kontextové-specifické faktory. Lyons a Henderson (2005) zase pii zkoumani online
nazorovych videt piiSly na to, ze ,nazorovi viadci v pocitaci zprostiedkovanych
prostiedich maji podstatné¢ vys$i urovné dlouhodobé angazovanosti, inovativnosti,
explora¢niho chovéni a vhled do svych védomosti nez lidé, ktefi nejsou ndzorovymi vidci.
Online nazorovi vidci zarovenl maji lepsi pocitacové schopnosti, uZivaji internet po delsi

dobu a ¢asté&ji nez ti, ktefi ndzorovymi vidci nejsou.*
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Vyzkumy vztahu nazorového vidcovstvi a dovednosti obvykle nerozliSuji mezi
tvrdymi dovednostmi (hard skills) a mékkymi dovednostmi (soft skills), coz v jinych
kontextech casto uzivany zplsob rozd€leni dovednosti. Tato prace bude testovat
relevantnost jak tvrdych, tak mékkych dovednosti.

Do mékkych dovednosti, diive nazyvanych socidlni kompetence, se fadi takové
dovednosti, které naznacuji, ze se lidé dokazou ,,vyporadat nejen s lidmi a jejich zplisoby
chovani, ale také se sebou samymi.” (Peters-Kiihlinger, Friedel 2007: 13) Do takovych
dovednosti se fadi napt. komunika¢ni dovednosti, feSeni konfliktl, samostatnost, aktivni
pfistup aj. Tvrdé dovednosti naopak oznacuji odborné know-how, napft. fizeni auta,
ucetnictvi, ovladani PC programi aj.

Znamena to tedy, ze ackoliv nckteré studie zminuji urcité dovednosti spojené
s ndzorovym vidcovstvi, neexistuji zadné takové dovednosti, které by byly univerzalni pro
nazorové vudcovstvi. Tato prace si dala za cil zjistit, zda se v dobé pandemie COVID-19
situace zmeénila a zda tedy existuji ur¢it¢ dovednosti, které¢ jsou aktualné povazovany u

nazorovych viidctu za dulezité.

1.5 COVID-19 a vyzkumy nazorového vadcovstvi

Ackoliv je COVID-19 pomérné¢ novou zalezitosti, jiz nyni existuje mnoho
vyzkumt a studii na riiznd témata a stale kazdym dnem ptibyvaji dalsi. Jiz se objevily i
vyzkumy spojené s nazorovym vadcovstvim, avSak vétSina znich se zatim zabyva
predev§im zkoumdnim I¢kafské komunity. Bhagavathula et al. (2020) pfi zkoumani
studentll mediciny a doktori zjistili, Ze 61 % z 529 respondentl ziskdva informace ohledné
COVID-19 ze socidlnich médii, 30 % vyuziva k ziskani informaci jind média, jako je
napiiklad TV ¢i radio a témer 40 % se zapojuje do debat se svymi prateli a rodinou. O
podobny vyzkum se zaslouzil 1 Karasneh et al. (2020) pii zkoumani 486 farmaceutd;
nejvice informaci o COVID-19 bylo ziskdno ze seminaiti a workshopt (48 %), avSak
socialni média byla hned na druhém misté (45 %) a ostatni typy médii na tietim (37 %).
Tato studie navic varuje, ze zdroj informaci mize vyrazné ovlivnit ndzory na COVID-19.

Je ztejme, Ze tyto vyzkumy obsahuji relativné malé vzorky respondentli a jsou
taktéz provedeny na velmi specifickych populacich, avSak jedna se alespoil o jakési
voditko, v jakém prostiedi by se v této dobé mohli ndzorovi vidci vyskytovat.

V této situaci existuji i snahy vyuzit ndzorové vidce k §ifeni osvéty, nebot’ jsou to

jedinci, kteti se obecné t&si respektu a ucté od svého publika. K. G. Quinn (2020) tohoto
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faktu vyuzila a ,rekrutovala® 1000 takovych jedincid, které sama nazyva ,socialni
influencefi a jejich snahou je bojovat proti dezinformacim a S§ifit mezi své publikum
relevantni a pravdivé informace o COVID-19. Obecné se zda, ze snaha vyuzit nazorové
videe k Sifeni osvéty o ur¢itém tématu je v soucasnosti velmi popularni; stejny navrh do
budoucna ohledné¢ COVID-19 osvéty vyjadril 1 Lazarus et al. (2021).

V Ceském prostiedi byl zase v dobé pandemie zkouman vztah mezi jednotlivymi
druhy divéry; autory tohoto vyzkumu byla Paulina Tabery a Matous Pilnacek (2020).
Ackoliv v jejich praci nebyla pifimo fe€¢ o ndzorovych vidcich, divéra je dualezitym
aspektem ve vztahu ndzorového vidce a jejich publika. Rozdéleni ndzorovych vidct v této
bakalarské praci bylo inspirovano rozdélenim divéry ve vyzkumu Tabery a Pilnacka,
pficemz podrobnosti budou vysvétleny v kapitole Metodologie. V jejich vyzkumu se
ukdzalo, Ze nejvyssi ditvéru mélo blizké okoli, zdravotnici a védci, zatimco nejnizsi divéru
meéla vlada. Do centra divéry se dostaly slozky, které bezprostiedné tesi krizi, tedy
bezpecnostni slozky a zdravotnici. Lidé, ktefi jsou vice znepokojeni aktudlni situaci maji
vice strukturovanou sit’ dvery nez ti, kteti jsou méné znepokojeni.

Je zfejmé, ze vyzkumil na téma ndzorového viiddcovstvi v dobé pandemie COVID-
19 zatim neni mnoho a povétSinou se jednd o vyzkumy provedené na malém vzorku
respondentli, je tedy tfeba do budoucna provést daleko rozsdhlejsi Setfeni, které by

objasnilo dynamiku nézorového viidcovstvi v této dobé.

2. Prakticka Cast

2.1 Metodologie

V této bakalatské praci byl proveden primarni vyzkum, nebyla tedy k analyze
vyuzita jiz existujici data, ale byla vytvafena nova. Toho bylo dosazeno pomoci pouziti
kvantitativniho vyzkumu, konkrétn& survey, neboli dotazniku, jelikoZz zamérem tohoto
vyzkumu bylo zobecnit zji§téné vysledky na populaci CR, k éemuZ bylo nutno ziskat
dostatecné mnozstvi respondentti. Hlavni vyhoda survey spociva v umoznéni pokladani
velkého poctu standardizovanych otazek velkému poctu lidi, které v tomto piipad¢ nejlépe
poslouzi k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, pti¢emz hypotézy tohoto vyzkumu znély takto:

1. Duvéra vnazorové vidce v dobé pandemie COVID-19 se lisi od divéry

v nazorové vidce mimo dobu pandemie COVID-19
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2. Lid¢é v dobé pandemie COVID-19 nejvice véfi ndzorovym vidcim védeckého,

zdravotnického a socialniho typu.

3. V dob¢ pandemie COVID-19 nestoupla u nazorovych viidct dulezitost Zadnych

vlastnosti.

4. Vdobé pandemie COVID-19 stoupla u ndzorovych vudci dulezitost

medicinskych a védeckych dovednosti.

Vyzkum se tedy mirné odchylil od pivodniho zdméru, ktery mimo jiné spocival
v ovéfeni existence dvojstupiiového toku v dobé pandemie COVID-19. Od toho bylo
pozd¢ji upusténo; zaroven bylo piivodné v projektu planovano dotazovat samotné nazorové
vudce, coz bylo pozd¢ji zmeénéno na dotazovani respondentli na to, koho oni sami povazuji

za nazoroveé vudce.

2.1.2 Charakteristika dotazniku a vyzkumného souboru

Pro ucely vyzkumu byl vytvoien dotaznik, ktery je dostupny k prohlédnuti
v ptilohach bakalarské prace. Samotny dotaznik byl rozd€len do tii blokl dle jednotlivych
vyzkumnych otazek; prvni ¢ast slouzila k dotdzani se na jednotlivé druhy nadzorovych
vidct za ucelem zjisténi, ktery z nich ma jaky vliv v dobé pandemie COVID-19.
Konkrétné byly otazky zaméfeny na to, zda je respondent spokojeny s jejich fungovanim
v dob¢ pandemie, zda divétuje jejich informacim ohledné COVID-19 a obecné v dobé
pted pandemii, coZ mélo slouzit k zjiSténi potencionalni zmény pohledu na jednotlivé typy
nazorovych vidcl mezi t¢émito dvéma obdobimi, a také zda se tidi jejich pokyny ohledné
COVID-19. Jednotlivé typy nazorovych vudci byly inspirovany dle jiz dfive zminéné
studie Pilnacka a Tabery (2020) s ndzvem ,,The network structure of trust in the COVID-
19 pandemic*, avSak z divodu délky a zjednoduseni dotazniku musely byt nékteré
kategorie slouceny ¢i opomenuty.

Kategorie ,,trust in government® byla zanechana, rozSifena a zahrnovala prezidenta
republiky, Vladu CR, Poslaneckou snémovnu CR, Senat CR, krajské zastupitelstvo a
starostu obce €1 méstské ¢asti. Kategorie ,,trust in governing bodies/non-partisan
governemnt bodies“ byla opomenuta, jednak protoze zahrnovala zejména nezivé subjekty
jako napftiklad danovy systém a jednak jelikoz soudy jakozto mozny typ nazorového vidce
musely byt pravé kvili uz tak rozsahlé délce dotazniku opomenuty. Kategorie ,,trust in
security institutions* byla zanechana a roz$ifena; do této kategorie stejné jako v praci

Pilnacka a Tabery patfila policie a armada, byly vSak pfidan hasi¢sky zachranny sbor a
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ministr obrany (Metnar), jelikoz o hasi¢ském zachranném sboru se v n€kterych ptipadech
mluvilo jako o téch ,,v prvni linii*“ a mohli byt potencialné duleziti a ministr obrany byl
ptidan, jelikozZ je to ¢lovek, ktery zastfeSuje vSechny tyto zminéné instituce, je tedy jejich
vefejnou tvari. Kategorie ,.trust in financial institutions and corporations® byla opét

z diivodu délky dotazniku vynechana. Kategorie ,,trust in knowledge producers byla
ochuzena o univerzity, zistali v ni tedy jen védci, ktefi si dle mého nézoru zaslouzi vlastni
skupinu. Kategorie ,,trust in community* a ,.trust in close relations* byla slou¢ena
dohromady. Zaroven byla pfidana kategorie zahrnujici medidlné znamé osoby a kategorie
pro medicinskou oblast, jelikoz se zda, Ze jsou obé¢ tyto kategorie velmi aktivni

v souvislosti s informacemi ohledné COVID-19.

Finalné tedy kategorie nazorovych vidci vypadaly takto:

1. politi&ti nazorovi viidci: prezident republiky, Vlada CR, Poslaneck4 snémovna
CR, Senat CR, krajské zastupitelstvo, hejtman, obecni zastupitelstvo, starosta obce
¢1 méstské Casti

2. zdravotnicti ndzorovi vidci: zdravotnicky persondl, krajska hygienicka stanice,
ministr zdravotnictvi (Blatny), 1. ex-ministr zdravotnictvi (Vojtéch), 2. ex-ministr
zdravotnictvi (Prymula)

3. v&decti nazorovi vidci: védci

4. bezpec¢nostni nazorovi vidci: policie, arméda, hasi¢sky zdchranny sbor, ministr
obrany (Metnar), ministr vnitra (Hamacek)

5. medialni ndzorovi vidci: zpévaci, herci, youtubeti, instagramové celebrity,
konferenciéfi televiznich a radiovych show, moderatofi a komentatoti zprav

v televizich, modelky, sportovni reprezentanti

6. socidlni nazorovi vidci: rodina, pratelé, spolupracovnici/spoluzéci, jini znami

Na zavér tohoto bloku nasledovaly otazky na to, zda se respondent zajimé o vetejné
déni a o déni ohledn¢ koronaviru a kde tyto informace ziskava. Tato otazka slouzi
k potencionalnimu zji§téni, zda je vice ovliviilovan internetovymi zdroji (diskuzni fora,
blogy, socidlni sité,...) ¢i zdroji ,,klasickych® masovych médii (TV, rozhlas, noviny,
Casopisy) a zda o nich diskutuje mimo internet, tedy ktery zdroj informaci ma na néj
nejvetsi vliv.

Druhy blok dotazniku se zabyval otdzkou, jaké vlastnosti a dovednosti jsou v dobé
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pandemie COVID-19 vyzadovany od nazorovych viidci. Jak bylo zminéno v teoretické
¢asti této prace, vyzkum na to, zda jsou vlastnosti ¢i jiné dovednosti diilezité pro nazorové
vidcovstvi je smiSeny, proto se tato prace snazi ovéfit, jak tomu je v dobé pandemie
COVID-19. Vybrané vlastnosti byly ovéfovany pomoci sémantického diferencialu, po
kterém nésledovala otazka, zda pro respondenta nékteré vlastnosti béhem pandemie
COVID-19 stouply na vyznamu. Dovednosti byly vybrany jak z kategorie ,,soft skills*, tak
z kategorie ,,hard skills“. Poté byla opét polozena otazka, zda nékteré z nich béhem
pandemie COVID-19 stouply na vyznamu. Tteti blok dotazniku zahrnoval
sociodemografické otazky.

Pted provedenim vyzkumu byla uspotfddana pilotaz pro zjisténi, zda jsou otazky
dobfte pochopitelné a relevantni; této pilotaze se zacCastnilo 15 respondentt a dotaznik byl
mirné upraven. Zmeéna se tykala pfedev§im sémantického diferencialu, kdy n¢kolika
respondentim nebyl jasny vyznam nekterych vlastnosti.

V dotaznikovém Setfeni se béhem tff mésict (leden-biezen) podatilo ziskat 219
odpovédi, pficemz bylo snahou distribuovat dotaznik do vSech vékovych kategorii pro
ziskani co nejpfesnéjsi pfedstavy o vlivu ndzorového viidcovstvi v dobé pandemie.

Z téchto dotaznikl bylo kompletné a dle zasad vyplnéno 217. Limit byl zaroven nastaven
na populaci starsi 15 let z diivodu obavy o nedostatecné pochopeni aktualni situace u
mladS$ich roénikii. Dal§im cilem bylo ziskat co nejvice vyrovnany pocet odpovedi od muzi
a od Zen, aby byla napodobena struktura c¢eské populace, kterd je stabilné pouze mirné
nahnuté ve prospéch zen. [Cesky statisticky ufad; online] Tento cil byl naplnén, jelikoz

v dotazniku odpovidalo 52 % Zen a 48 % procent muzi, coz bylo védomé kontrolovano

v prub¢hu sbirani dat.
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Pohlavi

M Zena
m Muz

Dotaznik byl rozsifen jak online formou (CAWI), tak formou tiSt€énou. Online
dotaznik byl zvolen z nékolika diivodi; v prvni fad¢€ se jedna o nizkondkladovy a lehce
zpracovatelny zptisob dotazovani. CAWI taktéZ umoznilo ziskat respondenty z celé CR a
celkové $irsi spektrum respondentt, coZ by u osobniho dotazovani pro ucely této
bakaléiské prace nebylo mozné. Vyzkum byl navic provadén v dob¢ pandemie a v dobé
platnosti omezeni pohybu, na coz se CAWI dotaznik hodil nejlépe. Tistény dotaznik
slouzil zejména k dotazani blizkého okoli a jeho znamych a taktéz starSi populace, u které
byl nebyl ptedpokladan ptistup k online dotazniku. (Regmi, Waithaka, Paudyal, Simkhada,
Van Teijlingen 2017: 641, 642)

Nekteré otazky byly naprosto originalni, avsak mnoho z nich bylo stejnych ¢i
inspirovanych vyzkumem Tabery a Pilnacka (2021), ktefi mi jejich dotaznik byli ochotni
poskytnout.

Tento zpiisob distribuce dotazniku zaroven ovlivnil rozloZeni respondentti dle
kraja, jelikoz nejvétsi pocet respondentd pochazi ze Zlinského kraje (50 %), nasledovany
Prahou (11 %), coZ jsou kraje, kde se vyskytovalo nejvice rodinnych ptislusnikl a
znamych. V zavésu jeste stoji Olomoucky kraj s 10 % respondenttl, ostatni kraje byly

svymi pocty hluboko pod 10 %.
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Vékoveé rozlozeni bylo tedy nastaveno od 15 let v desetiletych intervalech az po
skupinu 80 a vice, pficemz nejvice odpovédi bylo ziskano od respondent mladsich 49 let.
Tento fakt byl pravdépodobné zpiisobem lepsi pristupnosti k témto generacim na
socialnich sitich, kde bylo sesbiran nejvétsi pocet respondenti. Rozlozeni vé€kové struktury
je ukdzano na grafu niZe, nicméné byla vynaloZena védoma snaha, aby byli respondenti

zastoupeni co nejvice rovnomerng.

Vékova struktura

M 14 a méné m 15-19
m 20-29 30-39
W 40-49 m 50-59
W 60-69 m 70-79

W 80 a vice
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Dalsi diilezité informace ziskané od respondentti je nejvyssi ukoncené vzdélani,
socialni status, rodinny stav a finanéni moznosti. Nejvyssi ukonceni vzdélani bylo
nejcastéji sttedoskolské s maturitou (51 %), poté vyucen(a) bez maturity (21 %) a
vysokoskolské (21 %).

Vo 44 ” ”

Nejvyssi dosazené vzdélani

MW Zakladni nebo neukoncené zakladni
m Vyucen/a bez.maturity
M Stredoskolské s maturitou

| Vysokoskolské

Nejvice zastoupeny socidlni status byl zaméstnany (39 %), student (29 %) a

dachodce (20 %), coz koreluje s vékovym rozdé€lenim ziskanych respondent.

Socialni status

W Student W Zaméstnany/a

m osvC m Nezaméstnany/a

m Ddchodce

To samé lze fict o rodinném stavu, jelikoZ nejvice respondentl je bud’ svobodnych

(47 %) ¢i vdanych/Zenatych/v registrovaném partnerstvi (35 %).
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Rodinny stav

H Svobodny/svobodna

B Zenaty/vdana (pfip. Zijete v
registrovaném partnerstvi)

m Rozvedeny/rozvedena

| Vdovec/vdova

Pokud jde o finan¢ni moznosti, vétsina respondentii odpovédéla, Ze si vystaci

s uspory zhruba ptl roku ¢i vice (48 %) anebo tii mésice (27 %).

Jak dlouho Vam vydrzi Vase uspory

M Jeden tyden ¢i méné
m Dva aZ tfi tydny

m Jeden mésic

W Dva mésice

| TFi mésice

m Zhruba pul roku ¢i vice

K sociodemografickym otazkam byly jesté na zavér pfipojeny otazky o zdravotnim
stavu, zdravotnich rizicich ¢lenli rodiny a zda se s takovymi ¢leny respondent styka.
Zdravotni stav vétSina respondentl hodnotila jako dobry (39 %), velmi dobry (29 %), ¢i
pramérny (25 %), coz bylo opét pravdépodobné ovlivnéno v€kovou strukturou
respondentl, jelikoZ se vétSina fadi do mladé ¢i stfedni generace, u kterych se predpoklada

mensi pocet zdravotnich problémd.
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Zdravotni stav
39%

Velmi dobry Dobry Primérny Spatny Velmi spatny Nevim

Co se tyce otazky na zdravotni rizika pfibuznych, pocty mezi témi, ktefi maji

takové ¢leny (47 %) a témi, ktefi je nemaji (47 %), jsou velmi vyrovnané.

Zdravotni rizika pribuznych

B Ano B Ne m Nevim

Soucésti dotazniku byly 1 otdzky na z4jem o vefejné déni a zdjem o déni ohledné

koronaviru, na které navazovaly otazky kde respondent toto déni nejcastéji sleduje.
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Zajem o verejné déni vs. zajem o déni
ohledné koronaviru

49 %
35% [l 36%
25% i I I
20 %
BT
Rozhodné SpiSeano  SpisSene  Rozhodné Rozhodné SpiSe ano  SpiSe ne Rozhodne
ano ne ano
N Mean Median Minimum Maximum
VerejnedeniZAJEM 217 2.0415 2.0000 1
KoronavirusZAJEM 217 2.0230 2.0000 1 4
Test Statistics®
VerejnedeniZAJ
EM -
KoronavirusZAJ
EM
4 -.400°
Asymp. Sig. (2-tailed) .689

a. Wilcoxon Signed Ranks test.
b. Based on positive ranks.

Pti pohledu na graf a naslednou analyzu v SPSS dle Wilcoxonova
neparametrického parového testu lze vidét, ze dle signifikance, ktera je vétsi nez 0.05,
rozdily v zajmu o vetejné déni a vetejného déni souvisejicim s koronavirem nejsou nijak
signifikantni. Obecné se lidé spiSe zajimaji o vefejné déni i o déni ohledné koronaviru.
Nyni budou srovnany sledovanosti ,,tradi¢nich® médii, internetovych médii, diskutovani

zprav mimo tato média a to, zda se néjakym zptisobem c¢etnost téchto ¢innosti zménila
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v souvislosti se zpravami tykajicimi se COVID-19:

Déni koronavirus: TV, rozhlas,
noviny, casopisy

m Nékolikrat denné
m 1x denné

Jednou za nékolik dni
m 1x tydné

® Méné nez 1x tydné

Verejné déni: TV, rozhlas, noviny,
Casopisy

m Nékolikrat denné
m 1x denné

Jednou za nékelik dni
m 1x tydné

= Méné neZ 1x tydné

ikay Nikdy
LG u Nevim
N Mean Median Minimum | Maximum
VerejnedeniTV 217 2.8249 2.0000 6
DenikoronavirusTV 217 2.9355 2.0000 6
Test Statistics?
VerejnedeniTV -
Denikoronavirus
TV
z -3.102°
Asymp. Sig. (2-tailed) .002
a. Wilcoxon Signed Ranks test.
b. Based on positive ranks.
N Mean Median Minimum Maximum
VerejnedenilNTERNET 217 3.0417 2.0000 1
DenikoronavirusINTERNET 217 3.2593 3.0000 1
Test Statistics?
VerejnedenilNT
ERNET -
Denikoronavirus
INTERNET
z -3.843°
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 34

a. Wilcoxon Signed Ranks test.

b. Based on negative ranks.



Déni koronavirus: diskutovani Verejné déni: diskutovani mimo
mimo internet internet

m NEkolikrat denné
m Nékolikrit denné

m 1x denné
m1x denné

Jed &kolik dnf Jednou za nékolik dni
ednou za nékolik dni

= Ix tydné
m 1x tydné Ecas

= Méné neZ 1x tydné

® Méné nez 1x tydné

Nikdy Nikdy
u Nevim u Nevim
N Mean Median Minimum Maximum
VerejnedeniDISKUZE 217 3.2639 3.0000 1
DenikoronavirusDISKUZE 217 3.4332 3.0000 1
Test Statistics?
VerejnedeniDIS
KUZE -
Denikoronavirus
DISKUZE
z -2.267°
Asymp. Sig. (2-tailed) .023

Dle vysledkii z Wilcoxonovych testa vyse, které testovaly sledovanost TV,
rozhlasu, novin a ¢asopisl a jedné stran€ a internetovych zprav, blogli a socialnich sitich na
druhé stran¢ bylo zjisténo, Ze respondenti sleduji prvni skupinu médii nejcastéji 1x denné,
ptfi¢emz sledovanost prvni skupiny médii mirn€ poklesla, a u druhé skupiny médii (tzn.
internetovych zdrojti) se sledovanost mezi vefejnym dénim a dénim tykajicim se
koronaviru velmi vyznamné lisi; 1lidé s pomoci internetovych zdroja signifikantné méné
sleduji déni tykajici se koronaviru nez obecné verejné déni. Naopak diskutovani o
obecném vetejném déni a o déni tykajici se koronaviru se statisticky signifikantné nelisi,
lidé obvykle v obou ptipadech diskutuji jednou za n€kolik dni. Lidé taktéz (at’ uz se jedna
o obecné vetejné déni ¢i déni tykajici se koronaviru) dle priimért stale vice sleduji ¢i ¢tou

,klasickd média®, avSak nejednd se o vyznamny rozdil.

2.1.3 Etické otazky

Ochrana respondentii u CAWI dotaznikli neni té¢Zce dosazitelnd; po respondentech

nebyly pozadovany zadné informace, ze kterych by §la zjistit jejich identita, avSak i pies to
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bude na zacatku dotazniku ptidano pisemné prohldseni spolu s ticelem dotazniku. Na konci
dotazniku byla moznost uvést e-mail pro moznost vyhry poukazu do supermarketu dle
vybéru, avsak tato otazka byla dobrovolna. Spolu s papirovymi dotazniky byly rozdany
obalky, které respondent po vyplnéni dotazniku zalepil, aby nebylo mozno dotaznik spojit
s konkrétni osobou. Tito respondenti byli taktéz pouceni o ochran¢ identity i celu
dotazniku jak slovné¢, tak pisemné v tivodu dotazniku.

Vyplnéni dotazniku bylo naprosto dobrovolng, proto bylo piedpokladem, Ze lidé
mimotadné psychicky zasazeni pandemii COVID-19 se rozhodnou dotaznik nevyplnit, aby

nedoslo k zadné dalsi psychické ujme na zdravi.

2.1.4 Uprava dat

Data z CAWI dotaznikii nemusela byt nijak upravovana, data z papirovych
dotazniki musela byt piepsana do digitalni podoby. U papirovych dotaznikii byla navic
provéiena jejich kompletnost, coz u CAWI dotazniki nemuselo byt provedeno, jelikoz
vSechny otazky byly v této formé oznaceny jako povinné. U papirovych dotaznikl se vSak
nejednalo o velkou piekazku, jelikoZ respondenti byli vzdy diirazn€ pouceni o povinnosti
vyplnit vSechny otdzky a také o spravném zpusobu jejich vypliiovani. Diky tomuto
ptistupu byly vylou€eny pouze dva dotazniky. Déle byl k analyze vyuZzit statisticky pfistup,
tedy konkrétn¢ analyza dat v SPSS, jelikoz se v tomto piipad¢ jednalo o nejefektivnéjsi

zpusob, jak vyhodnotit kvantitativni data.

2.1.5 Postup analyzy a jeji vysledky

Postup analyzy néasledoval potadi stanovenych hypotéz. Nejprve byla data
prenesena do programu SPPS. K zodpovézeni prvni hypotézy byl tieba provést parovy t-
test mezi daty z odpovédi na otazky ,,Reknéte, prosim, zda za b&zné situace (tzn. v dobé
pted pandemii) obecné ditvétujete, nebo nedliveétujete informacim ziskanych od...“ a
,Reknéte, prosim, zda diivéiujete, nebo nediivéfujete informacim, které se tykaji COVID-
19 ziskanym od...“ pro kazdou kategorii nazorovych vidct a pro kazdého jednotlivého
nazorového vidce v rdmci téchto kategorii, tzn. bylo celkem provedeno 31 parovych test.
Data bylo tfeba piekodovat do ¢iselnych hodnot, jelikoZ se jednalo o ordindlni proménné.
Pro tcel analyzy byl vyuzity Wilcoxonilv test, jelikoZ data byla ordindlni a zaroven se
jednalo o pomérné maly vzorek.

Hypotézy vSech Wilcoxonovych testli znély takto:
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HO: mediany jsou stejné

H1: mediany jsou odlisné

U vSech testil bylo mozno na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout HO, tzn. mediany
se v jednotlivych testech ve vSech ptipadech statisticky vyznamné li$i a diivéra v jednotlivé
nazorové vidce a vtom piipadé i ve vSechny skupiny ndzorovych vidcl statisticky
vyznamné klesla. Hypotéza ¢.1 ,,dlivéra v ndzorové vidce v dobé pandemie COVID-19 se
1i$1 od ditvéry v ndzorové viidce mimo dobu pandemie COVID-19* byla tedy potvrzena.

Pro piiklad niZe uvadim testovani prezidenta CR:

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Duvera_info_prezident_nC 217 1.37 1.441
Duvera_info_prezident C 217 1.17 1.378

Test Statistics®

Duvera_info_pre
zident_C -
Duvera_info_pre
zident nC
z -3.680°
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Druhé hypotéza byla testovana pomoci neparametrické ANOVY, tzn. s vyuZzitim
Kruskal-Wallisova testu, jelikoz data byla opét ordinalni a zarovei se jednalo o maly
datovy soubor. K tomuto ucelu poslouzila data z otazek ,,Zamyslite-1i se nad politickou
situaci v Ceské republice v dob& pandemie COVID-19, fekl(a) byste, Ze jste s ni...*,
,Reknéte, prosim, zda diivéiujete, nebo nediivéfujete informacim, které se tykaji COVID-
19 ziskanym od...* a ,,Reknéte, prosim, zda se fidite pokyny poskytnutymi nize
uvedenymi subjekty v dobé pandemie COVID-197*

Pro vSechny Kruskal-Wallisovy testy byly poloZeny nasledujici hypotézy:

HO: mediany jsou stejné

H1: mediany jsou odlisné

Prvni otdzka byla testovdna napiic vSemi skupinami nazorovych vudci. Zde

uvadim popisné statistiky a vysledek Kruskal-Wallisova testu:
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Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation
Politika 217 1.00 1.151
Zdravotnictvi 217 2.00 1.157
Veda 217 2.38 1.052
Bezpecnost 217 219 1.186
Media 217 1.60 1.072
Domacnost 217 2.69 1.060
Pratele 217 2.53 1.217
Valid N (listwise) 217
Ranks

Index N Mean Rank
Situace  Politika 217 411.61

Zdravotnictvi 217 737.86

Veda 217 863.17

Bezpecnost 217 806.04

Media 217 592.84

Domacnost 217 980.06

Pratele 217 928.42

Total 1519

Test Statistics®®
Situace

Chi-square 285.078
df 6
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:

Index

Na 5% hladin€ vyznamnosti tedy lze dle vystupu zamitnout nulovou hypotézu u
Kruskal-Wallisova testu. Spokojenost se situaci v jednotlivych sektorech se statisticky
vyznamné 1i§i. Nejvice jsou respondenti spokojeni se situaci v domécnosti a piatelskych

vztazich, dale ve védeckém, bezpecnostnim a lékarském sektoru. Naopak nejméné jsou

spokojeni se situaci v politice.

Druha otadzka v ramci této hypotézy byla spocitdna jako primérna divéra pro

jednotlivé nazorové viiddce v daném sektoru opét pomoci Kruskal-Wallisova testu. Nize

predkladam deskriptivni statistiky a vysledek testu:

38




N Mean Std. Deviation
Politika 217 1.484 1.0084
Zdravotnictvi 217 2.143 1.0777
Veda 217 2.608 1.2355
Bezpecnost 217 1.984 1.1052
Media 217 1.081 .8906
Socialni 217 2.524 .9485
Valid N (listwise) 217
Ranks

Index N Mean Rank
Duvera  Politika 217 490.65

Zdravotnictvi 217 704.91

Veda 217 859.85

Bezpecnost 217 656.24

Media 217 369.46

Socialni 217 827.89

Total 1302

Test Statistics®®
Duvera

Chi-square 283.669
df 5
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:

Index

Na 5% hladin€ vyznamnosti 1ze opét zamitnout nulovou hypotézu u Kruskal-
Wallisova testu. Dvéra v informace z jednotlivych sektori se statisticky vyznamné lisi. Za
nejvice diivéryhodné informace povazuji respondenti informace od védctl, zdravotnikil

a svého okoli (socialni ndzorovi viidei). Naopak za nejméné divéryhodny sektor povazuji

média.

Tteti otdzka v rdmci této hypotézy byla spocitana jako primérné ochota fidit se
pokyny od jednotlivych nazorovych vidcii z daného sektoru s vyuzitim Kruskal-Wallisova

testu. Zde jsou opét deskriptivni statistiky jednotlivych sektorti a vysledky testu:
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Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation
Politika 217 2.4902 .95036
Zdravotnictvi 217 2.7207 1.04456
Veda 217 2.7189 1.12598
Bezpecnost 217 2.4977 1.04812
Media 217 9735 .95592
Socialni 217 2.2523 1.03442
Valid N (listwise) 217
Ranks

Index N Mean Rank
Pokyny  Politika 217 698.28

Zdravotnictvi 217 803.79

Veda 217 800.57

Bezpecnost 217 710.55

Media 217 271.74

Socialni 217 624.09

Total 1302

Test Statistics®®
Pokyny

Chi-square 307.460
df 5
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:

Index

Na 5% hladiné¢ vyznamnosti lze taktéz zamitnout nulovou hypotézu u Kruskal-
Wallisova testu. Ochota fidit se pokyny z jednotlivych sektorti se statisticky vyznamné lisi.
Respondenti jsou nejvice ochotni fidit se pokyny od zdravotnikl a védcl. Naopak nejméné
jsou ochotni fidit se pokyny z médii. Hypotéza ¢.2 ,lidé v dobé pandemie COVID-19
nejvice veéfi nazorovym viadcim védeckého, zdravotnického a socidlniho typu byla tedy
potvrzena, ackoliv nelze piehlédnout dilezitou roli bezpecnostniho sektoru.

Pro testovani tieti hypotézy bylo tieba analyzovat otazky ,,Které vlastnosti jsou pro
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Vs aktualné dtlezité u cloveka, na kterého byste se obratil(a) pro radu?* a ,,Které

vlastnosti pro vas stouply na vyznamnosti v dob€ pandemie COVID-19 u ¢lovéka, na

kterého byste se obratil(a) pro radu? Muzete znovu uvést nékteré vlastnosti z predchozi

otazky ¢i nové.“ Prvni zminéna otdzka byla sémanticky diferenciél, druha otazka byla zase

oteviena.

Riziko sémantického diferencidlu spociva zejména v nespravném vybéru vlastnosti;

nesmi byt pouzita pfili§ slozita a neznama adjektiva, jelikoz v takovém piipadé€ respondent

nebude schopny odpovédét pravdive a dojde ke zkresleni vysledku. (Burianek 1988: 647)

Pti provedeni pilotaze byla objevena neptesnost ur¢itych adjektiv, ktera byla nasledné

upravena a zpiesnéna.

Vybrané testované vlastnosti findlné znély takto:
Optimisticky - pesimisticky

Extrovertni - introvertni

Dominantni - servilni

Zvidavy - lhostejny

Konformni - inovatorsky

Duveétivy - obezietny

Tolerantni - kriticky

Nestranny - pfedpojaty

Charismaticky - nevystupujici z davu

Racionélni — Intuitivni

Z SPSS deskriptivnich statistik 1ze nize vidét, Ze ¢im vice se pramér blizil k stupni

sedm, tim vice se respondenti pfiklanéli k vlastnosti napravo.

Statistics

Newystupujici
Pesimisticky | Introvertni Servilni Lhostejny | Inovatorsky | Obezretny Kriticky Predpojaty _z daw Intuitivni
N Valid 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 2.58 3.81 3.37 245 4.84 4.69 4.02 243 3.23 3.22
Median 3.00 4.00 3.00 2.00 5.00 5.00 4.00 2.00 3.00 3.00
Std. Deviation 1.274 1.220 1.073 1.374 1.283 1.706 1.607 1.279 1.280 1.594

Pro lepsi pfehlednost byl nasledn€ vytvofen graf v Excelu, ktery piehledné&;ji

zobrazuje preference respondent:
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Optimisticky Pesimisticky
Extroverini Introvertni
Dominantni Servilni
Zvidavy Lhostejny
Konformni Inovatorsky
Dlvérivy Obezietny
Tolerantni Kriticky
Nestranny Predpojaty

Charismaticky Nevystupujici z davu
Racionalni Intuitivni

1 2 3 4 5 6 T

Jak Ize vidét, respondenti se pfiklanéli spiSe k vlastnostem vyskytujicim se na levé
strané, avSak obecné se drzeli ve stifednich mezich mezi hodnotami 3-5. Tuto oblast
piekrocily akorat vlastnosti optimisticky, zvidavy a nestranny. Znamena to tedy, ze tyto tfi
vlastnosti jsou aktualné preferovany u cloveka, od kterého by si respondent nechal poradit,
tedy u potencionalniho ndzorového vidce.

Odpovédi z druhé zminéné otazky byly vlozeny do tabulky a vyhodnoceny slovng,
jelikoz se jednalo o otevienou otazku.

Velka ¢ast respondentii znovu uvedla vlastnosti, které byly pfedstaveny v pfedchozi
uzaviené otazce, ¢imz byla znacné usnadnéna prace. NejCastéji se opakovaly tyto
vlastnosti v riznych variacich: raciondlni (35 odpovédi), optimisticky (27 odpovédi),
nestranny (24 odpovédi) a kriticky (22 odpovédi). 35 respondentii (neboli 16 %
respondentll) uvedlo, Ze nepocituje zddnou zmenu v dilezitosti vlastnosti u lidi, od kterych
by si nechali poradit, pouze 2 respondenti (neboli 1 % respondentli) uvedli odpoved
,hevim“. Hypotéza ¢.3 ,,v dobé pandemie COVID-19 nestoupla u nazorovych vidca
dualezitost zadnych vlastnosti® byla v tomto pifipadé zamitnuta, jelikoz byly nalezeny urcité
vlastnosti, které v dob& pandemie u nazorovych viidcii stouply na dilezitosti.

K potvrzeni ¢i vyvraceni ctvrté hypotézy bylo tieba vyhodnotit Skdlovou otazku

,,Které dovednosti by mél mit ¢lovek, na kterého byste se aktualné obratil(a) pro radu?*
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op€t s vyuzitim popisnych statistik. Dovednosti byly vybrany jak z kategorie mékkych
dovednosti (soft skills), tak z kategorie tvrdych dovednosti (hard skills).

Statistics

Schopnost_ Oviadani_ efektivni Kriticke_ Schopnost_ Jazykove_ Technicke__ Manualni_ Financni_ | Medicins
idit_idi Kreatiita | svych_emoci Flexiilita | Cestnost | komunikace myslent jit_prikladem | Empatie | Sebeduvera malosti doved

ke

Vedecke_

N Valid 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217

Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 159 170 220 162 259 2417 229 242 235 209 159 153 148 1.87
Median 2.00 2.00 2.00 2.00 3.00 2,00 2.00 3.00 2,00 2.00 2.00 2.00 1.00 2.00
Std. Deviation 934 897 689 941 546 733 740 649 725 770 915 877 861 890

217
0
214
2.00
860

217
0
202
2.00
866

Priméry naznacuji dilezitost zejména téchto dovednosti u ¢lovéka, od kterého by si
respondent nechal poradit: z mekkych dovednosti je to zejména Cestnost, schopnost jit
ptikladem, za témito vlastnostmi s mirnym odstupem nésleduje empatie, a z tvrdych
dovednosti to jsou medicinské, popt. védecké dovednosti.

Odpovédi z oteviené otazky ,,Které dovednosti pro vas stouply na vyznamnosti v
dobé pandemie COVID-19 u ¢lovéka, na kterého byste se aktualné obratil(a) pro radu?
Muzete znovu uvést nekteré vlastnosti z ptredchozi otazky ¢i nové.“ byly vloZeny do
tabulky a vyhodnoceny slovné. VétSina respondentli se opét drzela predchozi otazky a
uvedla jiz navrhnuté dovednosti, postup byl tedy stejny, jako u ptedchozi oteviené otazky;
byl spocitan pocet nejcasteji se objevujicich odpovédi a nasledné byly k témto ,,zakladnim*
kategoriim odpovédi pfidany ty, které se jiz oznaCenym odpovédim nejvice podobaly,
jednalo se tedy o jakési zjednodusené kodovani.

Nejvice se vyskytovaly tyto odpovédi v riiznych variacich: ¢estnost (52 odpovédi),
empatie (26 odpovédi), kritické mysSleni (30 odpovédi), schopnost jit piikladem (22
odpovédi), medicinské dovednosti (69 odpovédi) a védecké dovednosti (27 odpovédi).
Spise minimum respondentli odpovédélo tak, Zze nevi o zddné zméné€ nebo ze pro né
nestoupla dilezitost zddnych (26 odpovédi, tj. 12 % respondentit), ¢i odpovédi ,,nevim* (1
odpovéd, tj. 0.5 % respondentli). Hypotéza ¢.4 ,,v dobé pandemie COVID-19 stoupla u
nazorovych viidcil ditlezitost medicinskych a védeckych dovednosti byla potvrzena, av§ak
dle tohoto vyzkumu pievazovalo nad medicinskymi a védeckymi dovednostmi n¢kolik

mékkych dovednosti, které byly zminény vyse.

2.2 Diskuse vysledkti analyzy

V teoretickém ivodu prace byly predstaveny zpusoby hledani ndzorovych vidca a
bylo feceno, Ze aktudlné nejuznavanéjSim pohledem na zplsob ptlisobeni nézorovych
vidcl je vicestupiiovy tok informace, coZz tedy znamend, ze informace proudi od
nazorovych vidci knazorovym vidcim k publiku, avSak objevuji se snahy

s prokazatelnymi diikkazy o obnoveni dvojstupiiového toku informace, ale zejména o
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obnoveni teorie injekéni stiikacky, tudiz je pravdépodobné, Ze na lidi ptsobi informace
znespo¢tu riaznych zdroj, tj. zptimo z TV, radia, pfes ndzorové vidce od online
uzivateli, blizkych a vzdalenych jedincti aj. V tomto dotaznikovém Setfeni bylo zjiSténo,
ze lidé stale ke ziskavani informaci preferuji ,klasickd™ média (tj. TV, rozhlas, tisténé
noviny, ¢asopisy) ptred internetovymi zdroji (tj. internetové zpravodajské servery, blogy,
diskuzni fora, socialni sit¢). Jak ziskdvani informaci z ,klasickych médii“, tak ziskdvani
informaci zwebovych médii, tak diskutovani, tj. ziskavani informaci z diskusi
v souvislosti s koronavirem, kleslo, jen u webovych médii se vSak jedna o statisticky
vyznamny rozdil. Lidé taktéz méné diskutuji, nez ziskavaji informace z jinych druht
médii.

Zda se tedy, ze ,klasicka média“ momentaln¢ v dobé pandemie vedou nad vSemi
ostatnimi zminénymi zpiisoby ziskévani informaci, av§ak zadny zdroj ziskavani informaci
neni v zadném piipad¢ zanedbatelny, tudiz je mozno fict, ze lidé skuteéné ziskavaji
informace z mnoha riznych zdroji, mize tedy kromée vicestupnového toku informace platit
i teorie injekeni stiikacky.

To lze vidét i pii pfihlédnuti k vysledkim dalSich testl, kdy byla prok4zana
nejvyssi diivéra ve zdravotniky, védce a rodinu ¢i pratele, pficemz rodina a pratelé jsou
obvykle jedinci lidem blizci, av§ak védci a popf. 1 zdravotnici, jsou lidé, kteti vystupuji
v médiich a nemusi (avSak mohou) patfit k blizkému kruhu. Pomérné vysoko se ,,umistil* 1
bezpecnostni sektor, tedy zejména policie, hasi¢i a armada. Lze tedy fict, Ze tyto skupiny
jsou nazorovymi vidci v dobé pandemie COVID-19.

K velmi podobnému vysledku dosla 1 studie divéry Pilnacka a Tabery (2020), na
kterou se tato bakalatska prace nékolikrat odkazovala. Tito autofi dosli s pouzitim sitové
analyzy (network analysis) k zavéru, ze do centra divéry se dostavaji v dobé pandemie
COVID-19 slozky, které bezprostiedné tesi krizi, tedy bezpeCnostni slozky, védci a
zdravotnici, na rozdil od vlady a médii, kterym byla pfifazena jen mala role ptesné tak,
jako tomu bylo ve vyzkumu této bakalaiské prace. I v jejich vyzkumu hraly vyznamnou
roli rodinné a pratelské vztahy (zde socialni nazorovi viidci), kterd byla siln€ propojena
s vladnimi institucemi, védci, bankovnimi a soudnimi institucemi. Dilezitost rodiny a
pritel dava smysl 1 z klasického pohledu na nazorové vidcovstvi, jelikoz jak jiz bylo
feceno v teoretickém tuvodu prace, nazorovy vidce je Casto Clovék ve velmi tésném
kontaktu s ovliviiovanym, jedna se tedy o jednu ze zdkladnich charakteristik nazorového

vudce.
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Naopak Bol et al. (2020) pti zkoumani politické daveéry 15 zapadoevropskych statt
(Ceska republika nebyla zahrnuta) dosli k opaénému nazoru, tedy politicka diivéra naopak
posilila. Je mozné, ze k tomuto rozdilu dosSlo na zaklad¢ odlisSnosti v politikach danych
statli ¢i mentalité jejich obcanil. Z tohoto ditvodu by bylo tieba provést rozsahlejsi vyzkum
zahrnujici i Ceskou republiku.

Co se tyCe vlastnosti a dovednosti, v tomto vyzkumu bylo zjiS§téno, Ze stoupla u
nazorovych vidcli na vyznamnosti racionalita, nestrannost, optimismus a kriticnost. Jaké
dal$i dulezita vlastnost u ndzorovych vidcl byla taktéz oznacena zvidavost. Znamena to
tedy, ze lidé s témito vlastnostmi maji vEétsi Sanci stat se nazorovymi vidci, avSak
neznamena to, Ze se jimi stanou. V tomto piipad¢ to tedy muze byt tak, jak fikal Roch
(2005), tedy ze urcité vlastnosti mohou byt dulezité, avSak zalezi na spoleCenském
prostiedi.

Tomu, Ze ,,vlastnosti nejsou vSechno®, naznacuje i vysledek dilezitych dovednosti
medicinské a védecké dovednosti, tedy ty dovednosti, které maji potencidl ,,bojovat™
s pandemii. Tento vysledek dava smysl i pokud je bran v Givahu fakt, ze zdravotnicti a
védecti nazorovi vidci jsou v dobé pandemie jedni znejvlivnéjSich. Mezi mékkymi
dovednostmi jsou nyni u nazorovych vidc preferovany empatie, kritické mysleni a
schopnost jit prikladem.

Ackoliv tento vysledek vyslovné netika, Ze nazorovymi viidci jsou v dobé
pandemie ti, dle Mertonovy klasifikace, ktefi jsou monomorfni, konkrétné se schopnosti
poradit svému okoli v oblasti mediciny a védy, je ziejmé, Ze se zde vyprofilovala urcita
inklinace k t¢émto dovednostem a souvisejicim védomostem.

Vyzkum v ramci této bakalaiské prace vSak ma i své limity. PfedevSim se vyzkum
mimo jiné snazil srovnat situaci pfed pandemii se situaci béhem pandemie, avSak postradal
konkrétni data pted pandemii a spoléhal tak pfi otdzkach na dobu pfed pandemii na
spravny usudek respondentt, ktery mohl byt za tu dobu ovlivnén mnoha faktory, naptiklad
paméti ¢i emocemi. To je zejména problematické pfi analyze zjiSténi sniZeni divéry u
vsech nazorovych viidei.

Dale se jednalo o pomérné maly vzorek (217 platnych odpovédi); pfi nasledujicim
vyzkumu by tedy bylo tieba pracovat s mnohem vétSim poctem respondentl. Idedlné€ by
bylo taktéz tento vyzkum doplnit kvalitativnim Setfenim, aby byly upfesnény a vyjasnény

vsechny pohnutky respondentii. Tento vyzkum v ramci kvantitativniho dotaznikového
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Setfeni vyuzil metody judge’s ratings (tzn. vybrané osoby samy ur¢i kdo je dle jejich
nazoru nazorovym vudcem) a positional approach (tzn. vyhledavani ndzorovych vidcu dle
jejich potencionalné vlivné pracovni pozice), v dals$im vyzkumu by tedy pro ovéteni
spravnosti vysledkl bylo potenciondlné efektivni vyuzit i jiné metody hleddni ndzorovych

vudci.

Z.avér

Tato bakalafska prace se zabyvala ndzorovymi vidcei, pficemz jejim hlavnim cilem
bylo nalézt nazorové viidce v dobé pandemie COVID-19 a dale taktéz zjistit, zda existuji
n¢jaké vlastnosti ¢i dovednosti, které jsou pro nazorové vidcovstvi v dob&é pandemie
dilezité, jelikoz v dob¢ pandemie na toto téma stdle existuje jen minimum vyzkumu. Ke
zvolenému tématu byla nejprve v teoretické Casti predstavena teoreticka vychodiska na
zéklad¢ studia a reSerSe odborné literatury a diive provedenych vyzkumii na dané téma.

V praktické casti byl nasledné proveden kvantitativni vyzkum, ktery zahrnoval
dotaznikové Setfeni a jeho analyzu s uzitim statistickych metod. V ramci n¢ho byly
v souladu se tfemi vyzkumnymi otdzkami stanoveny Ctyii hypotézy, které znély takto:
hypotéza ¢. 1: divéra v nazorové vidce v dobé pandemie COVID-19 se 1isi od davéry
v nazorové vidce mimo dobu pandemie COVID-19, hypotéza ¢. 2: lidé v dobé pandemie
COVID-19 nejvice v&ii nazorovym vidcim védeckého, zdravotnického a socidlniho typu,
hypotéza ¢.3: dobé pandemie COVID-19 nestoupla u néazorovych vidct dilezitost
zadnych vlastnosti, hypotéza ¢. 4: v dobé pandemie COVID-19 stoupla u nédzorovych
vudct dilezitost medicinskych a védeckych dovednosti.

Z téchto ctyi hypotéz byly potvrzeny tii, pfi¢emz tfeti hypotéza byla zamitnuta.
V ramci prvni hypotézy bylo zjisténo, ze divéra ve vSechny nazorové vidce se lisila od
divéry v nazoroveé viidce mimo dobu pandemie, konkrétné se ve vSech piipadech snizila.

V ramci druhé hypotézy bylo zjisténo, ze ndzorovi vidci zdravotnicti, védecti a
socialni maji skute¢né nejvyssi diveéru, potenciondlné dilezité postaveni vSak maji jeste
nazorovi vidci bezpecnostni. Kromé rodiny se tedy jednd o skupiny, u kterych existuje
jakysi potencial na vyfeseni pandemické situace.

Tteti hypotéza byla zamitnuta, jelikoz byly nalezeny urcité vlastnosti, které u
nazorovych viidcl stouply na vyznamnosti, jmenovité se jednalo o racionalitu, nestrannost,

optimismus a kriti¢nost.
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V ramci ¢tvrté hypotézy byly nalezeny tyto vlastnosti, které u nazorovych vidct
v dobé pandemie stouply na vyznamnosti: empatie, kritické mysleni a schopnost jit
ptikladem jakoZto mékké dovednosti a medicinské a védecké dovednosti jakoZto tvrdé
dovednosti, které maji opét potencidl pomoct s ukonéenim pandemie COVID-19.

Prace tedy dokazala odpovédét na stanovené vyzkumné otazky a pfispéla k lepsimu
pochopeni nazorového viidcovstvi v dobé pandemie COVID-19. Je tedy zifejmé, ze kromé
rodiny a ptatel jsou aktudlné na vrcholu nazorového vidcovstvi lidé, ktefi jakymsi
zpusobem bojuji s timto virem a s tim souvisi i vlastnosti a dovednosti, které jsou témto
lidem pfipisovany.

Jak jiz bylo dfive feCeno, prace ma svou slabinu zejména v malém vyzkumném
vzorku, do budoucna by bylo tedy nutné provést vétsi Setfeni, aby bylo vysledky skutecné
mozno zobecnit na SirSi populaci. Vyzkum mél dle mého nazoru taktéz pomérné Siroky
zabér a snazil se ziskat odpovédi na takové otdzky, které ve vysledku vyzadovaly obsahly
dotaznik. M¢ doporuceni do ptistiho vyzkumu by tedy bylo z(zit zkoumanou problematiku

a zam¢fit se na zkoumané vyzkumné otazky vice dopodrobna.
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Namét prace

Vychodiskem préce je ptfedevSim teorie dvoustupniového toku informaci (two-step
flow of information), kterou vytvoiil Paul Lazarsfeld v ramci vyzkumu ,,The People’s
Choice* [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1948] a kterd nahradila do té doby pfevladajici
teorii injek¢ni stfikacky (hypodermic needle theory). Teorie dvoustupiiového toku
informaci, kterou dale rozpracoval napiiklad Elihu Katz [Katz a Lazarsfeld 1955; Katz
1957], vysvétluje proces ovliviiovani vefejného minéni, pfi¢emz na pocatku stoji masova
média, jejichz produkované informace zachycuji jednotlivi nazorovi vudci, kteti dale
zprostiedkovavaji ziskané informace v podle sebe upravené verzi, ¢imz ovliviiuji ndzory
mén¢ zainteresovanych lidi. Nazorovi viidci v podani Lazarsfelda jsou lidé, kteti ,, maji viiv
na utvareni ndzorti a postojii lidi kolem sebe. Dovedou jim poradit v nejriiznéjsich
otazkach, jsou casto zadani o radu a sami ji také nabizeji. Zajimaji se o informace,
stanoviska a vyroky prezentované masovymi sdélovacimi prostiedky praveé tak jako o udaje
a nazory jinych lidi zprostredkované osobni neformalni mezilidskou komunikaci. Takto
ziskané poznatky predavaji dal ostatnim lidem. “ [Jetabek 2003; 689]

Koncept nazorového vidcovstvi byl dale rozveden v nékolika dalSich navazujicich
studiich; jednim z nejvyznamnéjSich pokracovatelil byl R. K. Merton, ktery se na ndzorové
vudcovstvi podival z odliSného hlediska a zavedl velmi podobny termin tomu
Lazarsfeldovu, kterému dal jméno ,,vlivny ¢lovék®. Tento pojem oznacuje osoby, které
,,maji schopnost presveédcit ostatni o urcitéem ndazoru, osoby, které ostatni lidé znaci jako ty,

jejichz ndzory jsou prejimany, jako ty, kteri maji ,,osobni vliv" na utvdreni ndzori
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ostatnich lidi. ** [Jetabek 2003; 689]

V nasledujicich desetiletich byl koncept dvoustupiiového toku informace dale
rozvijen a byl obohacen o dals§i slozky. Vznikl tak model mnohostupnového toku
komunikace. [viz. napt. Jetabek 2017]

Jak néazorovi vudci, tak vlivni lidé jsou, velmi struéné feeno, popsani jako dobie
informovani a presvédcivi lidé se vSeobecnym piehledem. Tato bakalaiska prace se zaméii
na prozkoumani riznych aspektli ndzorovych vidct/vlivnych lidi, které jsou relevantni a
hodnotné v dob¢ pandemie koronaviru.

Cilem vyzkumu je ovéfit funkcnost dvoustupniového toku informaci v dobé
pandemie, naprosto unikétni situaci, kterd v tomto kontextu jest€¢ zkoumana nebyla. Je
tteba zjistit, zda tedy 1 v této situaci plati Lazarsfeldova teorie o ndzorovych vidcich jako
mostu mezi médii a lidmi. Tato otdzka mé zajima predev§im z divodu omezené¢ho pohybu
osob béhem celostatni karantény, pii které je nutné také omezen kontakt s ostatnimi lidmi.

Dalsim cilem je zjistit, kdo jsou nazorovi vidci v tomto obdobi a pro¢ tedy zrovna tito lidé.

Vyzkumné otazky, které si v ramci tohoto vyzkumu kladu, tedy zni takto:
* Plati v dobé pandemie koronaviru dvojstupiiovy tok informaci?
* Kdo jsou nazorovi viidei v dob& pandemie koronaviru?
* Které atributy ¢i vlastnosti pfispély k ziskdni pozice nazorového vidce v dobé

pandemie? (povolani, védomosti, charakterové vlastnosti, ...)

Predpoklddam, Ze v této specifické situaci vyniknou jako ndzorovi vidci v prvni
fad¢ politici, medidlné uznavani odbornici, celebrity, také lidé pracujici v prvni linii, ktefi
jako jedini budou v této pozici zejména diky svému povolani, které je v dobé pandemie
povazovano jako naprosto esencialni.

Nézorovymi vidci dale taktéz pravdépodobné budou lidé aktivni na socialnich
sitich, kde sd€luji své ndzory o soucasné situaci (bloggefi, youtubefi, lidé piSici ¢lanky a
statusy tykajici se koronaviru, ...). Tyto lidi jsem oznalila za nazorové vudce kvuli
nutnosti omezeni pfimého kontaktu s lidmi v této dob¢ a také veétSimu poctu lidi surfujicich
po internetu kvili vétSimu mnozstvi volného ¢asu béhem karantény. Posledni skupinou
nazorovych vidci jsou vybrani ptatelé a rodina shlukujici se kolem respondenta.
Ocekavam, ze vSichni tito ostatni ndzorovi vudci ziskali tuto pozici diky svym vyjime¢nym

charakterovym vlastnostem, popt. védomostem.
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U lidi pracujicich v prvni linii vSak také ocekavam vytazeni prodavacek a fidicu ze
skupiny ndzorovych vidct kvili jejich nedostacujicimu vzdélani v oblasti zdravotnictvi a
bezpecnosti, na rozdil od ostatnich povolani z této skupiny. Pokud se tito lidé budou tadit
do skupiny ndzorovych vidct, nebude to diky jejich povolani.

Pro podrobngjsi ovéteni funkénosti dvoustupiiového toku informaci je tieba taktéz
zjistit primarni zdroj ziskdvani informaci u té€chto potenciondlnich nazorovych vidci,
pticemz zde predpokladam, ze odborné profese, coz jsou v tomto piipadé urcitd povolani
v prvni linii, se budou spoléhat spiSe na vlastni védomosti a zkuSenosti, zatimco ostatni
lidé se budou spoléhat na informace z médii, ¢i od nazorovych viideti ¢i vlivnych lidi ve
svém okoli.

Vyzkum zvoleného tématu miize pomoci lépe pochopit vztahy mezi médii,
nazorovymi vidci a ostatnimi lidmi, jelikoz mapuje dynamiku jejich vztahti v novém typu
situace. Cilem je tedy ovéfit tyto vztahy v ramci teorie dvojstupiiového toku informace, jiz
nékolik desitek let existujici teorie, avSak v novém kontextu, tedy v dobé pandemie

koronaviru.

Piedpokladané metody zpracovani

Cilova skupina pro tento vyzkum je slozena z populace stars$i 15 let z divodu
zajisténi spravného porozuméni vSech kladenych otazek a dostateného pochopeni
kontextu aktualné probihajici situace. Ve vzorku se vSak také musi vyskytovat vSechna
vySe zminénd povolani fadici se do prvni linie (doktofi, sestfi€ky, zachranafi, jini
zdravotnicti pracovnici, policisté, hasi¢i) a taktéz lidé aktivni na socidlnich sitich.
Ptredpokladam, ze posledni skupina mnou fazena do skupiny influencertt béhem koronaviru
(pratelé a rodina), bude automaticky pfitomna, nebot témét kazdy clovék je nékym
povazovan za ¢lena rodiny nebo za pfitele.

Jako vyzkumny néstroj jsem zvolila dotaznik, konkrétné CAWI (Computer
Assisted Web Interviewing), a to z nékolika diivod; v prvni fad¢ se jedna v mé situaci o
nejlepsi néstroj pro ziskani relativné velkého poctu respondentil za pomérné kratkou dobu.
Respondenty je timto zplsobem taktéz snadnéjsi zastihnout, coz je vyhodné zejména u
profesi v prvni linii. CAWI je také idealni typ dotazniku pro nasledné rychlé a efektivni
zpracovani ziskanych odpovédi.

Model ziskavani kontaktli se kvili charakteru a dostupnosti nékterych skupin mirné

lisi. Kontakty na vétSinu hledanych skupin se budou ziskdvat metodou sné¢hové koule,
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pficemz vzdy bude kontaktovan respondent patfici do pozadované skupiny,
prostfednictvim kterého budou nésledné kontaktovani dalsi respondenti. Podle konkrétni
situace bude respondentovi zaslan dotaznik bud’ na profil na zvolené socialni siti, ¢i na e-
mail. Pro skupinu policisti bude taktéz dotaznik umistén do facebookové skupiny, jiz jsem
Clenem.

Jesté uvazim moznost v prvni viné vyhledavat lidi, kteti maji vliv, ktefi budou
oznaceni jako vlivni lidé, jako nazorovi vidci svym okolim. Pokud se mi podaii ziskat
takovy soubor potencidlnich dotazovanych, porovnam je s ostatnimi oslovenymi
respondenty.

Cely dotaznik bude rozdélen do tfi okruhti, pficemz kazdy okruh se bude tykat
jedné vyzkumné otdzky. Prvni okruh se bude ptat na identifikaci ndzorovych vidct v dobé
koronaviru, nasledovat bude druhy okruh tdzajici se na divody pfipsani tohoto postaveni
zvolenym lidem. Tieti okruh se déale bude snazit zjistit, zda se respondent sam fadi do
nékteré z kategorii ndzorovych vidci, a pokud ano, pro¢ tomu tak je a také odkud bere
ziskané informace.

Doba vypliiovani je stanovena na 10 minut, rozsah studie je odhadovan na 200-300

respondentll. Dotazniky budou na zavér zpracovany a vyhodnoceny v programu SPSS.

Etické souvislosti zvaZzovaného projektu

Zachovani anonymity je velmi dulezitym pozadavkem vyzkumu, proto pro jeji
dodrzeni nebudou zvefejnéna zadna data, kterd by potenciondlné¢ mohla vést k identifikaci
ucastnikli tohoto vyzkumu. Dodrzeni tohoto tkolu zlehc¢uje vybér vyzkumného nastroje,
tedy dotazniku typu CAWI. Po respondentech nebudou pozadovany Zadné osobni udaje,
jako je jméno, pfijmeni, ¢i adresa. K dotazniku bude taktéz ptipojen pisemny souhlas
k participaci na vyzkumu, ktery musi Gc€astnik potvrdit. Zde budou ozndmeny dulezité
zakladni informace, jako je téma a cel vyzkumu a doba dotazovani.

Téma pandemie koronaviru je pro mnoho lidi velmi citlivé, at’ uz z divodu osobni
zkuSenosti s koronavirem ¢i celkové kvili seriozit¢ celé situace, tudiz pochopitelné u
nékterych ucastnikit vyzkumu mize nastat jisté emocni rozruSeni. V takovém piipadé ma

samoziejme ucastnik plné pravo kdykoliv s vypliiovanim dotazniku pfestat.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik (text)

Dobry den,

jmenuji se Nikol Pliskova a jsem studentka 3. ro¢niku Univerzity Karlovy, oboru Sociologie a socialni
antropologie a nyni Vés zadam o vyplnéni mého dotazniku k bakalafské praci na téma Nazorovi viidei v dobé
pandemie COVID-19. Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 10-15 min, u kazdé otazky je vyzadovana pouze
jedna odpovéd. Soucasti dotazniku jsou taktéz dveé oteviené otazky, u kterych budou instrukce uvedeny.
Dotaznik je zcela anonymni, Vase odpovédi budou uzity pouze ke studijnim uceliim a nebudou nikde Sifeny.

Pro vyplnéni dotazniku je vyzadovan vék minimalné 15 let.
Pfedem Vam dékuji za vyplnéni.

1. Kolik je vam let?
a) 14 améné

b) 15-19

c) 20-29

d) 30-39

e) 40-49

f) 50-59

g) 60-69

h) 70-79

1) 80 a vice

2. Zamyslite-li se nad politickou situaci v Ceské republice v dobé& pandemie COVID-19, Fekl(a) byste,

Ze jste s ni

1. velmi spokojen(a),

2. spiSe spokojen(a),

3. ani spokojen(a), ani nespokojen(a),
4. spiSe nespokojen(a),

5. velmi nespokojen(a)
9

. nevim

3. Reknéte, prosim, zda za béZné situace (tzn. v dobé pi‘ed pandemii) diuvérujete, nebo nediivéiujete

informacim ziskanych od

Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadiete kiizkem v piislusném sloupci.
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Rozhodné

divéruji

Spise dlvéruji

Spise

nedGvéruji

Rozhodné

nedvéruji

Nevim

a) Prezidenta republiky
b) Vlady CR
) Poslanecké snémovny
c
CR
d) Senatu CR
) Svého krajského
e
zastupitelstva
Hejtmana Vaseho kraje
f) (primatora, pokud
Zijete v Praze)
) Starosty vasi obce ¢i
4
méstské casti
h) Svého obecniho

zastupitelstva

4. Reknéte, prosim, zda d

o ww

ziskanym od

o ww

Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadrete kiizkem v pfislusném sloupci.

uvéfujete, nebo neditvérujete informacim, které se tykaji COVID-19

Rozhodné

divéruji

Spise dlvéruji

Spise

nedGvéruji

Rozhodné

nedvéruji

Nevim

a)

Prezidenta republiky

b)

Viady €R
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Poslanecké snémovny

<) .
CR
d) Senatu CR
) Svého krajského
e
zastupitelstva
Hejtmana Vaseho kraje
f) (primatora, pokud
Zijete v Praze)
) Starosty Vasi obce ¢i
4
méstské casti
Svého obecniho
h)

zastupitelstva

5. Reknéte, prosim, zda se Fidite pokyny poskytnutymi niZe uvedenymi subjekty v dob& pandemie
COVID-19?

Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadrete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim

a) Prezident republiky
b) Vlada CR
) Poslanecka snémovna
c
CR
d) Senat CR
Vase krajské
e)
zastupitelstvo
Hejtman Vaseho kraje
f)

(primatora, pokud

Zijete v Praze)
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Starosta Vasi obce ¢i

8) .
méstské casti

Vase obecni
h)
zastupitelstvo

6. Zamyslite-li se nad situaci ve zdravotnickém sektoru v Ceské republice v dobé pandemie COVID-19,

fekl(a) byste, Ze jste s ni

1. velmi spokojen(a),
. spiSe spokojen(a),

. ani spokojen(a), ani nespokojen(a),

2
3
4. spiSe nespokojen(a),
5. velmi nespokojen(a)
9

. nevim

7. Reknéte, prosim, zda za béZné situace (tzn. v dobé pi‘ed pandemii) diuvérujete, nebo nediivéiujete

informacim ziskanych od

Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadrete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné Spise Rozhodné
Spise dUvéruji Nevim
divéruji nedGvéruji nedGvéruji
) Zdravotnického
a
personalu
) Krajské hygienické
b
stanice
) Ministra zdravotnictvi
c
(Blatny)
1. ex-ministra
d)
zdravotnictvi (Vojtéch)
2. ex-ministra
e)
zdravotnictvi (Prymula)

o MW

8. Reknéte, prosim, zda diivéfujete nebo nediivéfujete informacim, které se tykaji COVID-19

ziskanym od
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Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadrete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné Spise Rozhodné
Spise dUvéruji Nevim
divéruji nedGvéruji nedGvéruji
) Zdravotnického
a
personalu
) Krajské hygienické
b
stanice
) Ministra zdravotnictvi
C
(Blatny)
1. ex-ministra
d)
zdravotnictvi (Vojtéch)
2. ex-ministra
e)

zdravotnictvi (Prymula)

9. Reknéte, prosim, zda se Fidite pokyny poskytnutymi niZe uvedenymi subjekty v dobé pandemie

COVID-19?

Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadiete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim

a) | Zdravotnicky personal
b) Krajska hygienicka
stanice
) Ministr zdravotnictvi
c
(Blatny)
1. ex-ministr
d)
zdravotnictvi (Vojtéch)
2. ex-ministr
e)

zdravotnictvi (Prymula)
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10. Zamyslite-li se nad situaci ve védeckém sektoru v Ceské republice v dobé pandemie COVID-19,

fekl(a) byste, Ze jste s ni

1. velmi spokojen(a),

2. spiSe spokojen(a),

3. ani spokojen(a), ani nespokojen(a),
4. spiSe nespokojen(a),

5. velmi nespokojen(a)
9

. nevim

11. Reknéte, prosim, zda za b&Zné situace (tzn. v dobé& pied pandemii) divéfujete, nebo nedivéfujete

pokyniim ziskanych od védci

1. rozhodn¢ davetuji
2. spise duvetuji

3. spiSe nedtvétuji

4. rozhodn¢ neduvétuji
9

. nevim

o MW o MW

12. Reknéte, prosim, zda diivéfujete, nebo nediivéfujete pokyniim, které se tykaji COVID-19 ziskanym

od védca?

1. rozhodn¢ davéiuji
2. spise duvetuji

3. spiSe neduvéiuji

4. rozhodné neduvétuji
9

. nevim

13. Reknéte, prosim, zda se Fidite pokyny poskytnutymi védci subjekty v dob& pandemie COVID-19?
1. rozhodné ano

2. spise ano

3. spiSe ne

4. rozhodné ne

9. nevim

14. Zamyslite-li se nad situaci v bezpecnostnim sektoru (policie, armada, hasi¢i) v dobé pandemie

COVID-19 v Ceské republice, ekl(a) byste, Ze jste s ni
1. velmi spokojen(a),

2. spiSe spokojen(a),

3. ani spokojen(a), ani nespokojen(a),
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4. spiSe nespokojen(a),
5. velmi nespokojen(a)

9. nevim

o MW o MW

15. Reknéte, prosim, zda za béZné situace (tzn. v dobé pied pandemii) diivéfujete, nebo nedivéfujete

informacim ziskanych od

Svoji odpovéd u kazdého subjektu vyjadrete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné

.

diveéruji

Spise duvéruji

Spise

neddvéruji

Rozhodné

nedGvéruji

Nevim

a) Policie
b) Armady

Hasicského
c)

zachranného sboru

d) Ministra vnitra
(Hamacek)

) Ministra obrany
e
(Metnar)

o ww o ww

16. Reknéte, prosim, zda divéfujete nebo nediivéfujete informacim, které se tykaji COVID-19

ziskanym od

Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadiete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné Spise Rozhodné

Spise davéruji Nevim
davéruji

nedvéruji nedGvéruji

a) Policie

b) Armady
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Hasicského

c)
zachranného sbhoru
Ministra vnitra

d)

(Hamacek)

) Ministra obrany
e
(Metnar)

17. Reknéte, prosim, zda se Fidite pokyny poskytnutymi niZe uvedenymi subjekty v dobé pandemie

COVID-19?

Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadrete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné ano| SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne Nevim

a) Policie

b) Armada

Hasic¢sky zachranny

c)
sbor
Ministr vnitra
d)
(Hamacek)
Ministr obrany
e)

(Metnar)

18. Zamyslite-li se nad situaci v medialnim sektoru (celebrity, medialné znamé osoby) v dobé pandemie

COVID-19 v Ceské republice, Fekl(a) byste, Ze jste s ni
1. velmi spokojen(a),
. spiSe spokojen(a),

. ani spokojen(a), ani nespokojen(a),

2
3
4. spise nespokojen(a),
5. velmi nespokojen(a)
9

. nevim
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19. Reknéte, prosim, zda za béZné situace (tzn. v dobé pred pandemii) divéiujete, nebo nediivérujete

informacim ziskanych od

Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadiete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné

davéruji

Spise davéruji

Spise

nedlvéruji

Rozhodné

nedlvéruji

Nevim

a) Zpévaka
b) Herct
c) Youtubert
d) [Instagramovych celebrit
Konferenciért
e) |televiznich a radiovych
show
Moderatort a
f) komentatora zprav v
televizich
g) Modelek
Sportovnich
h)

reprezentantt

o ww

20. Reknéte, prosim, zda diivéfujete, nebo nedivéiujete informacim, které se tykaji COVID-19

ziskanym od

Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadrete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné

davéruji

Spise dlvéruji

Spise

nedGvéruji

Rozhodné

nedGvéruji

Nevim
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a) Zpévaka
b) Hercti
c) Youtubert
d) [Instagramovych celebrit
Konferenciéra
e) |televiznich a radiovych
show
Moderatorti a
f) komentatort zprav v
televizich
g) Modelek
Sportovnich
h)
reprezentantt

21. Reknéte, prosim, zda se Fidite pokyny poskytnutymi niZe uvedenymi subjekty v dob& pandemie

COVID-19?

Svoji odpovéd u kazdého subjektu vyjadrete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim

a) Zpévaci

b) Herci

c) Youtubefi

d) |Instagramové celebrity
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Konferenciéri
e) |televiznich a radiovych

show

Moderatofi a

f) komentatofi zprav v
televizich
g) Modelky

h) |Sportovni reprezentanti

22. Zamyslite-li se nad celkovou soucasnou situaci ve Vasi domacnosti, Fekl(a) byste, Ze jste s ni

1. velmi spokojen(a),

2. spiSe spokojen(a),

3. ani spokojen(a), ani nespokojen(a),
4. spiSe nespokojen(a),

5. velmi nespokojen(a)
9

. nevim

23. Zamyslite-li se nad celkovou soucasnou situaci ve Vasich pratelskych vztazich, Fekl(a) byste, Ze jste

s ni
1. velmi spokojen(a),
. spiSe spokojen(a),

. ani spokojen(a), ani nespokojen(a),

2
3
4. spiSe nespokojen(a),
5. velmi nespokojen(a)
9

. nevim

24. Reknéte, prosim, zda za b&Zné situace (tzn. v dobé pied pandemii) diivéFujete, nebo nediivéiujete

informacim ziskanych od

Svoji odpovéd’ u kazdého subjektu vyjadiete kiizkem v piislusném sloupci.

Rozhodné Spise Rozhodné
Spise davéruji Nevim
davéruji nedivéruji | ned{veéruji
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a) Rodiny

b) Pratel

c) | Spolupracovnikii/spoluzakui
d) Jinych zndmych

25. Reknéte, prosim, zda d

ziskanym od

o MW

o

A

Svoji odpovéd u kazdého subjektu vyjadiete kiizkem v pfislusném sloupci.

uvérujete, nebo nedivérujete informacim, které se tykaji COVID-19

Rozhodné

diveéruji

Spise dlvéruiji

Spise

nedGvéruji

Rozhodné

nedvéruji

Nevim

a) Rodiny

b) Pratel

c) | Spolupracovnikid/spoluzaka
d) Jinych znamych

26. Reknéte, prosim, zda se Fidite pokyny poskytnutymi niZze uvedenymi subjekty v dobé pandemie

COVID-19?

Svoji odpovéd u kazdého subjektu vyjadiete kiizkem v pfislusném sloupci.

Rozhodné ano

SpiSe ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim
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a) Rodina

b) Pratelé

c) Spolupracovnici/spoluZaci
d) Jini znami

27. Obecné se zajimate nebo nezajimate o veirejné déni?

1. rozhodné ano,

2. spise ano,

3. spiSe ne,

4. rozhodné ne

28. Jak Casto sledujete veiejné déni?

Svoji odpovéd u kazdého tvrzeni vyjadiete kiizkem v pfisluSném sloupci.

Neékolikrat

denné

1x denné

Jednou za

nékolik dni|

1x tydné

Méné nez

1x tydné

Nikdy

Nevim

a)

V televizi,
rozhlase,

tisténych

novinach a

Casopisech,

b)

Na internetovych
zpravodajskych
serverech,
blozich,
diskuznich férech
a na socialnich
sitich (napf¥.
Facebooku,

Twitteru nebo
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Instagramu),

a diskutujete o
c) ném mimo

internet?

29. Zajimate se, nebo se nezajimate o vyvoj situace okolo Sii‘eni koronaviru SARS-CoV-2, ktery

zpusobuje onemocnéni COVID-19?

1. rozhodné ano,
2. spiSe ano,
3. spiSe ne,

4. rozhodné ne

30. Jak ¢asto sledujete déni kolem koronaviru

Svoji odpovéd’ u kazdého tvrzeni vyjadiete kiizkem v prislusném sloupci.

Nékolikrat Jednou za Méné nez
1x denné 1x tydné Nikdy Nevim
denné nékolik dni 1x tydné
V televizi,
rozhlase,
a) tisténych
novinach a
Casopisech,

Na internetovych
zpravodajskych
serverech,
blozich,
diskuznich férech
b) a na socialnich
sitich (napf.
Facebooku,

Twitteru nebo

Instagramu),

a diskutujete o
c) ném mimo

internet?
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31. Které vlastnosti jsou pro Vas aktuilné dilezité u ¢lovéka, na kterého byste se obratil(a) pro radu?

V kazdém fadku zakrouzkujte ¢islo na Skale od 1 do 7. Postupujte po fadcich.

Optimisticky 1 2 3 4 5 6 7 Pesimisticky
Extrovertni 1 2 3 4 5 6 7 Introvertni
Dominantni 1 2 3 4 5 6 7 Servilni

Zvidavy 1 2 3 4 5 6 7 Lhostejny
Konformni 1 2 3 4 5 6 7 Inovatorsky
Duvérivy 1 2 3 4 5 6 7 Obezietny
Tolerantni 1 2 3 4 5 6 7 Kriticky
Nestranny 1 2 3 4 5 6 7 Piedpojaty
Charismaticky 1 2 3 4 5 6 7 Nevystupujici z davu
Racionalni 1 2 3 4 5 6 7 Intuitivni

32. Které vlastnosti pro vas stouply na vyznamnosti v dobé pandemie COVID-19 u ¢lovéka, na kterého

byste se obratil(a) pro radu? MiiZete znovu uvést nékteré vlastnosti z predchozi otazky ¢i nové.

Vase

odpovéd’:

33. Které dovednosti by mél mit ¢lovék, na kterého byste se obratil(a) pro radu

1 abec nedilezité

2  Inedilezité

3 |dulezité

4 |velmi dilezité
schopnost Fidit lidi 1 2 3 4
kreativita 1 2 3 4
ovladani svych emoci 1 2 3 4
flexibilita 1 2 3 4
cestnost 1 2 3 4
schopnost efektivni komunikace 1 2 3 4
kritické mysleni 1 2 3 4
schopnost jit piikladem 1 2 3 4
empatie 1 2 3 4
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sebedivéra 1 2 3 4

jazykové znalosti 1 2 3 4
technické dovednosti 1 2 3 4
manualni dovednosti 1 2 3 4
finan¢ni dovednosti 1 2 3 4
medicinské dovednosti 1 2 3 4
védecké dovednosti 1 2 3 4

34. Které dovednosti pro vas stouply na vyznamnosti v dobé pandemie COVID-19 u ¢lovéka, na

kterého byste se obratil(a) pro radu? MiuZete znovu uvést nékteré vlastnosti z piredchozi otazky ¢i nové.

Vase

odpovéd’:

35. Jste
1. muz

2. 7ena

36. V jakém kraji se nachazi Vase trvalé bydlisté?
1. Hlavni mésto Praha

2. JihoCesky kraj

3. Jihomoravsky kraj

4. Karlovarsky kraj

5. Kraj Vysocina

6. Kralovéhradecky kraj
7. Liberecky kraj

8. Moravskoslezsky kraj
9. Olomoucky kraj

10. Pardubicky kraj

11. Plzensky kraj

12. Stfedocesky kraj

13. Ustecky kraj

14. Zlinsky kraj

37. Jaké je VaSe nejvyssi ukonéené vzdélani?

1. zakladni nebo neukoncené zakladni

2. vyucen/a bez maturity
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3. sttedoSkolské s maturitou

4. vysokoskolské

38. Jaky je Vas socialni status?
1. zamé&stnany

2. student

3.08VC

4. nezam&stnany

5. duchodce

39. Pokud by ve Vasi domacnosti doslo k tiplnému vypadku pFijmii, na jak dlouho by Vam vystacily
uspory?

a) zhruba ptl roku ¢i vice

b) tfi mesice

¢) dva mésice

d) jeden mésic

e) dva az tfi tydny

f) jeden tyden ¢i méné

40. Jste

1. svobodny, svobodna,

2. zenaty, vdana (pfip. zijete v registrovaném partnerstvi),
3. rozvedeny, rozvedena,

4. vdovec, vdova.

41. Jak byste hodnotil(a) sviij zdravotni stav?
1. velmi dobry,

2. dobry,

3. prumérny,

4. Spatny,

5. velmi $patny,

9. nevim

42. Ma néktery ¢len Vasi rodiny vazna zdravotni rizika?
1. ano

2.ne

9. nevim

43. Stykate se aktualné se starSimi ¢leny Vasi rodiny (nad 65 let)?
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1. ano
2.ne

3. nemam zadné ¢leny rodiny nad 65 let

Dékuji vam za Vas ¢as a ochotu!
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