POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Bukovska Barbora

Nazev prace: : ,,Postoje vysokoskolskych studentti k uzivani elektronickych cigaret*

Vedouci prace: Mgr. Martin Nekola, Ph.D
Oponent/tka: Doc. Pavol Fri¢, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Jako hlavni cile prace si autorka stanovila ,,zjistit, jaké jsou aktualni postoje vysokoskolskych
studentt ... k uzivani ... elektronickych cigaret®, a dal§im cilem autorky bylo ,,zjistit také jaka je
motivace vysokoskolskych studentti k uzivani elektronickych cigaret.*“(11).

Takto zdanlivé presné formulované cile bohuzel nemaji oporu v teoretické ¢asti prace, z niz by se
ctenat mohl dovédét, co si autorka predstavuje pod postoji a motivaci. Oba tyto pojmy pouziva bez
jakéhokoliv vysvétleni (napf. viibec se nezajima o strukturu postojti — kognitivni, emocionalni,
konativni). Teoreticka ¢ast obsahuje popis vysledkii empirickych vyzkumd, které se tématem
kouteni elektronickych cigaret zabyvaji. Teorie zcela chybi. Cile ani hypotézy pro kvantitativni
analyzu nejsou odvozeny z zadné teorie.

Vyzkumné otazky hledaji odpovédi na Grovni navzajem izolovanych empirickych konstatovani.
Dohromady nedavaji komplexnéjsi pohled na zkoumany problém, ktery vlastné neni ani
pojmenovan. Pfitom se tieba problém vnimani $kodlivosti elektronickych cigaret ptimo nabizi.

V teorii se vsak autorka problematike postoju ke skodlivosti elektronickych cegaret cilené nevénuje.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka se o relevantni literaturu dle mého soudu opira jen ¢aste¢n¢ (viz empirické vyzkumy),
zcela vSak zanedbava relevantni teoretické zdroje.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vzhledem k moznostem autorka pro svou kvantitativni analyzu pouzila kvalitni soubor dat, ktery
sama posbirala. Jeji popis metodologie sbéru dat a analytického postupu povazuji za velmi solidni.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Bohuzel samotné analyze chybi sociologickd imaginace a celd prace ma velmi empiricistni
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charakter. Autorku je potieba pochvalit, Ze Si je védoma omezeni, které plynou ze zptisobu vybéru
vzorky a pii interpretaci dat se nepousti do neopravnénych zevSeobecnéni. Ale na druhé strané jeji
zjis$téni jsou jen pouhd empirickd konstatovani, kterd vlastn¢ ani zadnou interpretaci neumoziuji.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano autorka korektné¢ cituje a parafrazuje.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Z formalniho hlediska hodnotim praci jako velmi dobrou.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Mohla by se autorka alespoii pokusit o obecnéjsi zardmovani svych zjisténi?

9. Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: Theses.cz Komentar k vysledku kontroly: Bez vyhrad

Celkové hodnoceni prace: E

Datum: 30.8.2021 Podpis:
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