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Modelling n-ary relations in description logic

Prace je z oblasti ontologickeho inzenyrstvi ktere se rozviji v souvislosti s vizi
semantickeho webu, Konkretne, zadani (podrobne viz zadani) uklada obeznameni se s
n-arnimi deskripcnimi logikami (DL), srovnat existujici pfistupy i vypoctovou silu nastroju,
navrhnout a implementovat n-arni dedukcni stroj (reasoner) a ovefit algoritmy na n-drnich
ontologiich vytvofenych z bindrnich (zvyrazneno oponent — to neni nejst'astnejsi rozhodnuti,
protoze hlavni myslenka pfistupu je pro n-arni ontologie pouzit binarni deduktory a ne nejdfiv
binarni ontologie pfelozit do n-arnich...). Prace temef vubec nemluvi o webu (natoz
semantickeho), vice fesi vnitfni problemy ontologickeho inzenyrstvi. Jedna z motivaci pro
n-arni DL je pouziti pro anotaci webovskych zdroju, nicmene o anotaci se toho moc v teto
praci nedozvime.

Prace je psana anglicky. Je clenena nasledovne. Zacina popisem zakladu deskripcnich
logik (DL), pak logiky SHOIQ a n-arni DLR a OWL-DL. Celkove je material ctivy a
srozumitelny. Dalsi kapitola dava dobry pfehled o soucasnem stavu problematiky ve svete i o
EU CIPHER (http://cipherweb.open.ac.uk. viz take http://krizik.felk.cvut.cz/cipher/) ve
kterem se diplomant angazuje.

Dalsi motivace je negativni hodnoceni W3C dokumentu ,,Defining N-ary Relations on
the Semantic Web" (http://www.w3.org/TR/swbp-n-aryRelations/). Tvrdi se „ ...Document
explains how to model n-ary relations by so-called reification, i.e. representing n-ary relation
by concept. Such a representation is, however, weak form of reification in which n-ary
relation does not have to be interpreted as a set of tuples....". Nicmene vsechny pfiklady
v praci pracuji jenom s relacema ktere vyhovuji W3C pfistupu (protoze vznikly z biriarnich
DL). Material W3C ma jeste daleko ke standardu, patrne je tfeba najit dobrou motivaci (use
case) ktery pfesvedci tvurce, ze je potfeba model rozsirit (ani pfedkladana prace to necini).

Od kapitoly 4 zacina vlastni obsah prace. Definuje NDL (v necem bohatsi, v necem
chudsi nez DLR), patrne proto ze se pouziva v projektu CIPHER. Pouzity pfiklad je velice
jednoduchy.

Zaklad prace tvofi dva typy pfekladu (syntaxe, T boxu, A Boxu, ...) z binarnich na
n-arni a z n-arnich do binarnich DL (samozfejme tak, aby sa zachovala splnitelnost a
syntakticka korektnost (25A15 pojem "tupple admissibility" by zasluhoval pfesnejsi defmici)).
Kapitola 5 se zabyva reifikacnym algoritmem (postup bezny napf. pfi pfevodu ER diagramu
na binarni). Nicmene tady to ma vyznam, protoze pro binarni DL mame deduktory. Trochu mi
schazel podrobnejsi popis, napf. ze dom(f)=Tn, rng(fi)=Ti. Ale prokousal jsem se tim a je to
v pofadku, i dodatecne axiomy ktere zabezpecuji korektonost pfekladu. Pfiznam se ze pfeklad
A-boxu od Calvaneseho bych byl ozelel (vice se mi libi Horrocksuv pfistup) a misto toho
ocenil popis software (pfipadne autoruv pfinos - pfedvedl mi ho ale popsal chabe). Tyto dve
kapitoly povazuji za podstatne z hlediska cele prace.

Kapitola 6 se zabyva tvorbou testovacich dat. Byl zvolen nejproblematictejsi pfistup, a
to pfeklad z binarnich DL. Autor W3C na 17A{10-11} vytyka ,,One of disadvantages is that
W3C design patterns provide diferent representation choices for semantically same relation."
Nicmene prave tato kapitola generuje necitelne ontologie a pfeklad DL—>NDL—>DL
produkuje ruzne reprezentace pro semanticky stejne relace. Dalsi nevyhodou je, ze bud'
genemje NDL s binarnimi relacemi nebo je potfeba napsat rucne XML Schema na pfeklad (v
praci jsem to nenasel, jen pfi pfedvadeni se dozvedel).

Posledni kapitola obsahuje srovnani reifikacnich algoritmu. Teoreticke srovnani je
zaujimave a ukazuje ze A-SHIQ a A-SHIF pfeklady jsou efektivnejsi nez NDL. Mnohem
zajimavejsi je cast o empirickem srovnani implementace. Poznamka o populaci instanci



59_{5-7} se neprojevila v tabulkach - tarn se srovnavali Dl, s nejvyse 1-2 instancemi. Opet
Horrocks a Blazkuv algoritmus je lepsi nez Calvanese, a Racer je jasne lepsi nez Pellet a
FaCT++. Schazi jeste srovnani s puvodni slozitosti ukolu pro binarni zdroje.

Vsechny pfipominky je tfeba spis chapat jako podnety do dalsi (PhD?) prace a
v zasade nesnizuji kvalitu pfedkladane dilomove prace. Nejvetsim problemem prace je
absolutni nedostatek dokumentace implementace (v praci neni ani zminka o torn, ktere casti
jsou implementovany). Nicmene, autor mi implementaci pfedvedi a on je schopen ji ovladat
(mnohdy v fidkovem pfikazovem rezimu, pochybuji ze nekdo to po nem bude schopen
pouzivat), Ze zadani tedy schazi i popis navrhu (bod 2 design) a uz jak bylo feceno vyse
anotace (bod 1. Semantic annotation creation).

Praci doporucuji k obhajobe.
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Technicke poznamky:
8A{5-7}R - nepfesnosti (pfebytecne 3)
9_{7-8} - schazi oznaceni pro atomarni role (stejne na 20_6), ktere se v dalsim pouziva. taky
mi trochu schazi 3[$i]R, pak na 10 5 V[$i]R dava jednopivkovou mnozinu...taky rni schazi
zminka, ze 3 resp. V[$i]R.C se da definovat, a kdyz R je binarai, tak operace davaji totez jak
v binarni DL).
2 1 2 schazi cislo obrazku
41 obr.6.1 je z W3C webu, nezmineno
64 popisek k obrazku 7.7 asi nepfesny


