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Autorka predlozené diplomové prace je studentkou studijniho oboru uditelstvi pro 1. stupen
zakladni Skoly. V ramci studia pobyvala na studijni stazi v zahranié¢i (Finsko) a oslovilo ji tam
téma well-beingu, kterému se zde dostavalo vétsi pozornosti nez u nas. Proto se na toto téma
zam¢ftila, ¢imz by chtéla ptispét vyzkumnou sondou do dané problematiky. Je tteba podotknout,
ze duSevni zdravi ¢i duseni pohoda hraji kli¢ovou roli pfi budovani pozitivniho sebepojeti a
vztahu k u€eni, a maji vztah 1 k vysledkim v uceni. Jsou 1 faktorem percepce oteviené
budoucnosti a budouciho spolecenského uplatnéni. Mé proto urcité vyznam se tématu vénovat.

Autorka prace uz tim, ze téma zkouma v rdmci studia, ho jisté bude fesit i ve své praci ucitelky
a mozna, ze da také zajimavé podnéty svym kolegynim a kolegiim ve Skole, kde bude ptsobit.
Téma je navic dualezité v kontextu aktualni spolecenské situace. Nouzovy stav a nasledna
opatfeni — se zavienymi Skolami a pieruSenim kontaktii mezi uciteli a zéky a zaky navzajem —
Jisté neptispély k dusevnimu zdravi nasich déti.

Prace je tradicné Clenéna, obsahuje vSechny néleZitosti, které se vyzaduji (abstrakt v ¢eském a
anglickém jazyce, Uivod, teoretickd cast, vyzkumna ¢€ast, zhodnoceni vyzkumnych otazek,
diskuse, zavér, literatura, ptilohy). Ma také odpovidajici rozsah (76 stran vcetné ptiloh). Prace
je prehlednd, ctiva, nenasla jsem zadné prohieSky po formalni nebo jazykové strance, které
bych méla vytknout.
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Teoretickd Cast prace seznamuje Ctenafe s definici pojmu well-being, ve kterém se snoubi
emocni, duSevni a socialni aspekty. Podava zékladni vymezeni, které obohacuje kontextem
Skolniho vzd€lavani. Autorka se postupné dale zabyvé jednotlivymi ,,jednotkami* formujiciho
se well-beingu déti ve Skolnim prostiedi (tfidni klima, vysledky, pfistupy ucitelt), kterym se
nasledné vénuje ve vyzkumné Casti prace. Predstavuje také nékolik zahrani¢nich vyzkum,
které ji oslovily a které se well-beingu dotykaji. Dotazuji se autorky, pro¢ byly vybrany pravé
tyto vyzkumy, ptedpokladam, Ze je celd fada podobnych Setfeni — co bylo kritériem zatfazeni
do jeji vyzkumné sondy? (Jen na okraj podotykam, ze nebyva zvykem uvadét nazvy vyzkumi
jako nézev kapitol, a navic v angli¢tin€. Autorka mohla vyjmout z vyzkumu jeho hlavni téma a
pouzit ho jako nazev kapitoly. Ale to je jen detail, nenarusujici vyznéni prace). Dale autorka
pfinasi n€kolik ukazek, jak se fesi duSevni zdravi prostiednictvim skolniho kurikula. Ocetuji,
ze autorka pracuje se zahrani¢ni literaturou, Ze dohledala potfebné zdroje. Piekvapujici je, ze
nebyly dohledény ve vétsi mife 1 vyzkumné zdroje v Ceské literatue — skutecné je tak malo
vyzkumnych studii u nas?

Vyzkumna c¢ast je logicky strukturovana. Popisuje zaméry a cile prace, stanovuje si dvé hlavni
vyzkumné otdzky, které¢ jsou doplnény hypotézami. Predstaveny jsou tii tfidy, ve kterych
vyzkum probihal. Autorka si vybrala tii rozdilné skoly, a oCekavala také odliSnou uroven



dusevni pohody u zakt 5. ro¢nikl v zavislosti na faktorech, které se vztahuji k samotné definici
jevu (pfistupy ucitele a vedeni vyuky, hodnoceni zakt, ¢innosti ve vyuce, ptistup k zakim). Pro
identifikaci téchto faktort byl vyuzit strukturovany dotaznik pro ucitele, ve kterém se
inspirovala dotaznikem TALIS-PISA link. Dusevni pohoda byla zkoumana formou dotazniku
s 20 polozkami pro zaky, kde jako zdroj poslouzily tfi dotazniky.

Prezentace dat je prehledna, autorka sebrana data kvantifikuje a pouziva pro jejich vyhodnoceni
popisnou 1 induktivni statistiku. Nejdiive prezentuje a interpretuje rozdily mezi tfidami
z hlediska piistupt ucitelii, posléze sleduje rozdily mezi zaky. Identifikované rozdily mezi
uciteli bychom mohli oznacit jako celkovy styl vyuky, ktery autorka vztahuje k dosazené tirovni
well-beingu. V diskusi je mj. porovnava i se styly ze zahrani¢ni literatury (z prezentovanych
vyzkumt v teoretické ¢asti). Prokdzan byl ocekavany vztah well-beingu k vysledkiim v uceni a
k respektujicimu ptistupu ucitele.

Prace splnuje kritéria kladend na diplomové prace na katedfe psychologie. U studentt
ucitelskych programt nebyva tak bézné, Ze jsou pouzity i induktivni statistické postupy — za to
je tfeba pochvalit (rozdily mezi skupinami, korela¢ni analyza). Ocenit Ize zcela jasné zaujeti
pro téma i kvalitu zpracovani.

Nékolik otdzek jsem polozZila pfimo v textu, prosim autorku, aby se k nim vyslovila pfi
obhajobé¢ prace. Dale se dotazuji:

1) Autorka v teoretické ¢asti predstavila nékolik zemi, a zhodnotila pojeti well-beingu ve
Skolnim kurikulu. Proc si vybrala pravé tyto zemé? Co bylo kritériem zatazeni? Jak si
v tomto kontextu stoji Ceské republika?

2) Pro¢ byly zkoumani pravé zaci 5. rocnik(? Ma well-being také vyvojovy/vékovy
rozmé&r? Predpoklada autorka také genderové rozdily?

3) Dotaz mam k tabulce 2 (s. 32). Rozumim tomu, ze se jednotlivi ucitel¢ liSili z hlediska
prace ve skupindch; pifekvapuje mne vsak, ze se shodli v ostatnich faktorech naprosto
ptesné (25 %). Nejedna se o chybu?

4) Pfi srovnavani rozdilli mezi tfidami se porovnavaji navzajem tiidy — kazda proti kazdé
(tedy 3 sledovani). Pro€ byl zvolen tento postup? Obvyklej$im zplisobem byva analyza
rozptylu (ANOVA)?

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni préace ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. 8. 2021 doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.
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