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Oponentsky posudek diserta¢ni prace JUDr. Jakuba Hollmanna ,,Svéienské fondy
vV komparativnich souvislostech*

Na zéklad¢ rozhodnuti dé€kana Pravnické fakulty University Karlovy jsem byl ustanoven
oponentem diserta¢ni prace disertanta JUDr. Jakuba Hollmann na téma ,,Svéfenské fondy
vV komparativnich souvislostech”. K oponentufe mi byla pfedlozena jmenovana disertacni
prace, kterou disertant zpracoval pod vedenim $kolitele doc. JUDr. PhDr. Davida Elischera,
Ph.D., o celkovém rozsahu 132 strany.

Aktualnost tématu

Téma je aktualni s ohledem na to, Ze se jedna 0 institut svétenskych fondi, ktery je zcela novy
a vymyka se Ceské, resp. kontinentdlni pravni kultufe a tradici. V soucasné dob¢ neexistuje
v Ceské literatufe ucelenéjsi monografie, kterad by se svétenskymi fondy zabyvala. V zahrani¢ni
literatute se vSak jednd o téma, které je zpracovano velmi podrobné.

Narocnost tématu

Jedna se o naro¢né téma, které v sob& spojuje nutnost znalosti mezinarodniho prava, riznych
pravnich odvétvi 1 jejich teoretickych vychodisek. Pravni tiprava je relativné kusa, a tudiz musi
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t€Zisté prace spocivat ve vyuziti zahrani¢nich prament a rozboru zahrani¢ni judikatury.
Hodnoceni prace

Prace je kumulaci védeckych publikaci rozebirajici pravni Upravu svéfenskych fonda
v anglosaském pravnim prostfedi. Tuto kumulaci je v§ak mozné oznacit za syntézu, nebot’ je
provedeno kritické zhodnoceni popisovanych institutt, jejich kategorizace a za¢lenéni do ramce
pravni Gpravy svétenskych fonda.

Autor zvolil takika vyhradné deskripéni metodu prezentace ceské, francouzské, némecké,
lichtenStejnské a ¢eské pravni Gpravy institutu, coZ je na Skodu obsahu prace. Pouzit4 literatura
je bohata, skromnéjsi je pouziti judikatury. Prace je shromazdénim literatury a ¢asti judikatury
k danému tématu, tyto prameny vSak nejsou védecky zhodnoceny a zkoumany tak, aby dali
textu systém a fad.

Podrobnéji je rozebrana pouze pravni uprava trustu. Pravni uprava némecka, lichtenStejnska,
ale i Ceskd je zmin€na pouze povrchné. Zcela pak absentuje popis v ndzvu prace zminénych
komparativnich Souvislosti. Stejn¢ tak tieti Cast prace, ktera je zvand komparace zahrani¢nich
pravnich Gprav spravy ciziho majetku zadnou komparaci neobsahuje a obsahuje pouze popis
pravni Upravy ve Spolkové republice Némecko a Lichtenstejnském kniZectvi. Pfitom pravé
Uprava v téchto zemich pfes shodnou terminologii nema s trustem pfili§ mnoho spole¢ného.
Komparace se tak ptfimo nabizi. Sliben¢ komparativni souvislosti nejsou obsazeny ani ve ¢tvrté
Casti prace, kterd pojednava o ceské pravni upraveé svétenskych fonda.



Préace uspokojivym zplisobem rozebira vSechny aspekty svétenskych fondii. V praci nicméné
postradam zaclenéni institutu svétenskych fondl do kontextu kontinentdlni pravni Gpravy a
zminku o institutech souvisejicich, jako je napf. tzv. ,,blind trust®. Blind trusty by totiz mohly
byt feSenim cCasto se vyskytujicitho problému stfetu zajmi Ufedni osoby, kterd je zaroven
podnikatelem ¢i ovladajici osobou korporace. Zaroven by jeho existenci byla Setfeno jedno ze
zakladnich lidskych prav, kterym je vlastnické pravo.

Stale diskutovanou otazkou je také mira zvefejiiovani udaji o svéfenskych fondech. Nékteré
jurisdikce umoziuji on-line piistup 1 k tdajiim tykajicim se obmyslené¢ho. Nabizi se ale otazka,
zda se tim ponc¢kud nedevalvuje smysl svéfenskych fondi. Na druhou stranu jsou n¢kdy
sveétenské fondy oznaCovany jako zbran€ hromadné nespravedlnosti, nebot’ mohou slouzit jako
nastroj legalizace vynosu z trestné Cinnosti. K této legalizaci vSak mohou byt pouzity i
korporace, konsorcia nebo nadace. O tomto aspektu trustl v praci rovnéz nic nenajdeme.

Bylo by vhodné také rozebrat rozsudek Soudniho dvora ECJ 646-15 ze zati 2017, v némz soud
uzaviel s tim, ze svéfenské fondy je nutno povazovat za pravnické osoby, tézici z moznosti
svobody usazovani. V takovém piipadé¢ ale evropska legislativa tykajici se legalizace vynost z
trestné ¢innosti vyzaduje zvetejiiovani informaci o obmyslenych.

Dalsi kritikou, kterou je mozné proti institutu svéfenskych fondd vznést je to, ze mohou
poskytovat ochranu pied odpovédnosti za dluhy.

Grafickd Uprava je na dobré Urovni. Jazykové a stylistické zpracovani prace jsou na dobré
urovni.

Prace disertanta s literaturou a judikaturou spociva casto pouze Vv jejich nekritickém piejimani.
Disertant ale prokazal, Ze literaturu umi spravné pouzivat a citovat z ni.

V ramci celkového hodnoceni disertacni prace lze uvést, Ze se jednd o praci Castecné
kompilac¢ni, kterd neni pfili§ bohata na vlastni myslenky.

Ptipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Za jakych okolnosti mize byt naruSena ochrana majetku soustfedéného ve sveéfenském fondu?
Uplatni se u svétenskych fondl princip protrzeni korporatniho zavoje?

Doporuceni prace k obhajob¢:

Préci doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 23. 5. 2018

doc. JUDr. Ale$ Rozehnal, Ph.D.



