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Autorka se ve své praci zabyva tématem ucebnich styl( zZak(, klade si otazku, nakolik miZe preferovany
ucebni styl ¢i jejich kombinace ovlivnit vysledky uceni. Vyzkumné se zaméruje se na vyuku ciziho jazyka,
konkrétné na efektivitu osvojeni slovni zasoby v cizim jazyce.

Prace je klasicky ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se autorka vénuje
predevsim objasnéni zakladnich termin(, které se zvolenym tématem souvisi. Postupuje od kratkého
vymezeni uceni, motivace a ucebnich styll, pficemzZ ucebnim styllim se dale vénuje podrobnéji
v samostatné kapitole. Témata teoretické ¢asti jsou volena pfiléhavé ve vazbé na Ustfedni téma, text
je prehledny, zGstava vsak predevsim v podobé jednoduché kompilace nékolika zdroja. V nékterych
kapitolach (napf. kapitola 2.1 aZ kap. 2.4.3 s. 17-23) si autorka vystacila pouze s parafrazovanim
jediného pramene, na néjz na konci kazdého odstavce odkazuje. V nékterych kapitoldch, kde mohla
autorka Cerpat z primarniho pramene, zlstava u parafraze sekundarnich zdrojl (napf. v kapitole 3.
pojednavaijici o kritice ucebnich styll, dale i v praktické ¢asti, napf. u charakteristiky dotazniku VARK,
ktery autorka zvolila jako vychozi pro svou vyzkumnou praci). Autorka v teoretické ¢asti prace zminuje
existenci mnozstvi vyzkum( sledujicich vztah mezi styly uceni a jejich vysledky, je vsak Skoda, Ze
nepredklada uceleny prehled studii, které se zabyvaly obdobnym vztahem, na ktery se sama zaméftuje,
neseznamuje s vysledky téchto vyzkum{. Za autorsky cennou povazuji kapitolu 2.6., kde autorka sama
analyzovala ucebnice anglického jazyka z hlediska metod a technik vyuky slovni zasoby.

V praktické ¢asti autorka predstavuje vlastni vyzkumné Setteni, které realizovala u 52 respondentd —
zakl ve véku 11-12 let. Je formulovan predmét vyzkumu, v souladu s nim vyzkumné cile a hypotézy,
popsana metodologie vyzkumu, prezentovany jeho vysledky. Prakticka ¢ast prace a zpUsob prezentace
vystupl jsou pomérné prehledné, nékteré informace mi vsak v praci chybi. Naptiklad postradam
argumentaci vybéru pravé metody VARK (Pro€ autorka zvolila pravé tuto metodu, v ¢em ji vyhodnotila
jako nejvice vhodnou pro zjistovani uc¢ebniho styl(? Proc voli pravé tuto metodu, prestoze, jak autorka
sama piSe, neposkytuje jasna kritéria pro vyhodnoceni? Jaka kritéria byla stanovena pro hodnoceni
ucebniho stylu zdka?), nebo objasnéni tvorby celého vyzkumného designu (Jak vytvarela autorka
design vyzkumu: je zcela origindlni, nebo se inspirovala v néjaké realizované vyzkumné studii? Pokud
ano, véem? ProC pravé finska slova? Podle jakych kritérii probihal vybér slov?). Pokud autorka
formulovala vyzkumné hypotézy H1 a H2, chybi mi v praci jejich jednoznacné explicitni vyhodnoceni —
byly potvrzeny, ¢aste¢né potvrzeny, zamitnuty?

Otdzka k obhajobé: Jak a nakolik mohla online forma testovani zapamatovanych slov ovlivnit vysledky
testu?
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