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ABSTRAKT

Prace pojednava o ucebnich stylech a o jejich roli v procesu osvojovani slovni zéasoby.
V teoretické Casti jsou charakterizované zakladni pojmy spojené se styly uceni, jejich
typologie a také historie jejich zkoumani, jejich diagnostika a pedagogicka aplikace. Dale
jsou zde mapovany nékteré dosavadni vyzkumy tykajici se efektivity respektovani u¢ebnich
styli zdka ve vyuce. V praktické cCasti je popsano vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je
identifikace ucebnich styli zakl a porovnani trovné osvojené slovni zasoby v zavislosti na
zpusobu, kterym byla nova slovni zasoba zakiim ptedlozena. Porovnani urovné osvojené
slovni zasoby probihalo ve tfech skupinach, jejichz preference ucebniho stylu se vzajemné
lisily. Jednalo se o vizualné-verbalni a kinesteticko-aurdlni skupinu a o skupinu zakl bez
preference ucebniho stylu. Zaroven je v praktické ¢asti rozebrano i1 procentudlni slozeni
preferenci ucebnich stylti jednotlivych respondentll a porovnani jejich vysledkl s jejich

preferencemi.
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ABSTRACT

The thesis deals with learning styles and their role in the process of vocabulary acquisition.
The theoretical part characterizes the basic concepts associated with learning styles, their
typology and the history of their research, their diagnostics and pedagogical application.
Furthermore, some previous research concerning the effectiveness of respecting the student's
learning styles in teaching is mapped here. The practical part describes a research survey,
which aims to identify students' learning styles and compare the level of acquired vocabulary
depending on the way in which the new vocabulary was presented to students. The
comparison of the level of acquired vocabulary took place in three groups, whose learning
style preferences differed from each other. It was a visual-verbal and kinesthetic-aural group
and a group of students without a preference for learning style. At the same time, the practical
part also analyzes the percentage composition of the preferences of learning styles of

individual respondents and compares their results with their preferences.

KEYWORDS
learning style, VARK questionnaire, younger school age, vocabulary acquisition, foreign

language
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UvVOoD

Béhem svého Zivota jsem se po celou dobu Skolni dochazky setkavala se skuteCnosti, ze
kazdy se uci jinak. Kazdému zkratka vyhovuje jiny styl uceni. Moje kamaradky se ucily na
testy spolecné. Zvaly mé, at’ se k nim piiddm. Nikdy jsem si neuméla predstavit ucit se
s nékym. Jestlize se néco potiebuji naucit, musim byt na to sama, vyzaduji klid a rozhodné
u toho nemohu mit pusténou hudbu ¢i néjaky serial jako tzv. kulisu. Setkavala jsem se vSak
s tim, Ze pfestoze se kazdy uci jinym stylem, vysledky mohou mit vSichni Gspésné. Tehdy
jsem si uvédomila, ze kazdy jsme jiny nejen povahou, chovanim ¢i vzhledem, ale i stylem
uceni. Pozdé&ji jsem se rozhodla studovat ucitelstvi, kde jsem se zacala dozvidat o tomto
tématu vice informaci. Nikdy dfive mé nenapadlo, ze Gispé$nost zakl zalezi mimo jiné i na
tom, jakym stylem ucitel vyuku vede. Je zcela pochopitelné, ze kazdy z nas (pedagogové ¢i
budouci pedagogové) mame tendenci predavat zakiim informace a vést vyuku takovym
stylem, jakym by vyuka vyhovovala nam. OvSem Zéci v nasi tfidé mohou mit zcela odlisny
ucebni styl nez my a velmi pravdépodobné bude jejich styl uceni v rdmci tfidy riiznorody.
Proto jsem jiz béhem studia zacala fesit otazku, jak vyuku zakim prizpisobit, jak docilit
toho, aby zakiim mnou organizovana vyuka dala co nejvice a jak spravné rozpoznat, co
zakim vyhovuje. Zaroven by mé zajimalo, nakolik ovlivni styl mého vyucovani vykon a
vysledky zakt. Myslim si, Ze pokud zjistim, jaké styly a strategie u€eni Zaci v mé tfidé maji,
mohu jim vyuku tzv. usit na miru a jejich vysledky by mély byt lepsi, nez pokud bych na nic
z toho nebrala zfetel a vedla vyuku tak, jak se mi zrovna zlibi. Rada bych jesté predtim, nez
nastoupim do ucitelského procesu na plny tivazek, zjistila, co je tedy pro zaky nejlepsi, abych
jim mohla nabidnout pro né to nejpiinosné;si.

Hned pfi otevieni prvni odborné knihy tykajici se tohoto tématu, kterou jsem si v knthovné
pujcila, jsem si piecetla motto: Kdyz se déti nedokazou ucit zpiisobem, jakym vyucujeme, pak
bychom méli vyucovat tak, jak se uci. — Ignacio Estrada (Lojova, VIckova, 2011, s. 7)

Po pfecteni motta jsem si uvédomila, Ze to je ve zkratce, strucné a jasné shrnuté téma, kterym

se ve své diplomové praci chci zabyvat.



TEORETICKA CAST

1. Charakteristika zakladnich pojmi

1.1 Uceni

Ucenti je proces, ktery probiha u ¢lovéka od jeho narozeni az do jeho smrti. Souvisi s paméti
a zahrnuje naSe znalosti, dovednosti, zvyky a navyky. Uceni probihd u ¢lovéka prakticky
neustale, méni se vSak typ, jakym se ¢lovék momentalné uci. Je uceni zamérné, kde je jisty
cil, kterého chce uceny ¢i jeho ucitel dosdhnout, opakem je pak uceni nezamérné, které
probihd nahodné. Dal§im existujicim typem je uceni mechanické, coz je jinymi slovy
memorovani, a v neposledni fadé se vyskytuje také uceni logické, kdy jedinec pochopi

logické souvislosti a sam si je interpretuje.

Uceni rozSifuje moZznosti cloveéka a jeho vrozeny geneticky zaklad. Je ovlivnéno tfremi
faktory, coZ jsou biologicka stranka, sem patii jedinciiv vék, samoziejm¢e ¢im je dospély
stav ¢i jeho biologické potieby. Dal§im faktorem je psychicka stranka clovéka, zde zalezi
na urovni psychickych stavii a procesii. A poslednim vyznamnym faktorem je socialni
stranka, v jakém prostfedi jedinec zije, jaké mé rodinné zdzemi, kterou Skolu ¢i zaméstnani

navstévuje.

Mares ve své knize cituje KuliCovu definici u¢eni z roku 1992, ktera zni: Uceni je proces,
v jehoz prubéhu a disledku meéni clovék svuj soubor poznatkii o prostredi prirodnim a
lidském, meni své formy chovani a zpusoby cinnosti, vlastnosti své osobnosti a obraz sebe
sama. Meni své vztahy k lidem kolem sebe a ke spolecnosti, ve které Zije — s to vie smerem
k rozvoji a vys$si ucinnosti. K uvedenym zmeénam dochazi predevsim na zdkladeé zkusenosti,
tj. vysledkii predchazejicich cinnosti, které se transformuji na systémy znalosti — na védeni.
Jde pritom o zkuSenosti individualni nebo o prejimani a osvojovani zkusSenosti spolecenske.
Mare$ jest¢ dodava, Ze zmény maji u Cloveka ziejmé nékolik trovni (obecné lidskou,
specifickou pro urcitou populaci, typickou pro urcitou skupinu osob a individualné

svébytnou). (Mares, 1998)



1.2 Motivace zaki
,,Motivace je jeden z nejpodstatnéjsich faktoru uspéchu pri uceni.* (Pecina, Zormanova,

2009, s. 31)

Motivace zéki ve Skole, ale i motivace chovani ¢loveka kdykoliv v zivoté, ma vnitini a
vnéjsi zdroje. Vnitinimi zdroji jsou piedevsim lidské potieby a vnéjSimi zpravidla popudy
(incentivy). ,, Potreby povazujeme za dispozicni motivacni cinitele, projevuji se pocitem
vnitiniho nedostatku nebo prebytku. Potreby existuji ve velmi slozitych vzajemnych vztazich
a predpoklada se, ze jsou hierarchicky usporadany.“ (Pavelkova, 2002, s. 12) Potieby a

incentivy maji mezi sebou velmi tzky vztah.

V odborné literatufe se mizeme setkat s mnozstvim hierarchii potfeb, ovSem hierarchicky
zaklad tvoti vzdy potieby fyziologické, tedy primarni. Konkrétné se jedna napt. o potiebu
kysliku, vody potravy, vyhybani se bolesti atp. Béhem zivota jsou utvareny potieby
sekundérni, které jsou psychické. Tyto potieby jsou podminény socidlné a podléhaji vlivim
uceni. Jedna se o potieby socidlni, vykonové ¢i seberealizacni a mnoho dalSich. Kazdy
jedinec si béhem Zzivota vytvari svou vlastni strukturu potieb, kterd se nasledné odrazi

v individualnim motiva¢nim zaméfeni osobnosti. (Pavelkova, 2002)

., Incentivy jsou vnéjsi podnéty, které maji schopnost vzbudit a vétsinou i uspokojit potieby

cloveka. “ (Pavelkova, 2002, s. 13) Incentivy se rozdé€luji na pozitivni a negativni.

Ve vyucovacim procesu je motivace dilezitym faktorem, jelikoZ v ptipadé, ze je vhodné
zvolend, muze u zakll vyvolavat a udrzovat zijem o ucleni. Nevhodnym uZivanim
motivacnich Cinitelt vSak mize ucitel brzdit Zakliv rozvoj, dokonce miize az vyvolat zakuv

nezajem o ucebni latku. (LokSova, 2003)

Castokrat maji ucitelé sklony k uvazovani o motivaci ve smyslu bud’, a nebo, tedy, ze bud’
je zék ve tfidé namotivovany ¢i nikoliv. Toto zjednoduSeni ovSem zavira uciteli 1 zaklim
dvete pro praci s riznymi typy motivace, zvlasté v ptipade, kdy jedna konkrétné zvolena

motivace na zaka nefungovala. (Pavelkova, 2002)

Ucitelé pracuji s zaky s riizn€ rozvinutymi potfebami, proto je pro né¢ dulezité uvédomit si,
ze jednani zaka miize vychazet z jeho potieb, ale 1 z vnéjSich popudt. Vlastni motivacni

procesy jsou u zakl Casto slozité. Vzajemné mize byt aktualizovdno nékolik potieb
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najednou, pficemz se v nich mohou misit pozitivni hodnoty s hodnotami negativnimi.
V takovém piipadé se jedna o tzv. motivacni konflikty, které mohou byt pro jedince velice
naro¢né. Proto by m¢l ucitel brat na tyto skuteCnosti zietel a s zaky by mél pracovat idealn¢
co nejvice individudlné. Kazdy zadk ma jiné potieby, plati na n¢j jiny druh motivace a
nasledné bude i jinak pracovat, jelikoz jeho potieby a styl uceni jsou pro néj specifické.

(Pavelkova, 2002)

1.2.1 Jak zaky motivovat
Je vhodné pouzivat béhem vyuky povzbudivé vyroky, které budou poctivé a pravdivé.
Ucitelé by méli poukazovat na to, co se zakiim ve vyuce dafilo a dopfavat jim za to
pravoplatné uznani. Dale by méli ucitelé podporovat sebediivéru déti a svymi vyroky jim
pomahat ji ziskavat. Dulezité také je, aby si zaci uméli stanovit konkrétni cile, ke kterym
budou sméfovat. Ucitelé jsou zde od toho, aby Zakiim se stanovenim cili pomohli. Klicové
je u zakl nepodporovat soupeteni, ale naopak podporovat jejich vzajemnou spolupréci. Dle
vyzkumu se ukazalo, ze, pokud maji zaci soupefit v samostatné praci s cilem ziskani lepsi
znamky ¢i jiné odmény, jejich vnitini motivace v mnoha ptipadech klesa. Neméné dtlezitou
soucasti motivovani zakl je zaddvani zajimavych tkold a uloh, které u déti probouzeji

zvédavost a vyvolavaji jejich zajem. Takové ukoly a tlohy jsou na tirovni, kterou jsou Zaci

vV

(Dvoidk, 2005)

1.3 Uvod do styli uéeni

Mares§ uvadi, Ze jako prvni pouZil termin styl uc¢eni (learning style) Herb Thelen v roce 1954.

(Mares, 1998)

Pro zacatek si tento pojem vymezime a uvedeme vice odbornych pohledii na néj a nékolik
jeho definic, jelikoz je pro tuto préci klicovy. V odborné literatute se setkdvame s riiznymi
pojmy, jsou to styly uceni, ucebni styly, kognitivni styly, poznévaci styly, typy studentd,
individualni ucebni styl apod. Nékdy jsou tyto pojmy povazované za synonyma a jejich
vymezeni neni vzdy jednozna¢né. NejCastéji pouzivanym pojmem jsou ucebni styly a
kognitivni styly. Tém byva n€kdy pfisuzovan vztah nadfazenosti a podfazenosti. Ucebni

styly Ize skute¢né povaZovat za synonymum styl uceni. V praxi se u€ebni styl nékdy Spatné
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zaménuje za pojem styl vyucovani. Styl u€eni se tyka zéka, styl vyuCovani se tyka ucitele a
je zpiisobem realizace zaddvani Cinnosti. Styl vyucovani tedy slouzi k dosazeni aktualniho

cile vyucovani. (Mares, 1998)

Ucebni styl je urcity specificky zpiisob prijimani a zpracovani informaci, kterému dava
jedinec prednost. Konkrétni ucebni styl se vyviji na zdakladé osobnostnich viastnostech
jedince a urcuje, podle jakych charakteristik pristupuje Zak (i ucitel) k vyukovému procesu.

(Sitnd, 2009, s. 36)

Precizné je definice nejen téchto pojmi rozpracovand Lojovou a Vi¢kovou (2011), které jich
uvadéji hned nékolik. Ve své publikaci se autorky priklanéji k nazorim odbornik, a tedy,
ze kognitivni styl je uzsi pojem pro dominantni kognitivni charakteristiky procesu uceni,
jako je napiiklad vnimani ¢i zapamatovani. Zaroven styl uceni ¢i ucebni styl povazuji za

pojem $ir$i, ktery zahrnuje 1 nekognitivni slozky. (Lojova, Vickova, 2011)

Autorky ve své publikaci uvadéji charakteristiku styld uceni, podle niz je styl uceni
specifickym vzorcem chovani, dle kterého ¢lovék piistupuje k uceni, také je zptisobem
vnimani informaci a rozvijeni dovednosti a v neposledni fad¢ je i procesem uchovavani

téchto informaci. (Lojova, Vickova, 2011)

Dale autorky uvadéji dal$si moZnou charakteristiku stylu uceni, kdy chapeme styly uceni jako
urCity ustaleny pfistup k vniméni, organizovani a zpracovani informaci, ktery ovliviiuje
celkovy ptistup k u€eni a obzvlast’ k uceni se cizim jazyklim. Styly uceni jsou podminény
zpusobem, jak si ¢lovek interiorizuje celkové prostiedi a tento proces interiorizace neni jen
kognitivni, ale podileji se na ném rovnéz afektivni a fyzicti ¢initelé. Zaroven autorky uvadéji,
ze v nékterych publikacich jsou povazovana za synonyma kognitivni styl a styl uceni. Tedy
zde vidime, Ze definovani odbornych pojml neni zcela jednoznacné a velmi zélezi na

kontextu a na autorové¢ subjektivnim chapani dan¢ho pojmu. (Lojova, VI€kova, 2011)

Kromé jiz zminénych charakteristik uvadéeji autorky (2011) také charakteristiku u¢ebniho
stylu, podle které se individualni styly uceni projevuji v ptistupech k feSeni poznavacich
uloh, v individualnich zplsobech uceni, v motivacni, zdjmové i emociondlni sfére a
v hodnotové a etické orientaci. Odrazeji se v nich zkuSenosti, védomosti, dovednosti a

schopnosti, které jedinec ziskal v predchéazejicim uceni. Je to tedy komplex navzijem
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propojenych individudlnich vnitinich podminek, které se projevuji ve vazbé s obsahem a
metodami vyuky. Ucinnost uceni se cizim jazykiim je urCovana tim, nakolik se dafi tyto

individualni vnitini podminky zjiStovat, respektovat a kultivovat. (Lojova, VI¢kova, 2011)

Za vystiznou a Casto citovanou definici povazuji autorky Keefovu definici, ktery ma styl
uceni za charakteristické, kognitivni, afektivni a fyziologické chovéni, které slouzi jako
relativné stabilni indikator toho, jak ¢lovek pfi ueni vnima, do jakych interakci s u¢ebnim
prostiedim vstupuje a jak reaguje na toto prostfedi. Styl uceni je konzistentni zplsob
fungovani, v némzZ se projevuji vychodiskové pficiny chovani. (1972 in Lojova, VI¢kova,

2011)

Jak vyplyva z vySe zminéného, v odborné literatuie se mizeme setkat s nejriznéjSimi
ptistupy, jak ucebni styly klasifikovat. V podstaté existuje tolik riiznych kombinaci styli

uceni, kolik je ucicich se jedinci. Styl u€eni je pro kazdého ¢loveka charakteristicky.

1.3.1 Typologie ucebnich styla
Typologie ucebnich stylii podle D. A. Kolba:

(Kubickova, 2015)

Teorie D. A. Kolba, piedstavitele zkusenostni psychologie, se lidé pfi u€eni 1i8i zejména 2

zpusoby, zplisobem, jakym vnimaji realitu a zplisobem, jak zpracovavaji informace.
Charakteristika jednotlivych stylti uceni:

Konkrétni reflektivni ucebni styl — nazyvéan téZ proZivani, studenti preferuji pfijimani
informaci v konkrétni podob€ a zpracovavaji je reflexnim pozorovanim. Hledaji vyznam,
smysl, jasnost, chtéji se ucastnit feseni dilezitych otazek. Nejlépe se uci diskuzi, poslechem,
induktivni metodou. Efektivni zplisob vyucovani = motivace studentd, aby nachazeli smysl

ucebnich postupd.

Abstraktni reflektivni ucebni styl — nazyvan téZ vnimdani, studenti preferuji piijimani
informaci v abstraktni podobé€ a zpracovavaji je reflexivné, pfemyslenim. Hledaji fakta a
kriticky je hodnoti. Chté&ji védét, co si mysli odbornici a ve svém jednani je napodobuji. U¢i

se zejména premyslenim. Pfisuzuji dilezitost detailtim, jsou pilni a diikladni, kdyZ je situace
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nejasna, znovu si ovetuji fakta. Efektivni zptsob vyuc€ovani je prezentovani informaci, teorie

a analyza uciva.

Abstraktni aktivni ucebni styl — nazyvan téz mysieni, studenti preferuji ptijiméani informaci
v abstraktni podob¢ a zpracovavaji je aktivné. Chtéji védét, jak véci funguji a hledaji jejich
vyuzitelnost a prospésnost. Ziskané poznatky chtéji uplatnit v bézném Zzivoté. Chtéji si
osvojit rizné dovednosti, fakta chtéji ziskavat vlastni zkusenosti. Nejlépe se uci kladenim
otazek a psychomotorickymi zkuSenostmi ¢i testovanim hypotéz. Efektivnim zptisobem

vyucovani je metoda rozhovoru.

Konkrétni aktivni ucebni styl — nazyvan téz rizeni, studenti preferuji pfijimani informaci
v konkrétni podob¢ a aktivné je zpracovavaji. Pro studenty je typické spojovani poznatki a
jejich nasledna aplikace, dale hledani skrytych moznosti. U¢i se pfevazné metodou pokusi.
Maji radi zmény a sklon riskovat, jsou adaptabilni, byvaji netrpélivy a zbrkli. Casté byva
vyvozovani zavéra bez logickych dikazl. Efektivni zpisob vyucovani je povzbuzovani

Y4

studenttl, fizeni jejich prace, projektové a kooperativni vyucovani.

Typologie ucebnich styli-klasifikovano podle smyslovych preferenci (VARK)
(Kubickova, 2015)

VARK je zkratka sloZzend z prvnich pismen anglickych nazvi.

Visual = vizudlni, zrakové-obrazovy ucebni styl

Lidé, u kterych prevazuje tento ucebni styl, preferuji vidéni uciva v obrazové podobé

(obrazky, schémata, grafy apod.) a dale preferuji barevnost. Nejlépe si pamatuji u¢ivo, pokud

mohou pfi uceni pouzivat zrak. Pfednasky ¢i neilustrované ucebni texty jim nevyhovuji.

Aural = sluchovy ucebni styl
Lid¢ s ptevazujicim sluchovym ucebnim stylem preferuji moznost slySet ucivo, protoze to,
co slysi, si 1épe zapamatuji. Idedlni metodou jsou pro né prednasky, poslouchani nahravek,

rozhovory s jinymi studenty.

Read/write = verbalni, zrakové-slovni ucebni styl
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Tito 1idé se nejradéji a nejefektivnéji uci Ctenim textl. Pfi ¢teni pouzivaji predevsim zrak,
napsané ucivo si dokazi v hlavé piedstavit. U téchto studentli byva dobfe rozvinuté

abstraktni mysleni a neni pro n¢ problém vénovat se samostudiu.

Kinestetic = pohybovy ucebni styl

Tito lidé se nejlépe uci, pokud mohou s informacemi ¢i uc¢ivem néco délat — dotykat se
pomiicek, manipulovat s pfedméty, pohybovat se. U¢i se ¢innosti. Radi pracuji rukama,
chtéji probiranou problematiku prakticky vyzkouSet. U¢i se svymi zkuSenostmi a mivaji

dobrou psychomotorickou koordinaci.

Typologie ucebnich styli-klasifikovano podle prevazujicich druhii inteligence:

(Kubickova, 2015)

Lingvisticky, logicko-matematicky, prostorovy (vizualni), télesné-kinesteticky, muzikalni

(hudebni), interpersonalni, intrapersonalni, ptirodni

Povrchovy a hloubkovy pristup k uceni

Povrchovy — reprodukce uciva, memorovani, pasivni piijimani poznatkt. Tito studenti se
soustiedi na co nejrychlejsi splnéni poZadavki, pfevladd u nich vné&j$i motivace. Maji

formalni znalosti a dospé€li k minimalnimu porozuméni uc¢ivu, které navic brzy vymizi.

Hloubkovy — je zde snaha porozumét ucivu, vystihnout jeho vyznam a chapat jevy kolem
sebe. Tito studenti se soustfedi na to, aby probirané problematice porozuméli, jelikoZ je to
zajimd. Prevlada zde tedy vnitfni motivace. Vysledkem zde byva nejen zapamatovani, ale 1

pochopeni uciva. (internetovy odkaz: Skolni pedagogika)

Povrchovy a hloubkovy pfistup k u€eni ptehledné rozebird ve své knize také Mares, ktery
mimo jiné dodéava i to, ze zvoleny piistup mize zak ménit, a to klidn€ i béhem jedné ucebni
situace. (Mares, 1998)

1.3.2 Historie védeckého zkoumani stylii uceni
Prvni zminky o stylech u€eni jsou z konce 19. stoleti. Jejich systematické zkoumdni se

objevilo az ve 40. letech 20. stoleti. Od 80. let 20. stoleti probihaly jiZ intenzivngj$i vyzkumy

tykajici se stylt u€eni. Zacaly pribyvat odborné ¢lanky, vyzkumy a seminafe orientované na
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nejriznéjsi aspekty dané problematiky. Vyrazny piinos do této problematiky piinesli
odbornici, jako napt. H. Witkin, R. Riding, M. E. Ehrman, R. Oxford, J. M. Reid, R. R.
Schmeck, A. D. Cohen. U nés to byl hlavn¢ J. Mares a ¢astecné 1. Turek.

Myslenka styli uceni pochdzi z obecné psychologie, kterd se zabyvala vysvétlovanim
procest uceni, vytvarenim teorii uceni a hleddnim vSeobecné platnych modelt uceni a
objevovanim toho, co maji ucici se jedinci spolecné. To vedlo k univerzalnim navodim a
radam pro efektivni vyuku. Ucitelé Castokrat apelovali na to, aby vSichni zaci dodrzovali
stejny pracovni postup, aby vykonavali danou ¢innost stejnym zpisobem, aby méli stejné
pomticky ¢i stejnou upravu sesitt. Ucitelé na to dbali v dobré vite, ze tim zakim pomahayji.

(Lojova, Vickova, 2011)

Az ve druhé poloviné 20. stoleti ve spojitosti s rozvojem humanitni psychologie, ktera
postavila do centra pozornosti zdkovu individualitu, se odbornici zacali zaméfovat na
zkoumani odlisnosti. Dospéli k tomu, Ze neexistuje jen jeden efektivni zptsob uceni se. Je
tedy potfebné vytvaret podminky a vést zaky tak, aby se mohli ucit spontdnné a ptirozeng.

(Lojova, Vickova, 2011)

Styly uceni se staly jednim z dominantnich témat, kterd pfitahovala a dodnes pfitahuji

pozornost odbornikti. (Lojova, Vickova, 2011)
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2. Podrobné o stylech uceni

2.1 Faktory ovliviiujici styly uceni
Lojova a Vickova se ve své publikaci zminuji o riznorodosti nazor odbornikti na strukturu
styli u€eni a také na roli jednotlivych Ciniteld, které mohou styly uceni ovliviiovat ¢i
proménovat. VétSinou se tyto nazory shoduji v tom, Ze styly uceni jsou ovliviiované
vrozenymi dispozicemi, vnitinimi ¢initeli a vlivy vnéjSiho prostiedi. Mezi vlivy vnéjsiho
prostfedi v tomto piipad¢ patii vliv uéebni, socidlni a kulturni. (Lojova, VIckova, 2011)

Vlivy vrozenych dispozic_(Lojova, VI¢kova, 2011)

Za vrozené dispozice jsou povazované mechanismy, které jsou biologicky podminéné. Tyto
dispozice, predevsim fyziologické a neuropsychické, jsou relativné stabilni a nepodléhaji
vlivim prostfedi. To znamend, ze v jakémkoliv ucebnim prostedi se tyto vlivy projevuji
relativné stejné. Mezi ptiklady, které autorky uvadeji, patii napt. impulzivnost, dominance
mozkovych hemisfér, mnohé charakteristiky kognitivnich procest nebo rozdily mezi

pohlavimi.
Viivy vnitinich cinitelu (Lojova, VIckova, 2011)

Vnitini faktory, které ovliviiuji styly uceni, jsou pfedevSim vE&k, ptedchozi zkuSenosti,
motivace, momentalni psychické stavy ¢i autoregula¢ni mechanismy.

Viivy vnéjsiho prostredi (Lojova, Vickova, 2011)

Mezi vlivy vngjSiho prostiedi jsou fazeny predev§im pedagogické podminky a socialni a
kulturni faktory. Témto vlivim podléhaji pfedevsim styly uceni, ve kterych prevladaji
afektivni a n€které osobnostni slozky. Tyto styly uceni se poté mohou projevovat rizné
v zavislosti na odliSném socidlnim ¢i u¢ebnim kontextu.

Mezi pedagogické podminky fadi Lojova s VI€kovou koncepci vyuky, ucivo, podminky
k uceni, ucitele samotného a jeho vyucovaci styl, dale zpiisob zkouSeni a hodnoceni a
v neposledni fad¢€ socidlni situaci zéka. (Lojova, VIckova, 2011)

Co se tyka socialnich a kulturnich faktori ovliviiujicich styl uceni zaka, zminuji autorky

pfedev§im vliv rané socializace ditéte v rodiné€, ve Skole a v Sir§im socidlnim prostiedi.
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Kulturni prostiedi mize vyrazné ovliviiovat preferenci ucebnich stylii. (Lojova, VIckova,

2011)

2.2 Vztahy a rozdily mezi styly a strategiemi uceni
Tyto dva jevy spolu tzce souvisi, a proto je na misté¢ zminit se o jejich rozdilu. Do rtizné
miry se styly a strategie uceni podminuji, ale z hlediska teoretické analyzy je nutné je

rozliSovat.

Styly uceni jsou dle Lojové a VIckové (2011) jedinci viceméné dané, odviji se od nich
jedincova predispozice piistupu k jednotlivym tloham a tkolim. Oproti tomu strategie
uceni jsou dlouhodobé budované a projevuji se v konkrétnich postupech, kterymi jedinec

ptistupuje k tloham. (Lojova, VIckova, 2011)

Autorkami shrnuté fe€eno: ,,urcity styl uceni se navenek projevuje prislusnymi strategiemi

uceni . (Lojova, VI¢kova, 2011, s. 32)

2.3 Strategie uceni ve vyuce cizich jazykua
Ucitelé se snaZi pomoci Zakiim, aby se naucili cizi jazyk snadnéji a co nejlépe. Aby si vhodné
osvojovali slovni zasobu ¢i gramatiku a také, aby rozuméli poslechu a osvojovali si mluveni
v cizim jazyce. Zaci a studenti si poté kladou otazky, jak je nejlepsi uit se cizi jazyk. A to

r 7w

je moment, kdy pfichazi fada na strategie uceni. (Lojova, VIckova, 2011)

Mares (1998) ve své publikaci definoval strategie uceni jako rozsahlé postupy, jimiz zak
zpracovava a fesi zadané tikoly, pfi€emz si sdm voli zplsob, kterym to ¢ini. Zamérné se zak
snazi né¢eho dosdhnout a také naopak, n€kdy se Zak snaZi néemu i vyvarovat. (Mares,

1998)

Lojova s VIckovou (2011) uvadéji, ze strategie uceni jsou cilené zptisoby, které usnadiuji
cely proces uceni, tedy od ziskdvani pies zapamatovani a zpracovani, po aplikaci informaci

a faktt. (Lojova, Vickova, 2011)

ro~or

Pro rozvijeni schopnosti zéka pii vyuce ciziho jazyka je potieba, aby se ucebni strategie staly
cili 1 obsahy vyucovaciho procesu. Jedna se o zprostiedkovani strategickych védomosti a
dovednosti, ¢imz se rozumi: a) tematizovani problematiky ucebnich strategii a

individualnich ucebnich stylii ve vyuce, b) seznameni se s ucebnimi strategiemi, c) rozvoj
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schopnosti posouzeni zadané ulohy s ohledem na jeji cile a pozadavky, d) rozvoj
samostatnosti pri organizovani a kontrole vlastniho uceni, e) rozvoj schopnosti

sebehodnoceni viastniho uceni s ohledem na vnéjsi zpétnou vazbu. (Janikova, 2008, s. 8)

2.3.1 Utel strategii u¢eni se cizimu jazyku
Strategie podporuji uceni piimo a nepfimo. Piimé strategie, tzv. primarni a nepfimé, tzv.
podpiirné jsou pro uceni stejn¢ dilezité. Navzajem se podporuji. Mezi piimé strategie patii
napf. pamét'ové, kognitivni ¢i kompenzacni strategie a mezi nepfimé fadime napf. strategie
metakognitivni, afektivni a socidlni. Jakékoli uceni se chapané jako fizeny a zdmérny proces
vyzaduje bezpodminecné zapojeni strategii uc¢eni coby postupt daného jedince vedoucich
k cili. Odbornici se shoduji na tom, ze strategie usnadiuji a zrychluji uceni, zaroven ho také
¢ini zabavnéj$im a efektivnéjsim. Jedinec poznava ptes strategie uceni sam sebe a diky tomu
se efektivnéji rozviji. Piestoze zaci mivaji zpo€atku pocit, ze osvojovani novych strategii je
zdlouhavé, postupem casu se jeji pouzivani zrychluje a Zaci vidi pozitivni vysledky jejiho
pouzivani. Nicméng strategie uc¢eni by nemély byt naduzivany, jelikoz bez smysluplného a
vhodného kombinovéani by mohly uéeni naopak zpomalovat. Pokud je to mozné, mohou
slouzit strategie také jako kompenzace k nékterym deficitim v u€eni. (Lojova, VIckova,

2011)

Vhodné pouzivani strategii uceni pfispiva k rozvijeni komunikaéni kompetence, coz je
hlavni cil vyuky ciziho jazyka. U Zdka jsou rozvijeny fecové dovednosti, tedy poslech,
mluveni, ¢teni a psani. Cilem vzdélavani je rozvijeni pouZivani vhodnych strategii uceni a
rozvijeni kompetence k uceni. Strategie jsou tedy cilem i prostfedkem k dosazeni
vzdelavacich vysledkt. Struéné shrnuto dilezité je nezaméfovat se u zakli pouze na jejich

znalosti, ale pfedevsim naucit je efektivné se ucit. (Lojova, VIckova, 2011)

2.3.2 Faktory ovliviiujici strategie uceni se cizimu jazyku
Mezi faktory ovliviujici strategie uceni se cizimu jazyku fadime vek, pohlavi, sociokulturni
pfislusnost, riizné osobnostni charakteristiky a ptfedpoklady, motivace, pfedchozi zkusenosti
a znalosti, postoje a presvédceni, styl uceni a kognitivni styl, vyuku strategii, typ tlohy, u

niz je strategie aplikovana apod. (Lojova, VI¢kova, 2011)
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2.3.3 Pedagogicka aplikace strategii u¢eni (nejen ve vyuce ciziho jazyka)
Zasadni otazkou, kterou si ucitelé kladou, je, jak zakiim poznatky o strategiich uceni
zprostfedkovavat. Existuje pfima a nepiima podpora strategii uceni. Nepiima podpora
probiha na tfech trovnich, kterymi jsou makrotroven, mezouroveil a mikrouroven.
V makrourovni jde o postaveni strategického uceni a mysleni ve spole¢nosti. V mezourovni
jsou strategie uceni soucasti kurikula. A v mikroturovni jde piedevsim o optimalni zajisténi
podminek ve vyuce a o aktivaci strategii u¢eni samotnym zadkem. Pfima podpora strategii si

klade za cil optimalizovat proces jejich osvojovani. (Lojova, VIckova, 2011)

2.4 Pedagogicka aplikace styli u¢eni (nejen ve vyuce ciziho jazyka)
Setkavame se s rozdilnymi nézory na roli stylii u¢eni u vysledné efektivity uceni. Styly uceni
jsou dilezitou proménnou, mohou piispivat k vyslednému uspéchu a mély by byt soucasti
teorie uceni a také vyucovani cizim jazyktim. Panuje shoda v nazoru, Ze ¢lovek si sam vybira
styl uceni, a pokud si vybere ten, ktery je pro n¢j nejvhodnéjsi, dosdhne lepsich vysledkd,
nez kdyz se uci jinym zplsobem uceni, napiiklad takovym, ktery mu ucitel ,,prideli®.

(Lojova, Vickova, 2011)

2.4.1 Respektovani styli uceni v praci uditele
Ucitelé cizich jazykll maji mimo jiné za ukol védomé rozvijet své povédomi o stylech uceni
a ugit se je vnimat. Ulohou téchto ugiteldl je vytvatet ve vyudovani takové prostiedi, kde
mohou Z4ci v co nejvetsi mite uplatiiovat své styly uceni a na jejichz zéklade si budou moci
vytvatet pro né efektivni strategie uceni. UcCitel nenese odpovédnost za to, jaci studenti mu
ptijdou do tfidy, tedy nema vliv na jejich dispozice a schopnosti, ale je bezesporu odpovédny
za to, jaké podminky zaklim vytvoti. Mél by vytvofit takové podminky, kdy se Zaci budou
moci ucit jakymkoli zplisobem tak, aby co nejvice vyhovoval jejich stylu uc¢eni. Ucitel by
rozhodné nem¢l zakiim vnucovat jakékoli postupy, ani své vlastni postupy, prestoze se mu
mohou zdat sebevic pfinosné. M¢&l by naopak reagovat na podnéty od zakt a ulehcovat jim
osvojovani daného jazyka. Pfirozenost studentii je nutné respektovat, jelikoz pii uceni
neexistuje konkrétni postup, ktery by vS§em vyhovoval ve stejné mife. Pokud jsou studenti
nuceni do postuptl, kterymi nedosahnou ocekdvany uspéch, ztraceji motivaci, k uceni se
nejen cizimu jazyku si vytvareji negativni vztah a také klesa jejich sebejistota a sebevédomi,

jelikoz si utvareji negativni obraz o vlastnich schopnostech ucit se jazyk. V praxi se
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dlouhodoby negativni dopad projevuje po ukonceni Skoly. Tito Zaci zaneviou na uceni se
cizimu jazyku, jelikoz se jim s nim poji negativni emoce a pro n¢ neefektivni strategie uceni.

(Lojova, VIckova, 2011)

Kazdy ucitel by mél znat sviij vlastni styl ¢i styly ueni a uvédomovat si, co on sam pii uceni
preferuje. To se totiz promita do jeho vyucovaciho stylu zcela automaticky. Vyucovaci styl
a styl uceni se ucitele byvaji Casto zaménovany, ale je nutné je rozliSovat. Ve vyzkumech se
ukazalo, ze troven vysledki byva podminovana tim, jak moc se shoduje vyucovaci styl
ucitele se styly uceni zaka. Ucitel stavi do poptedi postupy a aktivity, které vyhovuji jeho
stylu u¢eni. Casto nadhodnocuje aspekty jazyka, které povazuje za dileZit&jsi &i pozitivngji
vnima zaky, ktefi preferuji stejny styl uceni jako on sdm. Je tedy zcela piirozené, ze zaci se
stejnym stylem uceni, ktery ma i jejich ucitel, si z jeho vyuky odnéseji nejvice informaci a
poznatkii. Témto dasledkiim se da ptedchézet, jestliZe si je ucitel poznatki o stylech uceni
védom a dokaze kombinovat a pravidelné stiidat vyucovaci aktivity tak, aby vytvaiel uc¢ebni

prostiedi takové, které bude vyhovovat vSem studentim s odlisSnymi typy stylG uceni.

(Lojova, Vickova, 2011)

Dle vyzkumnikid se pravdépodobné uci cizi jazyk nejefektivnéji flexibilni lidé, jelikoZ se
snadno ptizpisobuji odliSnym podminkdm. Poznatky o stylech uceni umoziuji ucitelim
Iépe chapat situace, které ve vyuce nastdvaji, pomahaji také vidét pticiny nékterych
problémi, a pfedev§im napomahaji k usmérniovani a vedeni vyucovaciho procesu. (Lojova,

Vigkovd, 2011)

2.4.2 Respektovani stylii uceni v organiza¢nich formach vyuky
Pti hromadném vyucovani ve Skole nelze predpokladat, ze ucitel bude znat kazdého Zaka
spolu s jeho individualnim stylem uceni a ze bude ptizplisobovat kazdému Zakovi vyuku na
miru. Nutnosti vSak je, aby ucitel prezentoval ucivo vice zpiisoby, kombinoval metody a
techniky a daval tim zaklim prostor pro individudlni vnimani a zpracovavani informaci.
Ucitel by mél zakiim prezentovat jakousi nabidku, ze které si oni sami budou moci vybrat,
at’ uz védomé ¢i podvédomé, zplisob pro n€¢ nejvhodné€jsi a nejefektivnéjsi. Zaroven je
vhodné stfidat pfi procvicovani naucenych jazykovych prvkil riiznorodé aktivity, jelikoZ tim
si studenti vytvafeji vlastni asociace a nové informace si upeviiuji tim nejefektivnéjsim

zpisobem. (Lojova, VIc¢kova, 2011)
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Poznatky o stylech uceni a jejich vyznam stoupaji pfedevSim pii praci s jedinci, ktefi
nezvladaji naroky nejen cizojazy¢ného vyucovani, a také pii praci se zaky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Zde muze uciteli 1 rodicim velmi pomoci pozndni zakova
individualniho stylu uceni, jelikoz mohou zdka navést k uceni se odpovidajicim zptisobem.
Dalsim ptikladem, kdy jsou poznatky o stylech u€eni velmi uzitecné, je skupinova prace.
Ucitel miize podle charakteru zadané tlohy cilen¢ sestavovat skupiny zakt bud’ podle jejich
stylu uceni, ktery se bude v dané skupiné shodovat, nebo naopak mutze ucitel zaky s riiznymi
styly uceni nakombinovat cilené tak, aby si vzdjemné pomahali a dopliiovali se. Dale mohou
byt poznatky o stylech uceni ptinosné naptiklad pfi specializovanych jazykovych kurzech,

kde jsou specifické skupiny se stejnym prevladajicim stylem uceni. (Lojova, VI¢kova, 2011)

V soucasnosti se klade dliraz na diverzifikaci vzdélavani. Napomdhaji tomu mimo jiné prave
1 styly uceni a poznatky, které o nich vime. Od dob tradi¢niho vyucovani se ukdzalo, Ze
takova vyuka vyhovuje jen uréitym typtim studentt, kteti byli ve Skole zpravidla Gspésni.
Bézné zkuSenosti vSak ukazuji, ze v zivoté se nasledné Castokrat uplatni Iépe ti jedinci, ktefi
se ve Skole zcela neprosadili. Proto vznikly Gvahy o tom, zdali je potieba vzdélavani
diverzifikovat, coz by znamenalo poskytnout kazdému Zakovi takové moznosti, aby se mohl
rozvijet podle svych specifickych dispozici. Obzvlasté pii uceni se cizim jazykiim je
diverzifikace nezbytna. Ucitel by mél citlivé ovliviiovat prave ty styly u€eni, které zpomaluji
pokrok zaki. Ucitel by mél Zdky povzbuzovat ve vytvateni si vlastnich specifickych navykd,
pfistupd, postupli a strategii, které budou jim samotnym vyhovovat a budou pro né
nejefektivnéjsi. Dulezitd je pfedevSim moznost volby, které by se zakiim mélo dostat.
Studenti potfebuji prostor k tomu, aby mohli ukdzat maximum z toho, co védi. A jelikoz
kazdy ucebni styl se projevuje jinak i ve vztahu ke spoluzékim ¢i k uciteli, ma ucitel za tikol
zabezpecit pii vyuce takové podminky, které budou vSem Zzakiim davat pocit jistoty.
Vnimani ulitele jsou odlisna, jelikoz nékdo ucitele potiebuje vnimat jako autoritu, jiny jako
odbornika ¢i poradce a n¢kdo dalsi zase naptiklad jako terapeuta ¢i pritele. Je tedy dilezité
nabizet zaklim mozZnost volby. Nabizet jim praci ve skuping, ale i individuélni, vzdycky tak,
aby to bylo v souladu s cilem dané ucebni tlohy, ale aby to zZaklim vyhovovalo. (Lojova,

Vigkovd, 2011)
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2.4.3 Vedeni Zaku a studentt k poznavani svych styli uceni
Nedilnou soucasti predevSim cizojazy¢ného vyucovani je zvySovani metakognitivni
uvédomélosti zakii. Méli bychom zvySovat povédomi 73kt o stylech uceni a s tim se
samoziejm¢ poji i zvySovani jejich informovanosti o tomto tématu. Je nutné¢ vést zaky
k sebepoznavani, jelikoz tim oni sami mohou pracovat na svych nedostatcich az k jejich
zminimalizovani, a naopak mohou maximalizovat své silné stranky. ZkusSenost ukazuje, ze
zaci si Casto uvédomuji, jaky styl uCeni je pro n€ nejvhodné;jsi, ale nedostatecné si uvédomuji
jeho charakteristiku, a tedy 1 moznost, jak se svym stylem uceni pracovat. Diky tomu se
schopnost ucit se samostatné svym vlastnim zptisobem nerozviji dostatecné, a zaci nasledné
ztraceji energii a motivaci pro praci. Ukolem pro uéitele je tedy predeviim vytvotit pro zaky
bezpecné prostiedi, kde budou moci experimentovat a analyzovat své charakteristiky a kde

se budou moci v prvni fad€ zamyslet nad tim, jak se oni sami uc¢i. (Lojova, VI¢kova, 2011)

2.4.4 Uméni zaku ucit se
Ucitel by mél zaktim predevsim radit, jak se pro n€ co nejefektivnéji ucit. Existuje mnozstvi
metod, které, v ptipadé, Ze se je Zaci nauci pouzivat, vedou vybornym vysledkiim. Ne vzdy
vSak Zaci tyto metody znaji, a proto je potieba poradit jim urcité techniky u€eni, naptiklad

formou vyuzivani u¢ebniho schématu. (Sitna, 2009)

Uvadim zde velmi G¢inné ucebni schéma, které je jednoduché a obecné znamé, ale ne kazdy
zak ho pouziva. Jednd se o schéma: 1) naucit se a pochopit, 2) zopakovat, 3) zkontrolovat,
4) aplikovat, 5) polozit dopliujici otazku. Zaci v praxi &asto zlistanou pouze u proéitani si
textu ¢i poznamek a zadnou dalsi ¢innosti na toto uceni nenavazuji. Proces uceni tim padem
neni dokonceny, a predev§im neni dostateény. Je tedy dilezité dodrzovat vsechny faze

schématu. (Sitna, 2009)

Prvni faze je uceni, kdy si zak danou latku procte, ujisti se, Ze ji rozumi, vypiSe si pfipadné
1 klicova slova a své myslenky né¢jak zaznamend — naptiklad vytvoii mySlenkovou mapu.
V této fazi studijni material odkladé a vénuje se jiné ¢innosti. Druhou fazi je opakovani, kdy
se zak po 1-2 hodinach vrati k dané latce a opakuje si, co se naucil. Snazi si zapsat klicova
slova, a pfitom ma studijni material zavieny. Diky tomu se snazi zopakovat si sdm celé téma.
Treti fazi je kontrola, zak si s pomoci ucebnice/studijniho materialu zkontroluje, jestli

nezapomnél na nékteré dileZzité informace. Ctvrtou fazi je praktické pouziti, kdy se zak snazi
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nalézt praktické vyuziti nové naucené latky v bézném zivote. Pokud je toho zak schopen,
splnil zékladni cil u¢eni —uceni pro zivot. Posledni a patou fazi je polozeni dopliujici otazky,
kdy si zak zaznamenava svij dotaz, pokud ho k danému tématu néjaky napada, a pozada
ucitele ¢i spoluzaky o vysvétleni. Tyto dopliiujici otazky ze strany zakti mohou slouzit pro
zahdjeni nasledujici vyucovaci hodiny. Tim se navéaze na ptfedchozi ucivo a je to zpétna
vazba nejen pro ucitele, ale i1 pro zaky. Takové otazky by proto mél ucitel hojné vyuzivat.

(Sitnd, 2009)

2.4.5 Zaclenéni stylii uéeni do uc¢ebnich aktivit a u¢ebnic
Je nutné cilen¢ zallenovat styly uceni do ucebnich pland, ucitelskych i Zdkovskych
materiald, ale i do zptsobu hodnoceni. V soucasnosti je respektovani poznatka o stylech a
strategiich uceni jednim z neopomenutelnych pozadavki pfi tvorbé cizojazyénych ucebnic.
Je na mistg, aby se tyto poznatky promitaly do osnov, obsahu, forem i aktivit dané tvotené
ucebnice. Pfi jednotlivych tlohach jsou vhodné rizné ptistupy. Ucitel by proto mél vést
studenty k tomu, aby jejich reakce v hodinach byly flexibilni a adekvatni k danému typu
ulohy, nikoliv, aby prohlubovali svlij relativné stabilni zplsob reagovani. Timto
cilevédomym plsobenim vede v ide4lnim piipadé€ ucitel studenty k samostatnosti, rozviji
jejich dovednost ucit se, a vychovava z nich samostatné jedince, kteti dokdzou prevzit
odpovédnost za sviij rozvoj. Paklize se toto studenti nauci béhem zékladniho vzdélavani,
jsou pfipraveni na vzdélavani celozivotni. V odbornych publikacich se klade diraz na to,
aby se studenti 1 vyucujici zaméfili predevsim na proces uceni se cizimu jazyku, nikoli pouze

na samotné vysledky. (Lojova, Vickova, 2011)

2.5 Diagnostika stylii uéeni
Casto ugitelé pracuji s zaky bez znalosti jejich uéebniho stylu, ale bohuzel i bez uvédoméni
si vlastniho stylu vyucovéni, coZ ovlivituje charakter vyucovacich metod, které nemusi
zaklim zrovna vyhovovat. Proto je pro vyucovani dilezité poznat styly uceni zaki a nasledné

je ve vyuce respektovat. (Sitna, 2009)

Diagnostika uc¢ebnich styll je zjistovana n€kolika zpiisoby, napiiklad se jedna o pozorovani
zakl pfi uceni, pii feSeni problému, béhem vyucovaci hodiny ¢i pfi chovani ve tfidnim

kolektivu. Styl uceni Zéka lze zjistit také pomoci dotazniku. (Sitna, 2009)
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Diagnostikovani stylii uceni lze tedy rozdé€lit na dva zplisoby — na diagnostiku piimymi
metodami a na diagnostiku nepfimymi metodami. Metodou pfimou je jiz zminované
pozorovani zaka v riznych situacich. Pro pozorovani neni nutna z ucitelovy strany zadna
specialni piiprava, jestlize ma poznatky o projevech jednotlivych styli uceni. Timto
zpusobem lze odhalit informace pfedev§im o téch stylech uceni, které se projevuji
v pozorovatelném chovani. Jde tedy naptiklad o styl vizualni, kinesteticky ¢i impulzivni.
Mezi nepiimé metody patii predevsim dotaznik ¢i interview nebo neformalni rozhovor se
studenty o tom, jaky zpiisob prezentovani uciva jim vyhovuje, co jim pomaha upevnit si

ucivo atd. (Lojova, Vickova, 2011)

2.5.1 Dotazniky zjiSt'ujici styly uceni
Co se dotaznikt a testl zjiSt'ujicich styly uceni u zaki tyce, objevuje se jich velké mnozstvi.
Mares$ uvadi, ze: ,,Konkrétnich metod, jichz se ve svété bézné pouziva pri diagnostice stylii
uceni, jsou radove desitky. Jen pocet dotaznikii ruzné kvality uz davno prekrocil stovku.*

(Mares, 1998, s. 78)

Prvnim ptikladem, ktery zde zminime, bude Test smyslového vnimani pro 5. rocnik zakladni
skoly. (Mezera, Topicova, 2015, s. 34-37) Tento test se sklada z 10 otazek, pricemz Zak u
kazdé z nich vybira jednu ze tii odpovédi A-C, se kterou nejvice souhlasi. Po vyhodnoceni
testu se ukaze, jaky typ smyslového vnimani u zdka ptevazuje (zrakovy, sluchovy ci

kinesteticky).

Dal8im a vyznamnym dotaznikem je Dotaznik stylu uceni LSI (Learning Style Inventory),
ktery pivodné zpracovali americti autofi R. Dunnova, K. Dunn a G. E. Price v roce 1975 a
tudiz jde o dotaznik anglicky, jehoz podobu v ¢eském jazyce ov§em uvedl MaresS. Dotaznik
je uréeny zaktim od 3. ro¢niku ZS po stfedoskoldky a vznikal od roku 1967 do poloviny
osmdesatych let. V roce 1976 obsahoval dotaznik jiz 200 poloZek, z nichz bylo extrahovéano
32 faktor. V pribéhu nasledujicich let byt dotaznik nadale upravovan a aktualizovan,
nejasné ¢i viceznacné polozky byly z dotazniku vyfazeny a souvisejici proménné byly
spojované. Finaln€ se dospélo k 22 faktortim, které¢ dotaznik zohlednuje. Mezi lety 1984-
1986 byl v dotazniku odlien zptisob odpovidani pro zaky 3.-4. tfidy a 5.-12. tiidy. Zaci 3. a
4. tiidy odpovidaji v tzv. tfistupnové skale, zaci starsi ve Skale pétistupiiové. Dotaznik ma

tedy celkem 104 polozek a méfi 22 proménnych. Tyto proménné jsou seskupené do Ctyf

25



okruhii, jimiz jsou fyzikalni prostiedi (hluk, teplo, svétlo), intencionalni aspekty (motivace,
odpovédnost, strukturovani ukolt, vytrvalost), socidlni potteby (ucit se sam / s kamarady) a
psychofyziologické potfeby (preferovani denni doby pfi uceni, pohybu, jidla ¢i piti). (Mares,
Skalska, 1993)

Dale si uvedeme dotaznik stylli uceni se anglicting, konkrétn¢ jde o Learning Style Survey
for Young Learners: Assessing Your Own Learning Styles, coz je dotaznik v angli¢tiné od
Cohena a Oxforda, ale do ¢esStiny ho pielozily a na Ceské podminky ho adaptovali autofi
VIckova, Peskova, Kostkova, Janik a Svejdikové. Sami autofi uvadéji, ze tento dotaznik
méfi, jak Zaci pouzivaji své smysly (jde o rozdéleni VAK, tedy o styl vizudlni, auditivni a
kinesteticky), dale jak se zéaci vystavuji uéebnim situacim (zdali jsou extravertni ¢i
introvertni), jak pfistupuji zci k tkolim (zde je otdzkou uzavienost ¢i otevienost tkolu) a
v neposledni fad¢ dotaznik zjistuje, jak Zaci ptfijimaji informace (jednd se o orientaci na

celek jako takovy ¢i na pouhou jeho ¢ast). (Vickova a kol., 2014)

Lojova s VI¢kovou ve své publikaci uvadéeji shrnuti hned nékolika dalSich dotaznikt
zjist'ujicich styly uceni, které byvaji ¢asto pouzivané, pfedevsim pfii uceni se cizich jazykd,
jsou jimi: Reid’s Perceptual Learning Style Preference Questionare (PLSPQ) — ten zjist'uje
percepéni a sociadlni preference, dale Ehrman — Leaver Learning Style Questionnaire
(ELLSQ), ktery dovoluje komplexni méfeni nékolika dimenzi styli uc¢eni, dalsim ptikladem
je Productivity Enviromental Preference Survey (PEPS) — ktery zkouma preference prostiedi
a emocionalni, kognitivni, télesné a socialni potteby zaki pii uceni, a uvedeno je jesté

n¢kolik dalSich konkrétnich dotaznikd. (Lojova, Vickova, 2011, s. 39)

2.5.2 Test smyslového vnimani jako nastroj sebepoznavani zaka
Pti diagnostice zadkova stylu uceni za pouziti dotazniku ¢i testu je dilezité, aby zaci vnimali
testy jako motivacni a uvédomili si, ze takovy test slouzi pfedev§im k tomu, aby podpofil
vzajemnou komunikaci o procesu uceni mezi zaky a uciteli. Podstatou téchto testl je
v relativné kratkém casovém limitu za vynaloZzeni minimalnich nakladt poskytnout
zajimavou formou piehled faktorti, které ovliviiuji zdkovo uceni, a také ptehled opatieni,
ktera mohou pomoci v fizeném uceni. Na tomto zaklad€é miize vzniknout diskuze mezi zZaky

a ucitelem o tom, jak se lze ucit. Pfemysleni o dané problematice spolu se sebepoznavanim
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muze pomoci k vétsi efektivité prace zaki i ucitele a mize ptispéet ke zlepSovani komunikace

mezi UCastniky vzdélavaciho procesu. (Mezera, Topi¢ova, 2015)

Diulezitym aspektem pii diagnostikovani zakt skrze testy a dotazniky je fakt, Ze zadna
odpovéd’ neni Spatné, respektive, ze kazda odpoveéd’ je spravna ¢i dobra. Je dulezité¢ zakim
to dopfedu ujasnit a zaroven je upozornit, ze intuitivni odpovédi, nad kterymi neni tfeba
dlouho pfemyslet, jsou na mist¢, jelikoz nahravaji k vétsi objektivité vysledk testu. Behem
testovani muze nastat situace, kdy ma zak problém s pochopenim smyslu uvedenych
formulaci. Proto je potfeba dbat na jazyk, ktery je v testu pouzivan. Nedoporucuji se slozité

vétné konstrukce ¢i slozité prejaté vyrazy. (Mezera, Topicova, 2015)

2.5.3 Vyzkumy stylii uéeni
Vyzkum styli uéeni prob&hlo a nadale probiha mnoho. Casto se jedna o vyzkumy tykajici
se stfedoskolskych ¢&i vysokoskolskych studentii, kdezto u zaki z 1. stupné ZS se s tolika
vyzkumy nesetkavame. Americané R. Dunnova, K. Dunn a G. E. Price jsou bezpochyby
jednémi z nejvyraznéjsich vyzkumniki, co se stylti u¢eni u zaka (nejen) mladsiho Skolniho

véku tyce. Jimi vytvofeny dotaznik a jeho vznik jsou popsany nize.

Dotaznik stylu u€eni LSI, ktery vytvofili R. Dunnova, K. Dunn a G. E. Price, slouZil jako
testovy nastroj u vicero vyzkumu. Jednim z vyraznych, a ptedevs§im prvnich vyzkumi u nas
je vyzkum Jititho MareSe a Hany Skalské. Mare§ se Skalskou zadali dotaznik 1293 zakim
zékladnich a stfednich $kol z Prahy, Ostravy, Hradce Kralové a Vizovic. Zaki zakladnich
$kol, na néZ se v praci zaméiujeme, bylo 891, z toho 49,8 % chlapcii a 50,2 % dévéat. Zaci
byli jeSté rozd€leni na ty ze tfid béZnych a na mimoradné sportovné talentované. Mares se
Skalskou tedy zkoumali rozdily ve stylech u¢eni mezi chlapci a divkami a zaroven rozdily

mezi zaky mimotadné sportovné nadanymi a zaky z béznych tiid. (Mares, Skalska, 1993)

Hned dal$im vyzkumem, kdy byl pouzit opét stejny LSI dotaznik, byl v roce 1994 dalsi
vyzkum MareSe a Skalské. Vzorkem byli opét Zaci zékladnich a stfednich Skol, celkem
v poctu 1325. Tentokrat dvojice zkoumala rozdily ve stylech uceni mezi chlapci a dévcaty,
mezi zdravymi a handicapovanymi zaky, mezi zdky nadanymi a béZznymi a mezi Zaky

ruznych typt stfednich Skol. (Mares, Skalska, 1994)
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V jedné z ptedchozich kapitol je zmitovan Test smyslového vaimani pro 5. rocnik zakladni
skoly, pricemz v této kapitole si zminime i vysledky jeho zadavani. Tento test byl zadan 21
zakam 5. tfidy. Po jeho vyplnéni a nasledném vyhodnoceni se ukazalo, ze u 9 zaki ze vzorku
neni ndpadnad vyhranénost k nékterému z druhid smyslového vnimani, u ostatnich ano.
Vysledky vyhranénosti konkrétniho smyslového vniméni zaka ze tidy vysly nésledovné —
zrakové vnimani 34 % zaku, sluchové vnimani 31 %, kinestetické vnimani 35 %. Zastoupeni
jednotlivych typ smyslového vnimani je tedy u zakia ve tiidé dle vysledki testu velmi

vyrovnané. (Mezera, Topicova, 2015, s. 20-21)

Vyzkum, pro ktery byl pouzit VARK dotaznik, provadéla v ramci empirické Casti ve své
diplomové praci Kubickova (2015). Vysledky respondentd rozdé€lila na preferenci
unimodélnich a multimodalnich styld uceni, kde procentudlné popisuje jednotlivé
kombinace ucebnich styll. Pro vétsi piehlednost vSak uvadi procentudlné i celkovou
preferenci jednotlivych ¢tyf unimodalnich ucebnich styli mezi respondenty. Dospéla
k nasledujicim vysledkim: 82,9 % respondentti preferuje auralni ucebni styl, 59,5 %
respondentl preferuje kinesteticky ucebni styl, 23,4 % respondentil preferuje verbalni styl a

22,1 % respondentt preferuje vizudlni ucebni styl. (Kubickova, 2015)

Dalsim z provedenych vyzkumil se tyka dotazniku Learning Style Survey for Young
Learners: Assessing Your Own Learning Styles, ktery je také zmifiovan v kapitole 8.1. Jeho
pilotdz probihala na viceletém gymndaziu v niz§ich ro¢nicich, pfi¢emz polozky dotazniku
byly upraveny tak, aby jim Zaci dobte rozuméli. Tento dotaznik mé&fi mimo jiné predevSim
Skalu stylu uceni podle preferované smyslové modality (zrakovy, sluchovy a
dotykovy/pohybovy styl). Zajimavy je zde vysledek korelaci mezi jednotlivymi Skdlami
smyslového vnimani. Zrakova a sluchové skala spolu zaporné€ koreluji, coz je statisticky
vyznamné, jelikoz to odpovidé formulacim aspektd té€chto dvou $kal, které mifi proti sobé.
Dalsi skélou je zrakové a pohybové vnimani, které spolu koreluje a ukazuje skutecnost, ze
neklidni Zaci a Zaci s poruchou pozornosti spiSe preferuji, aby jim byly instrukce zadavany
pisemné a ne ustné. V tomto piipadé jde dle autorek pilotaZe pfedevsim o to, Ze slovni
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smyslové modality jako takové. (VIckova a kol., 2014)
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2.6 Metody vyuky slovni zasoby v ucebnicich anglického jazyka
Ucebnice jsou jednim znejvyznamnéjSich didaktickych prosttedki. Zékladni funkce
ucebnice jsou nasledujici: 1) Prezentace uciva — ucebnice je soubor informaci, které zakiim
a &tenafim prezentuje riiznymi zptsoby. 2) Rizeni uceni a vyucovani —uéebnice fidi rovnou
dva zasadni procesy, kterymi jsou zdkovo uceni a ucitelovo vyucovani. Ucitel samoziejmé
upravuje vyucovani dle konkrétnich potieb zakt, ale ucebnice sama o sob¢ udava zpravidla
vhodné proporce uciva pro dany moment ve vyuce. 3) Funkce organizacni (orientacni) —
ucebnice sama o sob&é napomaha svému uzivateli, aby se v ni spravné zorientoval. Je tedy
doplnéna nejriznéj§imi pokyny, obsahem, rejstitkem atp. (Svarcova-Slabinova, 2008, s.

163)

Zde si uvedeme né¢kolik prikladti ucebnicovych tad pro vyuku anglického jazyka, kde se
zamétime na zpracovani vyuky slovni zdsoby — tedy pro zaky novych a nezndmych slovicek.
Hlavnim cilem tohoto zaméfeni se na uc¢ebnice bude zjisténi toho, jak vyuzivaji jednotlivé

ucebnicové fady zapojeni jednotlivych smysla.

Co se tyka uc¢ebnicovych fad urcenych pro pokrocilejsi zaky a studenty anglictiny, jimiz jsou
tady Maturita Solutions, Real Life ¢i Project, zde se metody a techniky vyuky novych
slovicek viceméné shoduji. V pracovnich seSitech na konci jsou vzdy uvedené sloupce
novych slovicek pro danou konkrétni lekci. Tato slovi¢ka jsou v u€ebnici vZzdy uvedena a
zvyraznéna jako nova, tedy potiebnd k zapamatovani. Slovicka jsou zakomponovana
v textu, kde Ize z kontextu pochopit jejich vyznam. Nikdy nechybi poslechové cviceni a
nasledné procvicovaci tlohy v pracovnim sesité (working book). V pracovnim seSité se
slovicka doplnuji do textu, opét je zde poslechové cvi€eni, dale spojovani tvrzeni s odstavci
textu, které k sob& svym sdélenim patfi. Casto se doplituji do vét slova z ramecku a asto se
vyskytuji poslechova cvi¢eni. Pomérné mélo se zde vyskytuji tlohy, kde Zaci mluvi, ale to
Jiz zélezi na vedeni ucitele, protoze v praxi se nova slovicka Casto nahlas hromadné opakuji
a ptipadné ucitel zapojuje dalsi aktivity navic. Hojn¢ je zde tedy zastoupeno Cteni, psani a
poslech, s tim spojené i porozuméni textu a doplnovani. Ztidka se vyskytuje manipulace a
pohybova aktivita. Mluveni vSechny ostatni aktivity provazi viceméné prubézné, ale
rozhodné neni v ucebnicich ptesptilis aktivit, pfi nichz by studenti rozvijeli své fecové

dovednosti.
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tedy 1 zakiim mladsim. Konkrétni ucebnicové fady, které si uvedeme, jsou Happy Street a
Click with friends. Tyto ucebnicové fady obsahuji samozifejm¢ mnohem vice obrazka a
jinych vizualnich prvkl, coz je pro zaky s pfevazujicim vizualnim stylem uceni velkou
vyhodou. Textu je zde podstatné méné oproti vySe zminénym ucebnicovym fadam, coz
souvisi s tim, ze nékteii zaci zacinaji s anglictinou v brzkém véku, a jesté nejsou natolik
zdatni Ctenafi a ani nemaji takovou slovni zasobu, aby si rozsahlé texty piecetli, natoz jim
porozuméli. Pokyny jsou u jednotlivych tloh uvedené velice stru¢né, v ucebnici Click with
friends jsou dokonce vedle pokyni i jejich ceské preklady. Pokyny a lohy v obou fadach
udebnic jsou rozmanité. Casto se opakuji v obou fadach uéebnic tato zadani: Poslouchej a
c¢ti, Divej se, poslouchej a opakuj, Poslouchej a ukaz, Pracuj s kamaradem/ kamaradkou,
Poslouchej a opakuj, Poslouchej a ukazuj, Premyslej a rikej, Poslouchej a pocitej, Cti a
vybarvuj, Poslouchej, pis a kresli, Vybarvi, poslouchej a rozdeluj, a mnoho dalSich. Zde jsou
tedy uvadéné rozmanité ulohy, které zaci fesi a pti nichz pouzivaji nejriznéjsi dovednosti.
Hodné se dba na vizualizaci, jelikoz téméf vSe je doplnéno obrazky a vizudlnimi prvky, také
zaci zapojuji pomérné Casto hmat — néco vybarvuji, spojuji, déle ¢tou a pisi, ale hodné
procvic€uji 1 poslech a pracuji ve dvojici, kdy u toho procvicuji fecové dovednosti v daném

jazyce.

2.7 Vyucovaci styly uciteli
Fenstermacher a Soltis uvadéji ve své publikaci tfi styly vyu€ovani, prvnim stylem je s#y/
exekutivni, kdy je u€itel povazovan za manazera komplikovanych vyukovych procesi. Tento
ucitel ma zodpovédnost za to, aby Zaci dosahovali dobrych vysledki diky postuptim, které
jim on sam zajisti. U¢itel, ktery timto stylem vyucuje, potfebuje propracované materialy a

také vyucovaci metody, které ma jiZ vyzkousené a ovétrené. (Fenstermacher, Soltis, 2008)

Druhym stylem je s#y! facilitacni. V tomto ptipad¢ je piikladana vyznamné hodnota tomu,
s ¢im zak do skoly pfichazi. Je kladen diiraz na Zakovi védomosti a zkuSenosti a na jejich
vyuziti. Tento ucitel, tedy facilitator, je velice empaticky a jeho podstatou je napomahani
74kim v rozvijeni jejich osobnosti. Zaci diky jeho pomoci dosahuji vysoké trovné
sebeaktualizace a sebeporozuméni. Ucitel, ktery facilitacnim stylem vyucuje, vnimé oporu

predevsim v oblasti humanistické psychologie. (Fenstermacher, Soltis, 2008)
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Ttetim stylem je styl liberalni. Zde je ucitel vnimén jako osobnost, kterd ,,osvobozuje mysl
zdku, zasvécuje je do riuznych zpusobii lidského poznani a pomaha jim stdt se vyvazenymi,
erudovanymi a moralné hodnotnymi lidskymi bytostmi. ((Fenstermacher, Soltis, 2008, s.
18) Myslenky tohoto vyucovaciho stylu koresponduji s liberdlnim vzdélavanim.

(Fenstermacher, Soltis, 2008)

Stary (2007) rozpracoval ve svém clanku Vyucovaci styly ucitelu teoreticky kontext a
vyzkumnou sondu zkoumajici vyucovaci styl ucitele. Vychazel ze tii typt vyucovacich
styll, jimiz jsou ucitel jako manaZer, ucitel jako facilitator a ucitel jako pragmatik.
Dozvidame se, Ze bylo vyuzito popisu tii typickych uditelti, nacez bylo pozadano nékolik
studentl uditelstvi a také uciteli z praxe, aby uvedli, ktery ze tfi typ vyucovacich styld je
jim nejblizsi. Preference dotazovanych respondentli byly rozlozeny rovhomérné. Na misté
celkem pét oblasti, jimiz jsou: vyucovaci metody, osobnost zaka, znalost uciva, cile a vztahy
mezi ucitelem a zaky. Dle vyzkumt a charakteristik vyucovacich styli ucitelt, které byly
provedeny v nejblizsich letech ptfed sepsanim tohoto ¢lanku a které Stary (2007) ve svém
¢lanku zmifuje, je patrné, ze zZadny vyucovaci styl povazovan za lep$i ¢i horSi oproti
ostatnim. Ruznost vyucovacich styld je naopak brana jako bohatstvi ucitell, ze kterého
mohou ve své praxi Cerpat. Stary (2007) béhem svého zkoumani, do kterého bylo zapojeno
127 respondenti, zjistil, Ze nejvyssi Cetnost preferenci ziskal styl manaZersky. Facilitatorsky
a pragmaticky styl obdrZely preferenci ménég, vzajemné vSak ziistaly viceméné tyto dva styly
vyrovnané. Stary povazuje za pozitivni fakt, ze studenti ucitelstvi, ale 1 ucitelé v praxi jsou
otevieni diskuzim o svych vyucovacich stylech, coz si béhem svého zkoumani ovéftil. (Stary,

2007)

DalS$im zajimavym ¢lankem na téma vyucovacich stylt ucitelli je ¢lanek Jak hodnoti ucitelé
svuj styl uceni? autorek Marie Solarové a Svatavy Kubicové. Jejich ¢lanek se zabyva
problematikou autodiagnostiky styld uceni ucitell a také pfistupem k rtiznym pedagogickym
situacim. Autorky v ¢lanku analyzovaly odpovédi ucitelti na konkrétni otazky z pedagogické
praxe. Tohoto vyzkumu se ztcastnilo 93 respondenti, kteti byli rozdéleni do tii kategorii,
jimz jsou: a) do 5 let praxe, b) do 10 let praxe, ¢) nad 10 let praxe. Autorky pouzily upraveny
Kolbiiv dotaznik a také autodiagnosticky list. Vystupem tohoto zkoumanti je typologie stylil
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uceni jedinct s prevladajicim poctem polozek v dané oblasti. Stru¢na charakteristika dané
typologie je nasledujici: a) Aktivista — angazuje se naplno v novych zézitcich, rad je zkousi,
ale nudi ho realizace a dlouhodob¢jsi ustaleni v ur€itém bod¢, b) Premitavy clovek —
preferuje byti v pozadi, diikladné pfemysli a promysli své Givahy z mnoha riznych pohledd,
dava dohromady udaje a zavéry ma vzdy promyslené, ¢) Teoretik — vse promysli logicky a
krok za krokem, rad se pousti do pozorovani slozitych, ale logicky spravnych teorii, d)
Pragmatik — rad ovéiuje funk¢nost teorii v praktickém vyuziti, aktivné vyhledava nové
napady a myslenky, které aplikuje v praxi. Po vyhodnoceni dotaznikti a autodiagnostickych
listi a jejich porovnanim vyslo najevo hned ne¢kolik bodi: Odpovédi respondentt se vyrazné
nelisi v zavislosti na pohlavi. U muzl i zZen pievazuje typologie b), tedy premitavy ¢lovek.
Muzi jsou oproti Zendm typologicky vyraznéjsi. Muzi 1 Zeny fe$i nastalé problémy radéji
logicky oproti pamét'ové. Pedagogové si uvédomuji, ze se musi ve vyuce pfizplsobit vSem
zakom, tedy i tém bez vyrazného logického mysleni. Casto pouzivaji ugitelé k feseni
problémil svou intuici a ptredstavivost. Ucitelé s vicero pedagogickymi zkuSenostmi pfi

feSeni problémil Castéji simuluji jeho pribéh. (Solarova, Kubicova, 2009)
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3. Kritika ucebnich styli

Vzhledem k tématu této prace nelze opomenout vyznamny ¢lanek Learning styles, na kterém
se podilelo hned nékolik odborniki, jimiz jsou Harold Pashler, Mark McDaniel, Doug
Rohrer a Robert Bjork. Tento ¢lanek se zabyva kritikou konceptu uc¢ebnich styla. Autofi jsou
kognitivni psychologové, kteii byli osloveni spolecnosti Psychological Science in the Public
Interest, aby nestrann¢ posoudili védecké ditkkazy, které jsou zédkladem praktické aplikace
hodnoceni styl uceni ve Skolnim kontextu. Tento kol zahrnoval dva kroky. Zaprvé
analyzovat koncepci stylti uceni s cilem urcit, jaké formy dikazi by byly zapotiebi k
ospravedlnéni toho, aby se pedagogické volby zaklddaly na hodnoceni stylii uceni studenti.

A za druhé prozkoumani literatury a nasledné zjisténi, zda tyto ditkazy existuji.

Autofi zkoumali nejdiive to, jak se pfistup ke stylim uceni stal natolik rozSifenym a

ptitazlivym. Teorii a moznych faktorl je samoziejmé nékolik.

Autofi cituji jednu z moZnosti pfitazlivosti této problematiky, kterou uvadi v roce 2006
Twenge. Vyznamnou myslenkou pfitaZlivosti u¢ebnich styl miize byt skutecnost, ze lidé
maji obavy, aby na né a na jejich déti pedagogové nahlizeli a zachéazeli s nimi jako s
jedinecnymi jedinci. Je také prirozené a ptitazlivé si myslet, Ze vSichni lidé maji potencial
ucit se efektivné a snadno, pokud je vyuka ptizplisobena jejich individudlnim styliim uceni.
Dalsi souvisejici faktor, ktery mize hrat roli v popularité pfistupu stylli uceni, souvisi se
zodpovédnosti. Pokud ¢lovék nebo jeho dité ve Skole neuspéje nebo nevynika, miize byt pro
Clovéka pohodInéjsi myslet si, Ze je za to odpovédny vzdelavaci systém, nikoli osoba nebo
dit¢ samotné. To znamena, Ze spiSe nezZ piipisovat nedostatek ispéchu néc¢imu nedostatku
schopnosti nebo usili na strané nékoho jiného, miZze byt pfitazlivéjsi si myslet, Ze chyba

spociva v nedostate¢ném prizpisobeni vyuky jeho stylu uceni. (Pashler a kol., 2008)

Pashler a kol. (2008) se ale vraci 1 zpét k prvni moderni typologické teoretizaci v oblasti
osobnosti, které se ujal psychiatr a psychoanalytik C.G. Jung. Jungovy mysSlenky byly
vyslovné zaclenény do vyvinutého psychologického testu ve Spojenych statech americkych.
Jedné se o Myers-Briggs Type Indicator test, ktery se zacal pouZzivat v roce 1940 a se stal
velmi popularnim. Tento test kategorizuje lidi do nékolika skupin a poskytuje informace,

které jsou uzitecné pii pracovnim rozhodovani.
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Déle se autofi v ¢lanku vénuji interakci jednotlivych rozdilti a metod vyuky. V zdsad¢ musi
dukazy o intervenci ve stylu uceni spocivat ve zjisténi, ze u¢eni dané¢ho studenta je vylepSeno
vyukou, ktera je n&jakym zplsobem piizpisobena jeho stylu uceni. Pfirozené je
nepopiratelné, Ze optimalni instruktazni metoda se u jednotlivcd v nékterych ohledech ¢asto
lisi. Proto se autofi obratili k jaddru myslenky ucebnich stylt a rozhodli se posoudit, do jaké

miry je provéiena.

Autofi dé€laji zdkladni rozdil mezi tim, cemu fikaji existence studijnich preferenci, a tim,

¢emu fikaji hypotéza styli uceni.

Existence studijnich preferenci se tedy jednoduse rovna skutecnosti, ze lidé na pozadani
dobrovolné preferuji sobé nejblizsi (preferovany) zptisob pfijimani novych informaci a
studia. Existence preferenci dle autorti nefika nic o tom, co by tyto preference mohly
znamenat nebo znamenat pro cokoli jiného, natoz zda je pro pedagogy rozumné tyto

preference brat v tivahu.

Na zéklad¢ zkoumani (naptiklad studie Massy a Mayera z roku 2006) autofi zdliraznuji, ze
duasledky téchto preferenci pro vzdélavaci postupy jsou minimalni. Kriticky hodnoti to, ze
realita téchto preferenci neprokazuje, Ze posuzovani stylu uceni studenta by bylo uzite¢né
pti poskytovani ucinnych pokynt pro tohoto studenta. Stru¢né€ feceno, dle autort existence
studijnich preferenci sama o sobé nenaznacuje, ze by provadéni a investovani do testl

ucebnich stylli bylo rozumnym vyuzitim omezeného ¢asu a penéz pedagogti.

Ohledné hypotézy stylii uceni se z ¢lanku dozvidame, Ze je to tvrzeni, jez fikd, Ze uceni bude
neucinné nebo alespont méné efektivni, nez by mohlo byt, pokud Zaci budou uceni vyukou,
ktera nezohlednuje jejich styl uceni, nebo naopak, je to tvrzeni, Ze individualizace vyuky
podle stylu zdka miZe umoZznit lidem dosahnout lepSiho vysledku uceni. Existuje tedy
specificka verze hypotézy ucebnich stylll, a to, ze vyuka by méla byt poskytovana v rezimu,
ktery odpovida stylu zdka. Naptiklad pokud je student vizualni typ, mély by byt informace,
pokud je to mozné, prezentovany vizudlné. Tuto konkrétni instanci hypotézy ucebnich styli
oznacuji autofi ¢lanku jako hypotézu tvrzeni, Ze ucitelova prezentace uciva by méla byt v

souladu s vlastnimi sklony Zéka.
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Pashler a kol. (2008) uvadéji nekolik studii tykajicich se ucebnich styld, které probihaly
s vhodné zvolenymi metodami, ale jejichz vysledky byly negativni. Pfikladem je studie, na
niz pracovali Massa a Mayer, a o niZ mluvi v publikaci z roku 2006. Massa a Mayer uvedli
zvlaste poucnou a dobfe navrzenou studii styli uceni se souborem tii experimentu.
Zkonstruovali realistickou pocitacovou lekci elektroniky. Byly zde dva rizné druhy
obrazovek s napovédou, které byly ptizpisobeny pro verbalni nebo vizualni studenty, a
poskytovaly bud’ dopliikovy tistény text, nebo peclivé vytvorené diagramy a ilustrace. Pii
roztiidéni vizudlnich a verbalnich studentl riznymi zplisoby byla objevena Siroka Skala
individudlnich rozdilovych opatieni zalozenych na preferencich a schopnostech. Vysledky,
kterych védci dosahly, obecné nevykazovaly Zadnou tendenci k lepSimu vykonu u téch, ktefi
dostavali obrazovky napovédy odpovidajici jejich preferencim. Souhrnné Massa a Mayer
nenalezli Zadnou podporu pro zZadnou z téchto interakci navzdory vycerpavajici analyze
témet 20 individualnich rozdilt, které pokryvaly jejich tfi navrhované aspekty styld uceni
vizualizaci a verbalizaci. Autofi dospéli k zavéru, ze jejich vysledky neposkytuji Zadnou
podporu myslence, Ze pro vizudlni a verbalni studenty by mély byt pouzity rizné instruktazni

metody. (Pashler a kol., 2008)

Dalsi studii, kterou Pashler zminuje, se zabyvali v roce 2002 Constantinidou a Baker.
Administratofi, ktefi se pomoci laboratorniho ukolu ptali, zda preference, které lidé maji
v absorpci informaci, pfedpovidaji schopnost vnimat a ukladat informace v rliznych
metodach. Pracovali s vizudlné-verbdlnim dotaznikem (the Visualizer-Verbalizer
Questionnare — VVQ), diky némuZz zkoumali vztah mezi skore dospélych osob pfi verbalnim
vykonu, ktery prezentoval slova prostfednictvim sluchové modality, vizualni modality (jako
perokresby odpovidajiciho objektu) nebo obou. Autoii uvadéji, Ze nenalezli zddny vztah
mezi vizualnim stylem uceni a skutecnym uc¢enim slovnich polozek, které jsou prezentovany

vizualn¢ nebo auditivné. (Pashler a kol., 2008)

Zajimava je v ¢lanku také studie z medicinsko-pedagogického kontextu. Studii se vénovali
Cook, Thompson, Thomas a Thomas, ktefi zkoumali, hypotézu, Ze Zaci s védomym stylem
uceni by byli lepsi, kdyby jim byla dadna instrukce, ve které byl problém prezentovéan pred
obsahem informaci pouzitych k feSeni problému, zatimco intuitivnim studentim by to Slo

lépe naopak. Autofi poznamenali, Ze tato taxonomie stylii uceni je podobna Kolbové
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konkrétné-abstraktni dimenzi. Pfi studiu vzorku 123 obyvatel interniho 1€kafstvi a prezentaci
modulti o ¢tyfech tématech ambulantni mediciny nenasli pro tuto piedpovéd Zadnou

podporu. (Pashler a kol., 2008)

Jako shrnuti vySe zminénych poznatki cituji autory ¢lanku: Tyto studie, o nichz si myslime,
Ze jsou metodologicky silné, neposkytuji Zadnou podporu pro hypotézu ucebnich stylii (nebo
Jjeji popularni specifickou verzi, hypotézu zabéru). Jak jiz bylo zminéno drive, bylo by zjevné
chybou oznacit tyto negativni vysledky za nezvratné vyvraceni hypotézy ucebnich stylii
obecné. Dalsi vyzkum modelovany na zdakladé prace Massy a Meyera (2006) muizZe prinést
na svétlo hodnoceni spdarovana se zasahy, které spliuji nase kritéria. Ale v soucasné dobé
nas tyto negativni vysledky ve spojeni s virtualni absenci pozitivnich nalezii vedou k zdaveru,

Ze jakadkoli aplikace styli uceni ve tiidach je neopravnénd. (Pashler a kol., 2008)

Dale se v ¢lanku autofi veénuji schopnostem clovéka, ale i jeho samotné osobnosti.
Dozviddme se o druhu potencidlni interakce, které se dostalo velké pozornosti a ktera
zahrnuje to, do jaké miry poskytuje studentovi pristup k vyuce dostatecnou strukturu a

vedeni.

Primérni hypotézou, kterd stimulovala velkou cast prace v oblasti tykajici se schopnosti
studentd, je mySlenka, Ze studenti s vysokou schopnosti u¢eni se maji tendenci se zlepSovat
v mén¢ strukturovaném prostfedi pro uceni nez ve vysoce strukturovaném prostiedi pro
uceni. Naproti tomu se u studenti s nizkou schopnosti predpoklada, Ze se jim bude dafit Iépe
s pokyny, které jsou vysoce strukturované a poskytuji explicitni vedeni nez s pokyny, které
jsou méngé strukturované a poskytuji malo vedeni. Po prozkoumdani nékolika studii dochéazeji
autofi k zavéru, Ze v nékterych ptipadech je tato hypotéza pravdiva, avSak neni jich mnoho
a zaroven v jinych pfipadech je tato hypotéza rovnou zcela vyvracena, a proto nemuize byt
brana jako platna. VéEtsi soudrznost literatury hodnotici budovani struktury naznacuje, Ze
jemnéjSi piistup, ktery se zameétfuje na individudlni rozdily v zékladnich kognitivnich
procesech, spiSe nez na obecné schopnosti, a implementuje instruktdzni metody zaméfené
na tyto procesy, mize byt plodngjsi pii vytvafeni silnych interakci mezi Zdkovskymi

schopnosti a aktivitou zaméfenou na studenty.

Nekolik studii, které autofi clanku zkoumali, se zabyvaly mirou osobnosti dané¢ho zéka, ale

predevsim ,,mistem jeho kontroly* (anglicky zvaném locus of control), které odkazuje na
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viru jedince v to, zda jsou jeho uspéchy nebo netspéchy disledkem jeho vlastnich Cintl.
Tedy, Ze vnitini kontrolni misto naznacuje viru, ze vysledky jsou diisledkem vlastnich ¢inti.
Externi misto kontroly naopak odrdzi piesvédceni, ze vysledky nesouviseji s vlastnimi

akcemi.

Jedna z hypotéz, ktera byla zohlednéna, spociva v tom, ze zaci s vnitinim mistem kontroly
mohou Iépe obstat s méné strukturovanou vyukou nez s vysoce strukturovanou vyukou,
zatimco zaci s externi oblasti kontroly budou dosahovat vice s vysoce strukturovanymi
pokyny nez s méné strukturovanymi pokyny. Tuto hypotézu opét autofi prozkoumali,
zohlednili n¢kolik studii a dosli k zavéru, ze existuji pouze skromné ditkazy o myslence, zZe
studenti s vnitinim mistem kontroly maji vétsi uzitek z méné fizené nebo strukturované
vyuky nez z vice fizené vyuky, zatimco studenti s vnéj$im mistem kontroly mohou mit vétsi
uzitek z fizené (strukturované) vyuky. Autofi zaroven uvadi, Ze spolehlivost a zobecnitelnost
téchto zjisténi bude tieba jeste prokazat. Jasnou nejistotou je urceni piesnych aspektti vyuky
(skupinova ¢i individudlni prace, volba domdcich tkolt ¢i nemoznost volit), které interaguji

s mistem kontroly.

V plném zavéru ¢lanku shrnuti autofi své zkoumani. Dle jejich slov nepochybné plati, Ze
konkrétni student nékdy bude mit prospéch z toho, Ze bude mit urcity druh obsahu kurzu
prezentovan jednim zptisobem oproti druhému. Zaroven vsak cely svij vyzkum shrnuji

slovy:

Nas prehled literatury o ucebnich stylech nas vedl k definovani konkrétniho typu dukazu,
které povazujeme za minimalni predpoklad pro validaci pouZiti hodnoceni stylu uceni v
instruktaznim prostredi. Jak bylo popsano vyse, nebyli jsme schopni najit Zadné dukazy,
které by jasné splitovaly tento standard. Nékolik studii, které pouzivaly vhodny typ vyzkumu
navic nasly vysledky, které jsou v rozporu s nejrozsirenéjsi verzi hypotézy ucebnich stylii.
Kontrast mezi enormni popularitou pristupu stylu uceni ve vzdélavani a nedostatkem
duveryhodnych ditkazii o jeho uzitecnosti je podle naseho nazoru zarazejici a znepokojujici.
Pokud ma klasifikace ucebnich stylii studentii cdastecnou uZitecnost, je treba ji predvest.

(Pashler a kol., 2008)

37



PRAKTICKA CAST

4. Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Tento vyzkum se zabyva u¢ebnim stylem zak mladsiho Skolniho véku a jeho roli v procesu
osvojovani slovni zasoby v cizim jazyce. Vyzkumi zabyvajicich se ucebnimi styly bylo
provedeno jiz nespocet a s nékterymi z nich jsme se seznamili v teoretické Casti. Zavéry
z t&chto vyzkumi jsou viak nejednoznaéné. V Ceské republice navic dosud nebyl realizovan
zadny vyzkum, ktery by se zabyval vlivem ucebniho stylu zdka na osvojovani slovni zasoby

v cizim jazyce u zakl na prvnim stupni zékladni Skoly

Predmétem vyzkumu je ucebni styl Zaka a jeho role v procesu osvojovani slovni zdsoby v
cizim jazyce, sledovani toho, jaky ucebni styl u zdkd mladsiho Skolniho v€ku pievazuje a
zdali vysledky praktického osvojovani slovni zdsoby v cizim jazyce danému u¢ebnimu stylu
odpovidaji.

Cilem vyzkumu je zjistit, s jakymi ucebni styly se u Zakd mladSiho Skolniho v&ku ve
zkoumaném vzorku lze setkat jako s preferovanymi.

Cilem vyzkumu je rovnéz zjistit, zdali preferovany ucebni styl ¢i preferovana kombinace
ucebnich styli ovlivituje vysledky zdka pfi osvojovani slovni zasoby v cizim jazyce. Zdali
budou mit Zaci diky zapojeni dané preference do vyuky vysledky lepsi nez pii zapojeni

ucebniho stylu ¢i kombinace ucebnich stylti opacnych od zakovské preference.
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5. Vyzkumné otazky a hypotézy
Pro tento vyzkum byly stanoveny vyzkumné otazky.

VOI: Jaké je procentudlni zastoupeni ucebnich stylii ve vyzkumném vzorku 74kl 5.ro¢niku
ZS?

VO2: Jak se bude liSit uspésnost zaki v ramci vyzkumnych skupin pii uziti vizualné-verbalni
(V+R) a kinesteticko-auralni (A+K) metody osvojovani slovni zasoby?

Na zéklad¢ prostudovani odborné literatury a provedenych vyzkumi tykajicich se tohoto

tématu neni jednoznacné potvrzeny, ale ani vyvraceny vliv vyucovaciho stylu ucitele

s ohledem na zakiv ucebni styl na zakovu Gspésnost.

Kromé vyzkumnych otazek byly stanoveny dvé hypotézy.

H1: U z4ka s prevazujici kombinaci vizudlné-verbalniho uc¢ebniho stylu budou vysledky pii

vizualng-verbalnim osvojovani slovni zasoby v cizim jazyce (Testovd uloha V+R)

vvvvvv

zakl bez preference ucebniho stylu.

H2: U zaku s ptevazujici kombinaci auralné-kinestetického ucebniho stylu budou vysledky

vvvvvv

zakl s prevazujici kombinaci vizualné-verbalniho ucebniho stylu a u Zaka bez preference

ucebniho stylu.
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6. Metodologie prace

6.1 Vyzkumny vzorek
Vyzkumny vzorek se skladal z 52 zdkd patych rocnikd zadkladnich Skol. Vek zaka se
pohyboval v rozmezi 11-12 let a vyzkumu se ucastnilo 22 chlapct a 30 divek. Respondenty
1ze rozd¢lit do 3 skupin dle mista jejich Skoly. Jedna skupina zakl byla cela tfida z velké
prazské skoly, druha skupina byla z BeneSova opét z velké Skoly a jednalo se o jednu celou
titidu a posledni skupina byla z Kladna z malé Skoly, konkrétné¢ z malottidky. Vyzkum
probihal v druhém pololeti Skolniho roku 2020/2021, béhem mésict bfezna a dubna. Kvuli
vladnim opattenim tykajicich se coronaviru neprobihala ve Skoléch jiz delsi dobu prezenéni
vyuka a vzhledem k nelepSeni situace byl vyzkum upraven tak, aby mohl byt provadén

distan¢né, tedy v online prostfedi, a tak tomu také bylo.

Tabulka &.1 - VYZKUMNY VZOREK

Kladno Benesov Praha Celkem za
pohlavi:
Divky 8 14 8 30
Chlapci 0 13 9 22
Celkem za skupinu: 8 27 17 52
6.2 Metody vyzkumu

6.2.1. Dotaznik na méieni uéebnich styli

Pro tento vyzkum byl v ramci zjiStovani ucebnich stylit u zkoumaného vzorku zvolen

dotaznik VARK.

VARK dotaznik (Fleming,2001 in Turek 2014) pracuje se 4 ucebnimi styly, jimiZ jsou
vizualni, auralni, verbalni a kinesteticky. Podobnych dotaznikti existuje mnozstvi, pro tento
vyzkum byl dotaznik upraven a pieloZen pro mladsi zaky. Zaci jej vypliovali sami doma
v online podobé. Bylo jim zdiiraznéno, Ze je potfeba odpovidat skutecné pravdiveé a ze zde
neni zadna odpovéd’ spravné Ci Spatné.

6.2.2. Testové ulohy
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Nasledovala virtudlni setkani s respondenty, nejdiive §lo o vizudlné-verbalni ¢ast, zakiim
byla zptistupnéna testova uloha V+R, jejiz podobou byl pracovni list, v ramci kterého se
pies vypliovani jednotlivych uloh seznamovali s 8 finskymi nézvy zvifat. Pracovni list
slouzil k procvi¢ovani novych a pro zaky tplné cizich slov a k jejich osvojovani. Vysledky
tohoto procvi¢ovani byly opét zasilany pies Google forms. Zaci na tomto pracovnim listu
pracovali samostatn¢, avSak vzdy cela skupina najednou ve stejny cas, byl jim dan prostor
pro otazky k jednotlivym ¢astem pracovniho listu a zdkladni pokyny byly vSem hromadné

vysvétleny.

Procvicovaci ulohy V+R byly celkem tfi. V prvni tloze byla na obrazcich dana zvitata a pod
obrazkem kazdého zvifete byl napsan jeho finsky nazev. Zak zde ke kazdému zvifeti
dopisoval ndzev cesky. Ve druhé tloze Slo o dopliovani finskych ndzvii zvitat do vét tak,
aby véty davaly smysl. Napitiklad: ,....... ma dlouhy krk.* Zde si Zak musel uvédomit, Ze se
ziejmé bude jednat o zirafu a jeji finsky nazev si mohl dohledat v illoze vyse a poté jej finsky
zaci vepisovali zvifata, kterd se s danymi udaji shoduji. Naptiklad oblast zvitat, kterd umi

1état apod. Procvicovaci pracovni list je v pfiloze ¢.1 diplomové prace.

Hned po odeslani vysledkii procvicovacich tloh byly zakiim zadany dva testy, které ovétily,
kolik zvifat si Zaci zapamatovali. Prvni testovani probihalo s moznosti vybéru, zaktim byl
sdélen Cesky nazev zvifete a za tkol bylo vybrat jeho finsky nazev z jedné ze tfi moZnosti.
Téchto tkola bylo 8, jelikoz §lo o osvojovani 8 nazvi. Po odeslani téchto vysledkti dostali
Zaci za kol vyplnit jesté testovani bez moznosti vybéru, kde bylo pouze 8 otazek, v kazdé

z nich bylo uvedeno jedno zvife Cesky a zaci dopisovali finsky ndzev nebo slovo nevim.

Druhé ¢ast osvojovani dalSich 8 finskych nazvl zvitat probihala kinesteticko-auralné a ve
vSech 3 skupindch nésledovala 2 dny po vizudlné-verbalni ¢asti. Rozdil spocival predevsim
v procvicovaci a osvojovaci Casti (Testova uloha A+K), jelikoz zde zéaci nedostali Zadny
pracovni list k procviceni, ale slova pouze slySeli a ,,vidéli“. Ptesto byly pro tuto fazi
vytvofeny 3 testové ulohy, jejichz podobou byl opét pracovni list, ale respondenti jej
nevidéli. Tento pracovni list je v pfiloze €. 2. K této fazi byl zapotiebi pfedev§im mikrofon
a kamera. Op¢t se procvi¢ovani skladalo ze 3 uloh a zakiim bylo znovu vysvétleno, o co se

jedna, Ze uslysi ndzvy zvifat ve finstin€ a Ze by se m¢li snazit zapamatovat si jich co nejvice.

41



Prvni uloha byla nésledujici, zdkim bylo kazdé zvife feceno Cesky i finsky a doplnéno
gestem &i citosloveem, které jsou pro dané zvite typické. Zaci cely vyrok zopakovali, fekli
Cesky a finsky nazev zvitete a provedli citoslovce ¢i gesto. Ve druhé tloze byla zakiim fikana
pravdiva tvrzeni, jednalo se o véty, ve kterych byl pfitomen finsky nazev zvitete. Napiiklad:
»Hevonen ma krasnou hiivu.” Tyto véty zaci pouze poslouchali a po pfecteni vSech vét
rozhodovali, které zviie pro dané tvrzeni plati. Napi: ,,Kdo ma krasnou hiivu? Hevonen nebo
haikara?“ A Zzaci ukazovali na kameru bud’ palec, symbolizujici prvni moznost, ¢i palec
s ukazovackem, symbolizujici druhou moZnost. Spravnost odpovédi byla vzdy odtivodnéna
a nazev zvirete zopakovan. Posledni procvi¢ovaci uloha v rdmci osvojovani novych slov
spodivala opét v piedvadéni zvitat za pouZiti grimasy, gesta ¢ citoslovee. Zakam byla
sdélena dvojice zvitat, ze které méli vybrat zvife, které je v danou chvili pfedvadéno.
Naptiklad bylo sdéleno: ,,Kdo jsem? Apina nebo koira?*“ A néasledné byla pfedvedena apina,
tedy opice a zaci opét ukazovali na prstech prvni ¢i druhou moznost, pfi¢emz spravna

moznost byla nésledn¢ prelozena do Cestiny.

Testovani téchto 8 zvifat probihalo opét pfes Google forms, ale jelikoz $lo o kinesteticko-
aurdlni osvojovani slovni zasoby, Zaci dana slova nevidé€li napsand a zadani jim bylo
diktovano. Nejdiive probihalo testovani opét s moznosti vybéru, zakiim byl sdélen Cesky
nazev zvifete a 3 nazvy finské. Zaci zapisovali finsky nazev. Opét probéhlo 8 otazek tak,
aby kazdé zvife bylo zodpovézeno prave jednou. Po odeslani vysledki ptiSlo na fadu druhé
testovani, kdy byly Zzakim opét diktovany nazvy zvifat, nicméné tentokrat pouze nazvy
Ceské. Zvirata byla diktovdna po jednom a zéci postupné zapisovali jejich finsky nazev,

pokud si na n€j nemohli vzpomenout, psali slovo nevim.

6.2.3. Prubéh vyzkumu

Obe¢ tato setkani probihala v kazdé skuping i s ndslednymi dvéma variantami testovani cca

40 minut.

Po 9-10 dnech probihala setkani se skupinami znovu, tentokrat §lo ale jen o testovani
samotné a setkani byla zhruba na 15 minut. Zde $lo o zjiStovani toho, kolik z osvojovanych

slov si zaci zapamatovali. Opét Slo o 2 setkani, prvni bylo setkdni tykajici se vizualné-
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verbalniho osvojovani cizich slov a druhé se tykalo setkéni zabyvajiciho se kinesteticko-

auralnim osvojovanim.

U vizualné-verbalniho osvojovani bylo testovani velmi podobné jako pied 10 dny, nejdiive
zaci dostali test v google forms, kde bylo 8 otazek, v kazdé z nich byl cesky nazev zvitete a
zaci meli za ukol dopsat nazev finsky, pokud si jej vybavi. Po odeslani vysledki dostali Zaci
novy test, ve kterém méli moznost vybéru. Byl zde Cesky nazev zvifete a k nému 3 moZznosti
finskych nazvi. Zaci zde vybirali vzdy pravé jeden nazev, opét §lo o 8 otézek, ve kterych se

vSechna zvifata prostiidaji.

U kinesteticko-auralniho osvojovani bylo opét podobné testovani. Zaci psali své odpovédi
pres Google forms a bylo jim diktovano nejdiive samostatné 8 ¢eskych ndzvi zvirat, kdy
zaci doplnovali jejich nazvy Ceské a odeslali vysledky. A nasledné€ jim byl diktovan cesky
nazev zvifete a 3 finské moznosti, z nichz jednu si zaci vybrali a doplnili. Opét dopliiovali 8

odpovédi, aby se dostalo na vSechna zvirata.

V ramci vyzkumu se zaci ucili nova slova, ktera byla ve finstin¢. Konkrétné se jednalo o
podstatnd jména — nazvy zvitat. Vyzkum se da rozd¢lit na 2 ¢ésti, a to na vyucovani vizualné-
verbalni a kinesteticko-auralni. Pro kaZzdou z téchto ¢asti byla vyhrazena 2 setkéni, pfi¢emz
v kazdé z nich se zaci ucili 8 riiznych finskych nazvl zvitat. V ramci vyzkumu se tedy zaci

mohli celkem naucit az 16 zvitat finsky.

Vyzkum byl zadavan kazdé ze 3 skupin zakid zvlast, pficemZ v ramci zadavani probéhla
s kazdou skupinou 4 virtudlni setkani. Prvnimu setkani pfedchéazelo v kazdé skupiné jesté
zadani domaciho tkolu, ktery byl skupiné zaddn pani ucitelkou, jimz bylo vyplnéni
dotazniku VARK, zjist'ujiciho u kazdého u z respondentti jeho preferenci ucebnich styli.

Vysledky dotazniki, ale 1 dalSich ¢asti vyzkumu byly zaky nahravany pies Google forms.

6.3 Pivodni podoba testovych tloh
Pfi vytvateni testovych uloh pro tento vyzkum bylo ptivodné pracovéano s verzi 4 sérii
testovych uloh — pro kazdy ze stylti uceni. Mélo se jednat o 4 setkani s détmi, kdy by byla
osvojovana nova slova vzdy pouze jednim ze Ctyf stylit uceni. Vytvareni téchto sérii uloh

v podobé pracovnich listl vSak bylo naro¢né, jelikoz témét vzdy se do nékteré z aktivit
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prolinal i dalsi ze styld uceni kromé jednoho konkrétniho, na jehoz podstaté byla série
testovych uloh vytvaiena. Proto bylo po dlouhém zvaZovani rozhodnuto, ze efektivnéjsi
bude pro tento vyzkum udélat pouze 2 série testovych uloh, ve kterych se vystiidaji dvojice
styl uceni. Vznikly tedy pracovni listy vizualné-verbalni (V+R) a kinesteticko-auralni

(A+K), jejichz virtualni podoba je jiz popsana vyse.
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7. Data

7.1 RozlozZeni stylii u€eni ve zkoumaném vzorku
Zjistovano pomoci VARK dotazniku. Kritéria pro vyhodnocovani dotazniku nejsou zcela
jednozna¢né stanovend, pro inspiraci pfi vyhodnocovani dotazniku bylo nahlédnuto do
diplomové prace Vhodné vyukové metody pro konkrétni ucebni styly zZakiu ve vyuce
anglického jazyka na zdkladni skole (Musilova, 2012). Musilova ve své praci uvadi, ze pti
vyhodnocovani dotazniku lze brat ten uceni styl, u né&jz odpovédi pievazuji, jako
preferovany. Pokud jsou u nékterych ze stylii uceni stejné hodnoty, je za preferovanou
povazovana jejich kombinace. Vyhodnocovani dotazniku probihalo tedy timto zpisobem a

zobrazuje jej tabulka ¢.2.

U vétsiny zakt dle vysledkt pfevazovaly unimodalni styly uceni — tedy preference jednoho
konkrétniho stylu uceni. Jednalo se o 44 74kl z 52, tedy o 84,6 % vyzkumného vzorku. U
zbyvajicich respondentl (15,4 % vyzkumného vzorku) doslo k vyhodnoceni preference

multimodalnich styld u€eni, tedy kombinaci dvou ¢i vice stylll uceni.

Z unimodalnich stylt ziskal pfevahu styl auralni v zastoupeni 32,7 % respondentti. Zbyvajici
unimodalni ucebni styly mély skore velmi blizké, jednalo se zde o rozdil zhruba 2 %, coZz
odpovida jednomu respondentovi. Z unimodalnich ucebnich styll ziskal nejnizsi skore styl

verbalni.

Co se tykéd preferenci kombinaci stylti uceni, nejcetnéji se mezi respondenty objevily
vizualné-verbalni a vizualné-auralni styly uceni se zastoupenim 3,85 %. Mezi respondenty
se jesté vyskytlo zastoupeni kombinaci ucebnich stylii kinesteticko-aurdlniho a aurélné-
verbalniho. Nulové zastoupeni ziskala kombinace styli uceni vizudlné-kinestetickd a

verbalné-kinesteticka.

Kombinace tii ¢i vSech ¢tyt stylit uceni se vyskytovala mezi respondenty velmi ziidka.
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Tabulka ¢.2 — Rozlozeni stylt uéeni ve zkoumaném vzorku dle dotazniku VARK

Cetnost Procenta
Unimodalni styly uceni \% 9 17,3 %
A 17 32,7 %
R 8 15,5 %
K 10 19,2 %
Multimodalni styly uceni V+A 2 3,85 %
V+R 2 3,85%
V+K 0 0%
A+R 1 1,9 %
A+K 1 1,9 %
R+K 0 0%
V+A+R 1 1,9 %
V+R+K 1 1,9 %
A+R+K 0 0%
V+A+K 0 0%
V+A+R+K 0 0%
Celkem 52 100 %

7.2 Rozdéleni zkoumaného vzorku do 3 skupin
Pro tento vyzkum byli respondenti na zdkladé svych odpovédi v dotazniku VARK rozdéleni
do 3 zkoumanych skupin. Jednotlivé odpovédi respondentii, které udavaly pocet boda pro
konkrétni styly uceni, byly ndsledovné secteny: vizualni a verbalni styl u€eni a kinesteticky
a auralni styl u€eni. Takto vznikly u respondenti 2 hodnoty, které bylo mozno mezi sebou
porovnat a zjistit tak vyhranénost jednotlivych respondentil — zdali preferuji spiSe vizualné-
verbalni nebo kinesteticko-auralni styl u¢eni. Vyhodnoceni probihalo néasledovné, pokud se
hodnoty lisily alesponi 0 3 body, byla kombinace styli u¢eni s vyssi hodnotou povazovana

za preferovanou. PakliZze se hodnoty mezi dvéma kombinacemi liSily o méné nez 3 body,
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vyhranénost zde nebyla prokazéana a z téchto respondentl vznikla tieti skupina — skupina

nevyhranéného ¢i nepreferovaného stylu uceni.

Tyto 2 kombinace styli uceni, tedy kombinace vizualné-verbalni a kinesteticko-auralni, byly
vybrany pro tento vyzkum z diivodu praktického osvojovani slovni zasoby v cizim jazyce,
které bylo témito dvéma kombinacemi styli uceni s zaky praktikovano. Vysledky
jednotlivych respondentti z obou ¢asti praktického osvojovani slovni zasoby v cizim jazyce

je mozno diky tomuto rozdé€leni preferovanych kombinaci styli uceni 1épe porovnat.

Graf ¢.1 — Procentudlni zobrazeni preferenci kombinaci styli uceni u zkoumaného vzorku

Preference kombinaci styl( uceni

= V+R ®m A+K bez preference =

Graf ¢.1 ukazuje, ze nejvétsi pocet respondentil je ve skupiné s preferenci kinesteticko-
auralniho uc¢ebniho stylu, jedna se 0 42,3 % vyzkumného vzorku. Skupina zakt s preferenci
vizualné-verbalniho ucebniho stylu je zastoupena 34,6 % respondenti a nejméne
respondentl spadd do skupiny bez preference kombinace styli u€eni. V tomto piipadé¢ se

jedna o 23,1 % respondentd.

Tabulky ¢. 3-4 zobrazuji preference kombinaci styli uceni ve zkoumaném vzorku dle
odpovédi v dotazniku VARK. Kazd4d ztabulek zobrazuje hodnoty preference dané
kombinace ucebnich stylii napfi¢ zkoumanymi skupinami. Detailni ptfehled hodnot u

jednotlivych respondentti v kazdé ze skupin je uveden v ptilohéch €. 3-5.
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Tabulka ¢.3 — Pramérné hodnoty ziskané u vyzkumnych skupin — preference uéebniho stylu V+R

SKUPINA A+K SKUPINA V+R SKUPINA BEZ
PREFERENCE
PRUMER (smérodatna 8,1(1,7;8) 15,2 (2; 15) 11,5(1,9; 11)
odchylka; median)
MINIMA 4 12 7
MAXIMA 11 19 15

Tabulka ¢.4 — Primérné hodnoty ziskané u vyzkumnych skupin — preference ucebniho stylu A+K

SKUPINA A+K SKUPINA V+R SKUPINA BEZ
PREFERENCE
PRUMER (smérodatn 15,4 (2,7; 15) 9,2(2,3;9,5) 11,8 (2; 12)
odchylka; median)
MINIMA 12 4 8
MAXIMA 21 13 15

Z grafu atabulek Ize vycist, s jakymi hodnotami se u respondentl prokazala preference
vizualné-verbalniho nebo kinesteticko-auralniho stylu uceni ¢i kdy se preference kombinace

styll u€eni neprokazala.

Nejvetsi procento respondentii projevilo jako preferovanou kombinaci stylii uceni
kinesteticko-auralni. Mensi procento respondentil preferuje vizualné-verbalni ucebni styl a
zbyvajici respondenti, jichZ je zhruba pétina z celku, neprojevili preferenci ani jedné z téchto

kombinaci.

Primérné hodnoty u preferovanych kombinaci byly u vSech 3 skupin pfi kombinaci
kinesteticko-auralniho a vizualné-verbalniho stylu uceni rozdilné. Smérodatna odchylka,
ktera urcuje rozptyl hodnot od priiméru, je pfi vizualné-verbalnim stylu u€eni u v§ech skupin
niz$i nez odchylka u kinesteticko-auralniho stylu uceni, ktera je u vSech skupin nepatrné

vySsSi.
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Z tabulek 1ze kromé primérnych hodnot a medianu také vycist minima a maxima hodnot u

jednotlivych kombinaci stylii u€eni.

Graf ¢.2 — Zastoupeni jednotlivych pohlavi v kazdé ze skupin

Zastoupeni jednotlivych pohlavi v kazdé ze skupin
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Z grafu lze vycist, ze ve skupinach, které preferuji jednu z kombinaci styld uceni, kterymi
jsou kinesteticko-auralni a vizualné-verbalni styly uceni, je ptevaha divek. Ve zbyvajici
skupiné, u které se preference Zadné z kombinaci stylli u€eni neukazala, pfevazuji naopak

chlapci nad divkami.

Graf ¢.3 — Zastoupeni jednotlivych skupin dle mést plivodu

Zastoupeni jednotlivych skupin dle mést plvodu
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Vyzkum probihal ve tfech skupinach a kazda ze skupin byla z jiného mésta, jak jiz bylo
popsano v kapitole Vyzkumny vzorek. Graf ¢.3 vyobrazuje, jaké bylo mezi respondenty
v ramci skupin s preferovanymi kombinacemi stylii uceni zastoupeni zakt z jednotlivych
mest. Ve vizualné-verbalni skuping byl stejny pocet respondentti z Prahy i z BeneSova, ale
v dal$ich dvou skupinach byla pfevaha zakl z BeneSova. Tento fakt je ovlivnény tim, ze
zakt z BeneSova bylo ve vyzkumném vzorku nejvice. Ve skupiné zaki, ktefi jsou bez

preference kombinace styll uceni, se nevyskytoval zadny respondent z Kladna.

7.3 Porovnani primérnych vysledkiu praktického osvojovani slovni

zasoby v ramci 3 vyzkumnych skupin

Tabulka ¢.5 — Prumémé vysledky zaveérecného testovani osvojovani slovni zasoby v cizim jazyce u jednotlivych skupin

Preference skupiny: | Testové ulohy V+R | Testové ulohy V+R | Testové tlohy A+K | Testové ulohy A+K
VYBER BEZ VYBERU VYBER BEZ VYBERU
V+R 6,1 10,2 5,7 7,7
A+K 6,6 10,1 5,3 8,5
Bez preference 7 8,1 5,5 7,8

Z tabulky lze vy¢ist, jak dopadlo testovani zakt ihned po praktickém osvojovani slovni
zasoby obéma zplisoby — vizualné-verbalnim a kinesteticko-aurdlnim. V priiméru méli Zaci
s vizualné-verbalni preferenci pii osvojovani slovni zdsoby vizudln&-verbalnim stylem
nejlepsi vysledky v testovani bez moznosti vybéru, kdy byla tésn€ za nimi skupina zaka
s preferenci kinesteticko-aurdlniho stylu uceni. Pfi testovani slov osvojovanych vizualné-
verbalnim ucebnim stylem s moznosti vybéru dopadli vSak Zaci s preferenci této kombinace
ucebniho stylu ze vSech skupin nejhiie. Nejlepsi vysledek pfi testovani s moznosti vybéru
méla skupina 74k bez preference. Zaroven je ztabulky patrné, Ze pfi testovani noveé
osvojenych slov s moZnosti vybéru, méli Zaci ze vSech tfi skupin vysledky méné uspeésné
nez pii testovani nové osvojenych slov bez moZnosti vybéru, kde byly vysledky vSech skupin

v pruméru podstatné vyssi.
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Zaci s preferenci kinesteticko-auralniho uéebniho stylu méli pfi testovani slov osvojenych
kinesteticko-aurdln¢€ s moznosti vybéru nejnizsi priimérnou hodnotu ze vSech skupin, avSak
pramérné hodnoty vSech skupin se vzajemné velmi priblizuji. Avsak tito zaci méli vysledky
pti testovani slov osvojenych kinesteticko-auralné bez moznosti vybéru ze vSech skupin

nejvyssi prumérnou hodnotu.

Tabulka ¢.6 - Primérné vysledky zavérecného testovani osvojovani slovni zasoby v cizim jazyce u jednotlivych skupin po

10 dnech

Preference Testové ulohy Testové ulohy Testové tlohy Testové ulohy
skupiny: V+R BEZ V+R VYBER A+K BEZ A+K VYBER
VYBERU VYBERU
+R
v 6,9 4,7 5,4 4,2
AR 65 5 5,9 3,8
Bez preference
6,1 4,9 4,9 4,7

V této tabulce je zachycen vysledek kazdé ze skupin v jednotlivych testovanych oblastech,
tentokrat po 10 dnech od praktického osvojovani slovni zasoby v cizim jazyce dvéma

riznymi zpisoby a po jeho nasledném testovani.

Respondenti s preferenci vizudlné-verbalniho stylu uceni dopadli ve vizudlné-verbalni
oblasti pfi testovani bez moZnosti vybéru ze vSech skupin nejlépe. Pii testovani s moZnosti
vybéru odpovédi vSak dosdhla tato skupina nejniZsi primérné hodnoty, ackoliv primérné
hodnoty vSech skupin jsou si velmi blizké.

Skupina respondentti s preferenci kinesteticko-aurdlniho stylu uceni dopadla pii testovani
slov osvojenych kinesteticko-auralné bez moznosti vybéru odpovédi ze vSech skupin
nejuspésngji, avSak pii testovani s moznosti vybéru odpovédi méla skupina nejnizsi

pramérnou hodnotu.
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Prekvapivé miize ptsobit fakt, Ze u obou typli osvojovani slovni zasoby, tedy u vizualné-
verbalniho i u kinesteticko-auralniho, dopadly vSechny skupiny pfii testovani bez vybéru 1épe

nez pii testovani s vybérem odpovéedi.

Pti testovani skupin po 10 dnech od osvojovani slovni zasoby se pfi varianté odpovedi bez
moznosti vybéru ukazala jako nejlepsi v obou piipadech ta skupina, jejiz preference tomuto
osvojovani slovni zdsoby odpovidala. Tedy pfi testovani slov osvojovanych vizualné-
verbalnim ucebnim stylem dopadli nejlépe pti odpovidani bez vybéru vizualné-verbalni zaci.
Pii kinesteticko-auraln€é osvojenych slovech dopadli v testovani bez vybéru odpovédi
nejlépe kinesteticko-aurdlni zaci. A béhem testovani po 10 dnech s moznostmi vybéru
dopadli nejlépe ze vSech skupin v obou ptipadech Zaci nevyhranéni, bez preference stylu
uceni.

Pro podrobnégjsi porovnani vysledkti vSech 3 skupin byly hodnoty odpovédi pfi testovani
s moznosti vybéru odpovédi a pfi testovani bez moznosti vybéru odpovédi secteny. Bodi za
testovani s moznosti vybéru odpovédi bylo mozné ziskat nejvyse 8 a bodl za testovani bez
moznosti vyberu odpovédi bylo mozné ziskat az 16 bodl. Respondenti tedy mohli obdrzet

za kazd¢ testovani maximalni pocet 24 bodi.
Vysledky jednotlivych skupin jsou vyobrazeny v tabulkach €. 7-10.

V tabulkach jsou hodnoty uvedené nésledovné: prumér (smérodatna odchylka; median) —

minimum — maximum.

Tabulka ¢.7 — Testova uloha V+R

Vyzkumna skupina Primér Minimum Maximum
V+R 15,6 (5,7; 16) 7 24
A+K 16,7 (4,8; 17) 7 22
Bez preference 13,9 (4,3; 14) 7 23
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Tabulka ¢.8 — Testova uloha A+K

Vyzkumna skupina Primér Minimum Maximum
V+R 13,1 (5,8; 11) 7 23
A+K 13,9 (4,3; 14) 7 23
Bez preference 12,1 (5,8; 11) 2 23

Tabulka ¢.9 — Testova tloha V+R po 10 dnech od prvotniho testovani

Vyzkumna skupina Primér Minimum | Maximum
V+R 11,2 (4,9; 12) 5 19
A+K 11,5 (4,2; 12) 3 19
Bez preference 10,9 (3,9; 11,2) 3 17

Tabulka ¢. 10 — Testova uloha A+K po 10 dnech od prvotniho testovani

Vyzkumna skupina Pramér Minimum Maximum
V+R 9,2 (3,9; 10) 4 15
A+K 9,7 (4;11) 1 16
Bez preference 9,3(3,5;10) 4 14

Tabulky vyobrazuji vysledky jednotlivych skupin pii zavérecnych testovéanich.

Co se tyka testové tlohy V4R, nejvyssi hodnoty zde ziskala v obou piipadech skupina
kinesteticko-auralnich respondenti. Pfi testovani, které probihalo ihned po osvojovani

vV o

slovni zasoby, méla skupina kinesteticko-auralnich respondentt vyssi primérnou hodnotu 1
vy$8i hodnotu medianu. Pti testovani po 10 dnech méla stejna skupina opét vyssi primeér,
ale median byl tentokrat spolu s vizualné-verbalni skupinou respondentl stejny. Z tabulky

¢.8 je ovSem zfejmé, Ze ncktery z vizualné-verbalnich respondentli dosahl v testovani
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maximalni mozny pocet bodu, tedy 24. To se zadnému respondentovi z jiné skupiny

nepodafilo dosdhnout.

Pti testové uloze A+K ziskala v obou pfipadech nejvyssi skore opét skupina kinesteticko-
aurdlnich respondentli. Pfi obou testovanich dosahla tato skupina nejvyssiho prameéru i

medidnu.

7.3.1 Analyza vysledku 3 testovanych skupin za pouziti Mann-Whitney U Test
Pro statistické porovnani byl vzhledem k malému poctu respondentti vybran Mann-Whitney
U Test. Skupiny byly porovnavany po dvojicich, tedy skupina V+R a A+K, dale V4R a
skupina bez preference a v neposledni fad¢ skupiny A+R se skupinou bez preference. Diky
Mann-Whitney U Testu jsou ziskany 3 hodnoty, U, z a p. U je hodnota vysledné statistiky,
z zohlediuje stfedni hodnoty a normovani a urcuje hodnotu normované statistiky a hodnota

p pracuje s faktem, Ze test je oboustranny, vysledek je statisticky vyznamny, kdyz je p mensi

0,05.

Tabulka ¢.11 — Statistické porovnani skupin V+R a A+K

Hodnota U Hodnota z Hodnota p
Testova uloha V+R
Thned po osvojovani slovni zasoby 180,5 0,46217 0,64552
Po 10 dnech 195 0,06797 0,9442

Testova uloha A+K

Thned po osvojovani slovni zasoby 177,5 0,54373 0,5892

Po 10 dnech 176,5 0,57091 0,56868
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Tabulka ¢.12 — Statistické porovnani skupin V+R a bez preference

Hodnota U Hodnota z Hodnota p
Testova uloha V+R
Thned po osvojovani slovni zasoby 102 1,06311 0,28914
Po 10 dnech 125,5 0,21622 0,82588
Testova aloha A+K
Thned po osvojovani slovni zasoby 128,5 0,10811 0,9124
Po 10 dnech 127,5 0,14415 0,88866
Tabulka ¢.13 — Statistické porovnani skupin A+K a bez preference
Hodnota U Hodnota z Hodnota p
Testova iiloha V+R
Ihned po osvojovani slovni zasoby 95,5 0,508 0,61006
Po 10 dnech 102 0,23283 0,8181
Testova tiloha A+K
Thned po osvojovani slovni zasoby 106 -0,0635 0,95216
Po 10 dnech 107 0,02117 0,98404

Z tabulek €. 11-13 Ize vyc¢ist namétené hodnoty. Hodnoty jsou statisticky vyznamné, pokud

je hodnota p mensi nez 0,05. Srovnani vysledki jednotlivych skupin v tomto vyzkumu neni

statisticky vyznamné, jelikoZ hodnota p je vzdy vyssi nez 0,05.

7.4 Vysledky osvojovani slovni zasoby u jednotlivei
Béhem vyzkumu bylo sledovdno i to, jakych vysledkii dosdhnou respondenti jako
jednotlivei. Zdali bude mit Zak s preferenci vizualné-verbalniho stylu u€eni lepsi vysledekpii

osvojovani novych slov vizualng-verbalni vyukou, zdali to stejné bude platit 1 pro Zdka

s preferenci kinesteticko-auralniho stylu uéeni atd. Zaci byli testovani ihned po osvojovani

novych slov a nasledné i po deseti dnech.

Nasledujici grafy zobrazuji procentualni uspésnost jednotlivcill pii testovani v rdmci kazdé

ze skupin.
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Graf ¢.4 — Procentualni porovnani vysledkd jednotlived v ramci V+R skupiny v odlisnych testovych tlohach ihned po

osvojovani slovni zasoby

22,23%

mV+R mA+K = =

Graf ¢.5 - Procentualni porovnani vysledkd jednotlived v rdmci V4R skupiny v odlisnych testovych ulohach 10 dnid po

osvojovani slovni zasoby

27,78%

72,22%

mV+R mA+K = =

Z grafi €. 4 a 5 je ziejmé, ze zaci s vizualné-verbalni preferenci ucebniho stylu dosahli pti
obou testovanich zhruba ze tii Ctvrtin Gspésnéjsi vysledek pfi testovych tllohach V+R, tedy

pfi vizualné-verbalnim osvojovani slovni zasoby.
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Graf ¢.6 Procentualni porovnani vysledki jednotlivell v ramei A+K skupiny v odlisnych testovych ulohach ihned po

osvojovani slovni zasoby

27,27%

72,72%

mV+R mA+K = =

Graf ¢.7 Procentualni porovnani vysledki jednotlived v ramci A+K skupiny v odlisnych testovych tlohach 10 dnti po

osvojovani slovni zasoby

27,27%

72,72%

m\V+R mA+K = =

Grafy ¢. 6 a 7 zobrazuji vysledky zaku s kinesteticko-auralni preferenci u¢ebniho stylu. Zde
je vidét, ze uspesnost zakl byla v obou ptipadech stejnd, s téméf tii Ctvrtinovou pievahou
lepSich vizudlné-verbalnich vysledki. Vysledek je opa¢ny nez ve vizudlné-verbalni skupiné

respondentll, kde odpovidal preferenci skupiny.
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Graf ¢.8 - Procentualni porovnani vysledkt jednotliveti v ramci skupiny bez preference ucebniho stylu v odlisnych

testovych ulohach ihned po osvojovani slovni zasoby

8,33%

= V+R ®mA+K ®mshoda =

Graf ¢.9 - - Procentualni porovnani vysledkd jednotlivet v ramci skupiny bez preference ucebniho stylu v odlisnych

testovych tlohach 10 dnii po osvojovani slovni zasoby

16,66%

33,32%

= V+R ®mA+K ®mshoda =

Grafy ¢. 8 a 9 zobrazuji procentudlni vysledky jednotlivci ze skupiny bez preference
kombinace ucebnich styli. Zde se objevuje oproti predchozim grafim i tfeti hodnota, kdy
mgéli Zaci ve vysledcich testovani absolutni shodu. Pfi testovani ihned po osvojovani slovni
zasoby meéla polovina respondentl z této skupiny lepsi vysledky ve vizudlné-verbalnim
testovani a pii testovani po 10 dnech od osvojovani slovni zasoby mélo nejvice respondentil
nejlepsi vysledek pii kinesteticko-aurdlnim testovani a jednalo se o zhruba tfetinu

respondentd.
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8. Diskuze

Po provedeni a vyhodnoceni vyzkumu Ize zhodnotit naplnéni jeho cili. Cilem bylo zjistit,
s jakymi ucebnimi styly se u zakti mladSiho Skolniho véku ve zkoumaném vzorku lze setkat
jako s preferovanymi. Vyplnénim VARK dotazniku se ukazalo, ze nejvétsi procento zakl ze
zkoumaného vzorku, konkrétn¢€ se jednalo o zhruba tietinu respondentti, preferuje auralni
ucebni styl. Zbyvajici tfi unimodalni styly uceni, tedy vizudlni, verbalni a kinesteticky, jsou
si preferencemi ve zkoumaném vzorku procentualné velmi blizké, kazdy z nich preferuje
zhruba pétina az Sestina respondentti. Pouze 15 % respondentli ze zkoumaného vzorku ma

dle dotazniku VARK preferenci multimodélniho u€ebniho stylu.

Zde se tedy vysledek shoduje s vysledkem vyzkumu, ktery ve své diplomové praci provadéla
v ramci empirické ¢asti Kubickova (2015), kdy vétsin€ zakt vysla dle VARK dotazniku také

preference auralniho, tedy sluchového ucebniho stylu.

Test smyslového vniméni zadavali Zakiim 5. ro¢niku Mezera s Topi¢ovou (2015), jimz se
ukézaly preference ucebnich stylt u jednotlivych zakti pomérné vyrovnané, ale ptevahu, byt

jen malou, si ziskal kinesteticky ucebni styl.

Dalsim cilem vyzkumu bylo zjistit, zdali preferovany ucebni styl ¢i kombinace ucebnich
stylt ovlivni vysledky Zak pifi osvojovani slovni zasoby v cizim jazyce. Osvojovani slovni
zasoby probihalo dvéma zpiisoby, vizualné-verbalnim a kinesteticko-auralnim. Zaci byli dle
vysledki v dotazniku VARK rozdéleni na 3 skupiny, na skupinu s preferenci vizudlné-
verbalniho ucebniho stylu, na skupinu s preferenci kinesteticko-aurdlniho ucebniho stylu a
na skupinu bez preference uc¢ebniho stylu. Dle vysledki vyzkumu se ukazalo, Ze se neda
s jistotou fict, nakolik spolu souviseji preference uc¢ebniho stylu Zdka a kombinace u¢ebniho
stylu, kterym je zdk vyucCovéan a nakolik tyto faktory ovlivni vysledek zdka. Vysledky
jednotlivych respondenti ukazuji, Ze vétSina respondentli s vizualné-verbalni preferenci
méla vysledky lepsi pfi testovych tlohach V+R (pii vizudlné-verbalnim osvojovani slovni
zasoby), avSak skupina s kinesteticko-auralni preferenci méla ve vétsing také lepsi vysledky
pfi testovych ulohach V+R. Skupina bez preference uc¢ebniho stylu méla pfi testovani ihned
po osvojovani slovni zasoby lepsi vysledky v ptipadé testovych tloh V+R, avSak po 10

dnech u nich ptevazovaly nejlepsi vysledky z testovych uloh A+K. Co se tyka porovnavani
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skupin jako celkd pomoci Mann-Whitney U Testu, nebyly pfi jejich testovani prokazany

statisticky vyznamné rozdily.

Na zaklad¢ téchto vysledkl se ukazuje, ze u nékterych zakt hraje pii osvojovani slovni
zasoby v cizim jazyce roli jejich preference ucebniho stylu, ale neplati to vzdy. U znacné
¢asti respondenti preference ucebniho stylu neodpovidé jejich vysledkim v zavére¢ném
testovani. Je zde vidét paralela se zavery, ke kterym dosli ve svém c¢lanku Kritika ucebnich
stylii Pashler a kol. (2008), tedy, Ze jesté stale neni dokézané, ze by klasifikovani u¢ebnich
styl studentli mélo pro vyuku zésadni vyznam. A pokud je v uebnich stylech vyznamna
uzitecnost, je potieba teprve ji predvést, aby na ni mohl byt bran zfetel. Autofi ¢lanku uvadéji
nékolik vyzkumii uc¢ebnich styli, avsak vysledky jsou rizné, stejné, jako tomu je i v tomto
vyzkumu. Neda se tedy s urcitosti fict, ze pokud bude zdk vyucovéan ucebnim stylem, ktery

preferuje, bude mit lepsi vysledky, nez pokud bude vyucovan jakkoliv jinak.

Vyzkumné otdzky, které byly pro tento vyzkum stanovené, jsou timto jiz i zodpovézené.
Nejvetsi procento respondentl preferuje aurdlni ucebni styl, zbyvajici tfi ucebni styly maji
u respondentll procentudlné¢ velmi blizké preference a pouhych zbyvajicich 15 %
respondentl preferuje multimodalni ucebni styl, tedy kombinaci dvou a vice ucebnich stylt.
Déle se dle vyzkumu ukazalo, ze preference jedné z kombinaci uc¢ebnich styli neznamena

vetsi uspéch pii vzdélavani se praveé touto kombinaci uc¢ebnich stylt.

Toto zjisténi ale neni moZné zobeciiovat, jelikoz velikost vyzkumného vzorku (52
respondentll) neni pro zobecnéni vysledku dostacujici. Dal§im limitem naSeho vyzkumného

Setfeni je otazka vhodného vybéru slov k zapamatovani.

Pti prabéhu vyzkumu se ukézalo, ze nékterd slova si Zaci pamatovali 1épe, jelikoZ si pro
jejich zapamatovani vytvareli mimotechnické pomucky. Pii diskuzi po testovani se Zaci
zminovali o tom, Ze naptiklad slon, tedy finsky norsu, zni jako Norsko. Proto si tedy slona
vetSina respondentll zapamatovala spravng, vybavila si Norsko a napsala norsu. Podobnym
pfipadem byl orel, ktery se fekne kotka, kdy nckolik divek uvedlo, Ze maji rady herce a

moderatora Vojtu Kotka, podle jehoZz pfijmeni si nazev orla zapamatovaly.

Za zminku stoji klokan, ktery se finsky fekne kenguru, coz velmi pfipominé anglicky nazev

klokana kangaroo. Respondenti nazev v podstaté¢ jiz znali z anglického jazyka, takze pro né
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zapamatovani finského nazvu neptedstavovalo takovy problém. Proto je vhodné volit do
obou skupin slov stejny pocet nazvi, které jsou stejné nebo napiiklad v angli¢ting ¢i jiném

jazyce, ktery by respondenti mohli znat.

Pomérné frekventovanym jevem se stala zdména zvitat kravy a mouchy, jelikoz tato zvifata
se finsky feknou lehma a lentaa. Ob¢ slova zacinaji stejnym pismenem a maji stejny pocet

slabik, v moment¢ osvojovani slovni zasoby cizich slov je tento jev pro zapamatovani

vV

Doporuceni pro obdobny vyzkum je tedy urcité volit takové slova, ktera si nebudou podobna,
aby si je zaci mohli 1épe zapamatovat a nepletla se jim. Nebo naopak volit do obou skupin
novych slov stejny pocet téchto ,,dvojic®, které se snadno zaméni. Dal§im doporucenim je
volit slova tak, aby Zaklim nepfipominala bud’ nic anebo, aby zde byl stejny pocet slov

v obou skupinéch, kterd n¢které ndzvy ocividné pfipominaji.

V tomto vyzkumu byly nazvy zvitat vybirany tak, aby v kazdé skupiné byl stejny pocet
zvirat, aby zde byl stejny pocet slov se stejnym pocétem slabik a také, aby byl ve skupiné
vzdy stejny pocet zvitat, kterd Ziji ve vod¢, kterd 1€taji atd. Toto kritérium by bylo mozné
pro dal$i vyzkum vypustit, jelikoz zde nehralo vyznamnou roli a misto néj by bylo na misté

volit slova, ktera si nejsou podobna, viz lehma a lentaa.

Komplikaci celého vyzkumu byla distan¢ni forma vyuky ve Skolach, diky niz cely vyzkum
probihal online. Zejména kinesteticko-auralni ¢ast to komplikovalo, jelikoZ respondenti
pracovali s kamerou a mikrofony a pokud mé¢l nékdo problém s pfipojenim, mohl ndzvy
zvirat, které nevidé€l nikde napsané, preslechnout ¢i slySet Spatné. Pro pfipadné opakovani
vyzkumu ¢i pro realizaci vyzkumu obdobného je na misté realizace prezencni. Z vyzkumu
by se idealné pfi prezencni realizaci mohla ziskat redlnéjsi a detailnéjsi data, avSak to miize

byt jen pouha domnénka.

Vhodné by do budoucna bylo zji§tovani zapamatovani slov u skupiny kinesteticko-auralnich
respondentl netestovat pisemné, ale ustn€. Tito Zaci béhem osvojovani slovni zasoby slova

nevidéli napsana, ale pouze je slyseli, tudiZ Gstni testovani by bylo v tomto pfipad€ na misté.

I ptes komplikace distancniho vyucovani a realizace vyzkumu byl vyzkumny problém

prozkoumdn a vyzkumné otdzky zodpovézeny. Vyzkum neprokazal jasnou spojitost mezi
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preferenci ucebniho stylu zdka a uspéchem pii vyuce timto ucebnim stylem, avSak tuto
spojitost ani nevyloucil. Pro hodiny ciziho jazyka, ale i pro vSechny ostatni vyucovaci
predméty, je tedy idedlni vyucovaci styly kombinovat, protoze zaci potiebuji pro co nejlepsi
zapamatovani nové¢ latky latku ,,prozit” vSemi smysly. Jazykové ucebnice jsou strukturovany
tak, aby v nich Zéaci nova slova vid¢li, aby je psali, ale aby ve vyuce pracovali i s audio
nahravkami a s manipulaci ¢i pohybovymi hrami. Tento zpusob se dodnes jevi jako
nejefektivnéjsi a doposud prekonan nebyl. Sami Zaci po testovani uvadeli, Ze nejlépe se jim
uci nova cizojazy¢na slovicka, pokud si je Ctou, fikaji nahlas a na zavér i1 piepisuji. Kazdy
jedinec je ale individualita a bude mu vyhovovat jiny styl vyuky, proto, jak bylo ve vyzkumu
ukéazano, neexistuje jedno konkrétni pravidlo ¢i jeden ucebni styl, dle kterého by méli byt
zaci vzdelavani, a proto se v praxi osvédCuje ucebni styly kombinovat a vyuku tim

pfipravovat pestiejsi.
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9. Zavér

Diplomova préace se zabyva ucebnim stylem zéka a jeho roli v procesu osvojovani slovni
zasoby v cizim jazyce. Cilem diplomové prace bylo zjistit, s jakymi ucebni styly se u zaka
mladsiho Skolniho vé€ku ve zkoumaném vzorku Ize setkat jako s preferovanymi. A rovnéz
zjistit, zdali preferovany ucebni styl ¢i preferovana kombinace ucebnich stylti ovliviiuje
vysledky zéka pfi osvojovani slovni zdsoby v cizim jazyce. Zdali budou mit zaci diky
zapojeni dané preference do vyuky vysledky lepSi nez pii zapojeni ucebniho stylu ¢i
kombinace ucebnich stylti opaénych od zakovské preference. Toto zjisténi mélo prinést
pfedevs§im konkrétni pohled na problematiku ucebnich styli a jejich respektovani ve vyuce,
jelikoZz z dostupnych zdroji a z doposud provedenych vyzkumi, které jsou zmiflovany
v teoretické ¢asti diplomové prace, neni jednoznacné prokéazano, jaky ma respektovani

ucebnich styli zéka ve vyuce vliv na zdkovu uspésnost.

Ve vyzkumné ¢ésti jsou ovérovany stanovené hypotézy a také jsou zde hledany odpovédi na
polozené vyzkumné otazky. Pracovalo se s tfemi skupinami 74k, které byly rozdéleny dle
preferenci ucebniho stylu zéka. Preference ucebniho stylu byly zjistovany pomoci dotazniku
VARK a vyzkumné skupiny vznikly 3 — Zaci s preferenci vizudlné-verbalniho ucebniho
stylu, zaci s preferenci kinesteticko-aurdlniho u¢ebniho stylu a zZaci bez preference u¢ebniho
stylu. Vyzkumné skupiny absolvovaly osvojovani novych cizich slov dvéma zptlisoby,
pticemz konkrétné se jednalo o finské nazvy zvirat. 8 zvifat bylo osvojovano vizudlné-
verbalnim uc¢ebnim stylem a dalSich 8 kinesteticko-auralnim. Testové tlohy byly vytvareny
pro tento konkrétni vyzkum a kazda z nich se sklada ze 3 ¢asti. Vysledky testovych uloh
z obou metod osvojovani slovni zasoby byly zkoumény, porovndvany a zpracovavany

v ramci 3 vyzkumnych skupin, ale i v ramci jednotlivych zak.

Po vyhodnoceni vysledki testovych uloh se ukdzalo, Ze se neda s jistotou fict, jaky vliv ma
respektovani ucebniho stylu zdka na zakovu uspesnost. Vysledky né€kterych respondenti se
shodovaly s hypotézami, coz znamend, Ze vysledek testovych tloh odpovidal preferenci
ucebniho stylu zaka, avSak jini respondenti dosahli vysledku opacného, tedy takového, ktery
se s preferenci jejich ucebniho stylu neshodoval. Preference jednotlivych u¢ebnich styla ¢i
jejich kombinaci byly mezi respondenty rozmanit¢ a kazdy zucebnich stylii si mezi

respondenty nasel své zastoupeni.
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Vysledky potvrdily zjisténi mnohych vyzkumd, které poukéazaly na to, Ze nelze jednoznaéné
potvrdit fakt, ktery byl doposud diky provedenym vyzkumum zjistén, ze nelze s urcitosti
fict, nakolik respektovat ucebni styly konkrétnich zakt ve vyuce, jelikoz neni prokazano, ze
by pfizpisobend vyuka dosdhla u zakd lepSich vysledkli. Jako vhodné feSeni dané
problematiky se jevi kombinovani ucebnich styli ve vyuce, obzvlast’ pii osvojovani slov
v cizim jazyce, pii némz je dilezité propojeni vSech zakovych smysla. K podobnému zavéru
dosli predevsim Pashler a kol. (2008), coz shrnuji ve svém ¢lanku Kritika ucebnich styli.
Dale je toto zjisténi umocnéno i podobou jazykovych ucebnic (o kterych je v teoretické Casti
napsana podkapitola), které jsou sestavovany tak, aby Zaci pfi osvojovani slovni zasoby
zapojovali vS§echny smysly a vzajemné je propojovali, tedy, aby byly zapojeny vSechny 4
ucebni styly, se kterymi pracuje VARK dotaznik. Dle aktudlniho stavu poznani dané
problematiky plati, ze teprve pfi zapojeni vSech smysli a kombinaci ucebnich stylt dosdhne
zak nejlepsiho vysledku. Toto zjisténi nebylo dodnes Zadnym z provedenych vyzkumi

zabyvajicich se touto problematikou ptekonano.
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Prilohy:
Priloha ¢.1 — Testova tloha V+R

Pracovni list vizualné-verbalni

1) Na obrazku vidi§ zviFe a jeho nazev ve finsStiné. DopiS nazev zvirete v CeStiné.

lentaa =

kissa

sammakko = kirahvi = kenguru =

kotka =

2) Doplii finské nazvy zvirat do vét tak, aby véty davaly smysl.
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L ma dlouhy krk.

L je zelena a vyplazuje jazyk.

e Ryba, ktera vypada, ze mé fousy, je .............. .

e Dravyptikje........... .

e Oblibenym domacim mazlickem je Casto pes nebo ........... .
® nam davéa mléko a maso.

e L. ma na bfiSe kapsu, ve které nosi své mlade.

e Bzudi, 1éta a na vSe v mistnosti si seda. Jeto ........... .

3) Do grafu nebo vedle néj doplii ve finStiné nazvy zvirat, ktera spadaji do dané
oblasti:

Modra oblast — zvifata, ktera umi 1état
Oranzova oblast — zvifata, ktera ziji jen pod vodou

cey

Sedd oblast — zvifata, ktera Ziji na sousi a pohybuji se po nohou

Zluta oblast — zvifata, ktera jsou obojZivelnici (jsou ve vodé i na sousi)

Y
g
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Priloha ¢.2 — Testova tloha A+K

1)

Pracovni list kinesteticko-auralni

Opakuj to, co ¢te pani ulitelka.
Vysvétlit détem, Ze to budou zvitata a jejich nazvy ve finsting.

/¢ist budu postupné:/ + dané zvife pfipadné doplnime citoslovcem ¢i gestem, které zaci

také opakuji

2)

Kunn = hevonen -> citoslovce dusotu kopyt

Pes = koira -> §tékani (,,haf, haf*)

Vosa = ampiainen -> bzuceni

Had = kaarme -> syCeni

Opice = apina -> ptedvadéni drbani na hlave a pod bradou

Slon = norsu -> predvadéni chobotu

Cdp = haikara -> predvadéni ¢apa (natazené ruce tleskaji a k tomu dlouhé kroky)
Kapr = karppi -> predvadéni kapra (ruce u obliceje symbolizuji ploutve a pusou do
tvaru pismene O dychame)

Poslouchej a poté rozhodni, které tvrzeni je spravné.

Hevonen ma krasnou hiivu.

Koira ma na zahradé svoji boudu.

Ampiainen dava zihadlo.

Kddrme se umi svlékat z kiize.

Apina ma rada bandny.

Norsu ma velké usi a dlouhy chobot.

Haikara ma casto hnizdo vysoko na komine.

Karppi se veceri na Vanoce s bramborovym saldtem.

Poté se budu zaku ptat, co je spravné, a na vybér budou mit ze 2 variant. -> Po kazdé
otazce bude kontrola — napi: kdo si mysli hevonen, posle do chatu A, kdo si mysli
haikara, poSle do chatu B, ale pokud budou Zaci na kamefe, mizou zvedat pravou a

levou ruku, ukazovat jednic¢ku ¢i dvojku atd.

Kdo ma krasnou hiivu? Hevonen nebo haikara?
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- Kdo mé dlouhy chobot? Norsu nebo apina?

- Koho jime na Vanoce? Karppi nebo kdarme?

- Ci boudu najdeme na zahrad&? Ampiainen nebo koira?

- Kdo mé rad banany? Karppi nebo apina?

- Kdo déava zihadlo? Koira nebo ampiainen?

- Kdo miva hnizdo vysoko na komin¢? Haikara nebo norsu?
- Kdo se svléka z ktize? Hevonen nebo kddrme?

3) Pozoruj, co pani ulitelka predvadi za zvife a vyber jednu z moZnosti.

Postupné predvedu zaktim kazdé ze zvifat (pohyb, zvuk, grimasa, ...) a vZdy dam na
vybér, které zvite ted’ predvadim. Budou 2 moznosti. Napiiklad pfi pfedvadeni opice se
zeptam, zdali jsem apina nebo koira. Zaci hlasuji, vzdy si hromadné sdélime spravnou
odpovéd’ 1 jeji Cesky ekvivalent.

V ptipad¢ prezencni vyuky je mozno aktivitu navazat praci ve dvojici, kdy kazdy

z dvojice ptedvadi jedno zvife a druhy ho finsky pojmenuje.
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Ptiloha €.3 - Hodnoty dosazené ve VARK dotazniku u respondentt s preferenci kinesteticko-auralniho stylu uéeni

Respondenti: Pohlavi: Mésto: V+R A+K
1AK 8 12
1 K
2AK 1 K 11 16
3AK 1 K 4 16
4AK 1 K 8 16
5AK 1 K 11 21
6AK 1 K 8 15
7AK 2 B 10 13
8AK 1 B 7 18
9AK 1 B 7 14
10AK 1 B 7 20
11AK 2 B 9 14
12AK 1 B 6 12
13AK 2 B 7 15
14AK 2 B 7 13
15AK 2 B 7 15
16AK 1 B 11 14
17AK 1 B 9 12
18AK 1 B 9 13
19AK 2 P 9 19
20AK 1 P 6 21
21AK 2 P 8 14
22AK 1 P 9 15
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Ptiloha ¢.4 - Hodnoty dosazené ve VARK dotazniku u respondentt s preferenci vizualné-verbalniho stylu uéeni

Respondenti: Pohlavi: Mésto: V+R A+K
1VR 1 K 14 10
2VR 1 K 15 11
3VR 1 B 15 9
4VR 1 B 15 10
SVR 1 B 16 7
6VR 2 B 12 8
7VR 1 B 12 6
8VR 2 B 12 6
9VR 1 B 18 4
10VR 2 B 14 9
11VR 1 P 17 13
12VR 2 P 19 10
13VR 2 P 14 9
14VR 1 P 17 8
15VR 2 P 14 11
16VR 1 P 17 11
17VR 1 P 17 11
18VR 1 P 16 12
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Ptiloha €.5 - Hodnoty dosazené ve VARK dotazniku u respondentti bez preferované kombinace stylti uceni

Respondenti: Pohlavi: Mésto: V+R A+K
1BEZ 2 B 10 8
2BEZ 2 B 11 13
3BEZ 1 B 12 11
4BEZ 2 B 11 11
5SBEZ 2 B 7 9
6BEZ 2 B 12 13
7BEZ 1 B 11 12
8BEZ 2 P 11 12
9BEZ 2 P 13 15
10BEZ 2 P 11 10
11BEZ 1 P 14 14
12BEZ 2 P 15 13
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