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Priibéh obhajoby: Piedseda komise doc. Stefko konstatoval, Ze se komise pro obhajobu

disertacni prace sesla v plném poctu péti ¢lend a je tedy
usnasenischopnd, a zah4jil obhajobu diserta¢ni prace doktoranda
Mgr. Ing. Richarda Blatného. Uvodem doktorand piedstavil svou
disertacni praci "Komparace ¢eské a slovenské pravni Gipravy
dovolené". Doktorand ptitomnym piedstavil zakladni teze a obsah
své prace, doktorand se vénoval zejména pasazim své prace
vénované nedavné novele zakoniku prace vénované dovolené. Dale
se doktorand vénoval historickému vyvoji institutu dovolené na
uzemi CR a mezindrodnimu srovnani dovolené. Pfedseda komise
nasledné udg¢lil slovo oponentce JUDr. Simeckové, kterd odkazala na
pisemné zpracovani oponentského posudku a polozila doktorandovi
otazky tykajici se zdkazu vykonavat béhem dovolené jinou
vydélecnou ¢innost odporujici ucelu dovolené, prevadéni ¢asti
dovolené do dalsiho kalendainiho roku a odlignosti v oblasti délky
trvani dovolené v CR a SR. Druhy oponent doc. Moravek upozornll
Ze v rozsahlé praci se vymezenému tématu VenuJe jen jeji cast a ze
vétsinu prace tvofi pracovnépravni kontext pfimo neSOUVISG_]lCl S
tématem prace. Dopliujici otazky doc. Moravka byly vénovany
posouzeni novely zakoniku prace z hlediska proporcionality.
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

Doktorand ocenil novelu zadkoniku prace jako pozoruhodnou a na
otazky doc. Moravka odpovédél dostacujicim zptisobem. K otazce
tykajici se vyuZiti ¢asu zaméstnancem béhem dovolené ptipomnél
doktorand vladni natizeni 33/1942 z. a n., v soucasné dob¢ je vSak
pravni Giprava dovolené projevem principu dispozitivnosti Pokud jde
pravni upravu, prlcemz soucasna uprava je podle doktoranda velmi
zdafila a pro zameéstnance pfizniva. Podle souc¢asné pravni tpravy je
pfevedeni dovolené dle doktoranda moZnost, nikoli povinnost
zaméstnavatele, a to v zavislosti na provozmch moznostech. Dle
doktoranda je v oblasti délky dovolené zasadnim rozdilem mezi CR a
SR to, ze v SR je délka dovolené zavisla na véku zaméstnance. Oba
oponenti doporucili praci k obhajobé. V ramci vetejné debaty Skolitel
prof. Hurka souhlasil s tim, Ze prace obsahuje urcité chyby a je psana
spiSe encyklopedickym zplisobem, praci vSak i tak doporucil k
obhajobé€. V ramci vetfejné rozpravy byla dale feSena otazka tykajici
se vypoctu délky dovolené dle i€¢inné pravni upravy. Doktorand
soucasnou pravni upravu oznacil za prilomovou a stojici za
ponechéni.

prospél/a (P)

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D. (pfitomen)  .......cccocovvevrveunnee.
prof. JUDr. Petr Hirka, Ph.D. (pfitomen) —  ....cccoveivevireeenn.
doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D. (pfitomen) .........cccccccvveenenne
JUDr. Dominik Briha, Ph.D. (pfitomen) .......ccceviiieenens

JUDr. Eva Simeckové, Ph.D. (pfitomen) — .ooooveeveeeecen.
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