POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

Uchazec: Mgr. Ing. Richard Blatny
Nazev prace: Komparace ¢eské a slovenské pravni upravy dovolené

Studijni obor: Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpe€eni

Disertacni prace je nejvyssi (standardni) kvalifika¢ni praci. Oproti diplomové i rigor6zni praci
jsou tudiz na autora a na obsah jeho prace kladeny vyssi naroky, zejména jde-li o Groven a
hloubku zkoumani materie, podrobnost vykladu, §ifi pouzitych pramenti a préci s nimi, tiroven
a §ifi dosazenych zavért a jejich argumenta¢niho podkladu. Diserta¢ni prace méa obsahové
odrazet doktorské studium uchazece, jim realizovany vyzkum. Ve srovnani s diplomovou a
vysledkil a jejich argumenta¢né uceleného komplexniho kritického zhodnoceni. Disertaéni
praci uchaze¢ taktéz prezentuje, ze si bezezbytku osvojil ptislusné védecké metody a je schopen
je odpovidajicim zplisobem pouZit.

Zvolené téma je aktudlni a v kontextu stdvajici, prozatim neukotvené pravni Gpravy, nabizi
Sirokou Skalu iivah. Nabizeného potencialu vSak autor vyuzil jen velice omezené.

Predlozend prace je mimoradné rozsdhla. Tématu, které je vymezeno jejim nazvem, je vSak
vénovana jen ¢ast. Ve znacné mife uchaze¢ pojednava sice o pracovnépravnich aspektech a
pracovnépravni uprave, avSak tematicky se jen okrajoveé dotykajici, ptip. viibec se nedotykajici
jim zvoleného tématu.

Prace je primarné zpracovana deskriptivni a analytickou metodou.

Nelze hovoftit o tom, ze by autor predkladal plynuly, uceleny a komplexni vyklad k tématu,
které mélo byt predmétem jeho zkoumani. Prace je primarné popisna. Autor predklada rozsahlé
pasdze, ve kterych opisuje pravni Upravu (mnohdy nesouvisejici s tématem prace). Na
historickém piehledu pravni Gpravy neni nic $patného. Zda muize byt sim o sob¢& vzat za
disertacni praci z oboru platného prava, je otazka.

Autor zvolil t¢éma komparace Ceské a slovenské pravni Upravy dovolené, jehoz zpracovani na
urovni disertacni prace by odpovidalo kritické zhodnoceni obou pravnich uprav, jejich
vzéjemné komplexni porovnani, analyza aplikacnich problémd a relevantni judikatury s tim, ze
uchazec provede zhodnoceni, formuluje své nazory na feSeni problematickych aspektt, véetné
kupiikladu uvah de lege ferenda, a tyto odpovidajicim zplisobem argumentacné podpofi.
Ptiblizeni historickych souvislosti neni vylouc¢eno, Ize jej vSak vnimat pouze jako dopIn€k.

Kratce feCeno, piinos pasazi parafrazujici pravni upravu, ¢i pasazi rekapitulujici novelizace,
kdy u fady z nich je pojednano, jakych oblasti pracovnépravni Upravy se novelizace dotkla
s tim, Ze k novele autor nakonec uzavira, Ze pro pravni Upravu dovolené (tedy jim zkoumané



téma) nebyla nijak vyznamna4, je z hlediska predmétu zkoumani, jez plyne z nazvu prace, zadny.
Podobné tomu je u nesouvisejicich historickych pasazi.

Ke stavajici pravni pravé dovolené autor neCerpa prakticky z zadné aktualni literatury. Zda se,
ze v podstaté¢ vyluéné vychazi z divodové zpravy k zakonu ¢. 285/2020 Sb. a nekriticky
piejima jeji obsah. Pokud by vénoval pozornost aktualni odborné literatuie, zcela jisté by se mu
dostalo, pokud nebyl s to dospét k takovému poznani sam, podnétt ke kritickym uvaham.

Nelze nevidét, ze prace obsahuje i nékteré vécné chyby, resp. Ze autor pravdépodobné nebyl
dusledny pifi jejim sepisovani, jde-li o soulad textace s podobou zakoniku prace ke dni
odevzdani prace.

Jako ptiklad shora uvedeného Ize poukézat na nasledujici:

- str. 8 —autor hovoii o ,,soucasné pravni Upraveé®, obsahove se vsak jedna o pravni upravu
pied 1. lednem 2021;

- str. 9 a 10 — autor podava vyklad, jako by si nebyl védom zakona ¢. 285/2020 Sb., o
kterém vSak zavérem prace pojedndva;

- str. 15 — neni zfejmé, proc autor opisuje ust. § 78 zdkoniku prace;

- autor hovofti napfi¢ praci o ,,statnich zaméstnancich® a ,,zaméstnancich z podnikatelské
sféry”, coz ma byt rozliSeni mezi zaméstnanci, ktefi jsou odmeénovani platem a
zamestnanci, ktefi jsou odménovani mzdou. Autor pfitom pomiji, ze zaméstnanci
odménovani mzdou mohou vykonavat praci i mimo zaméstnavatele, ktery je
podnikatelem (mzdou jsou napiiklad odménovani zaméstnanci vefejnych vysokych
Skol), a ze vedle toho jsou platem odmeénovani zaméstnanci naptiklad Gzemné
samospravnych celkli, u nichz lze jako o zaméstnancich statu hovofit jen velice
vzdalene€;

- str. 17 — novela zroku 2020 vskutku nepfinesla pravni upravu pracovni doby
zameéstnancll mladsich 18 let v rdmci ust. § 79a ZPr;

- str. 18 — ust. § 90a ZPr je soucasti zakona jiz od konce roku 2007 (podobné by bylo
mozné pokracovat i dale);

- nelze se ztotoznit s tim, Ze by stavajici pravni uprava predpokladala prepocet dovolené
na dny;

- str. 249 —ptevod dovolené do nasledujiciho kalendarniho roku a fakt, Ze narok nezanika,
neni novinkou, jak autor uvadi. Stejné plati k tvrzeni o ,,novince* v podob¢ ust. § 218
odst. 6 ZPr.

Kratce feceno, zda se, ze autor podava bezproblémovy vyklad pouze tam, kde opisuje a tlumoci
pravni Gpravu (i kdyz i zde jsou n€které drobné chyby).

V praci nckteré pasdze schazi. Piikladem budiz napiiklad komplexni hloubkova analyza
souladu stavajici pravni Gpravy s unijni pravni Gpravou.

Prace obsahuje i n¢které netypické prvky. Prikladem za vSechny budiz uvodni pod¢kovani,
vnémz se krom jiného zminuje, ze prof. Hirka a doc. Vysokajova jsou autory nékolika
zakoniki prace. Aniz by chtél oponent jakkoli svym koleglim upirat jakékoli zasluhy, neni mu
znamo (pravdépodobné shodné jako obéma jmenovanym), Ze by jeden nebo druhy byl autorem



jakéhokoli zakoniku prace, resp. jednoho ze dvou zakonikl prace, které pravni fad Ceské
republiky za svou historii zna.

Dale se naptiklad autor (str. 7) odkazuje na ,,osobni Setfeni. Neuvadi vsak, jak Setfeni proved],
zadné statistické informace a ani zadné jiné relevantni informace, z nichz by bylo mozné jim
prezentované zavéry ovefit. V takovém piipadé informace prezentované jako vysledky
osobniho Setfeni Ize brat nanejvyse jako osobni pocit ¢i piesvédceni autora.

Nedostatky autor projevil i pii praci s literaturou.

Zda se, ze autor ne vzdy disledné odkazuje na prameny, z nichz Cerpd, zejména jde-li o pasaze,
kde pojednava o historii pravni Gpravy.

V nékterych pripadech autor na prameny odkazuje pouze zbézné, bez dostatecné konkretizace
(napft. str. 8 — autor uvadi ,,Z komentéafe k zakoniku prace®, aniz by se vSak na konkrétni
komentat odkazal — komentait k zakoniku prace, jak autor jisté vi, je cela fada).

Vedle toho autor v piipadé kolektivnich dél nespravné pracuje s literaturou, kdyz z kolektivu
autord nejmenuje autora piislusné pasaze. Autor taktéz nepracuje s aktudlni literaturou
(napiiklad ucebnice pracovniho prava Bélina, M. a kol., resp. Bélina, M., Pichrt, J. a kol. je jiz
7. vydani — autor v ptipad této ucebnice odkazuje na 2. a 5. vydani). Prace s aktudlni odbornou
literaturou pfitom patii k zdkladiim védecké prace.

Zavéreéné hodnoceni: Jedna se o mimoradné rozsahlou praci, ktera ma z hlediska
faktografie, i pres urcité nepresnosti a chyby, svou hodnotu. Oponent ma za to, Ze
diserta¢ni prace by méla byt obsahové zamérena jinak; je-li tématem prace komparace
pravnich dprav, mél by se autor primarné vénovat pravé komparaci, coZ se v§ak nestalo.
Zda mize faktografie bez hlubsi pravni analyzy obstat jako diserta¢ni prace, je hrani¢ni
otazka, kterou by méla zodpovédét zkuSebni komise a nikoli oponent sam. V kontextu
uvedeného oponent pro tuto chvili souhlasi, aby prace byla pripusténa k obhajobé.

Uchaze€ se vV ramci obhajoby komplexné vyjadri k témto otazkam:
1) Je stavajici pravni dprava v souladu s pravni dpravou EU a mezinarodnimi
zavazKy Ceské republiky?
2) Uchaze¢ zhodnoti pi‘echod z di'ivéjsi na stavajici pravni upravu z hlediska testu
proporcionality.

Odpovédi na shora uvedené otazky jsou z hlediska oponenta stéZejni, ma-li byt uchaze¢
S obhajobou své prace uspéSny.
V Praze dne 14. ¢ervna 2021

Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



