Posudek oponenta disertacni prace

Student: Mgr. Ing. Richard Blatny

Nazev prace: Komparace Ceské a slovenské pravni upravy dovolené
Studijni obor: Teoretické pravni védy - pracovni pravo a pravo socialniho
zabezpeceni

Oponent: JUDr. Mgr. Eva Sime¢kova, Ph.D.
Pracovisté: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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.
Vysledky prace

Posuzovana disertacni prace je vénovana pravni upraveé dovolené, jejimu historickému
vyvoji i souéasné platné pravni Upravé, a to ve srovnani v Ceské republice a Slovenské
republice. Svou praci autor roz¢lenil do 12 kapitol, uvodu a zavéru. V prvni kapitole se
vénuje vymezeni zakladnich pojmd, a to pracovni dobé a dobé& odpodinku, véetné
az jedenacta kapitola popisuji vyvoj pracovnépravni legislativy, vCetné upravy
dovolené postupné od 13. stoleti do souCasnosti, vzdy nejprve v Ceskych zemich a
nasledné na uzemi dnesSniho Slovenska. Posledni (dvanacta) kapitola pojednava o
posledni velké novele zakoniku prace (zakon €. 285/2020 Sb.), kterou byla pravni
uprava dovolené v zakladech zménéna. Ve ¢tivém zavéru autor shrnuje zjiSténé
poznatky a hodnoti oblast platné ¢eské pravni Upravy ve srovnani se slovenskou
pravni upravou, pod €arou je uveden i srovnavaci exkurz do zahrani¢nich pravnich
Uprav dovolené. Prace je jesté dale strukturovana, tak jak to odpovida potfebam
tématu. Autor pfi zpracovani tohoto tématu shromazdil dostatené mnozstvi Ceské a
slovenské publikované literatury. Z prace je patrno zaujeti autora tématem. Prace je
fundovanou analyzou vyvoje pracovnépravnich vztahl a upravy dovolené v eskych
zemich a na uzemi dnesniho Slovenska a pfinasi nové poznatky.

Il.
Aktualnost zpracovaného tématu
Problematika pravni upravy dovolené je téma velmi zajimavé a mimoradné aktualni
vzhledem ke zméné pravni upravy od 1.1. 2021. Autor vyhledal k problematice
dostatek pramenu a literatury, a to Ceské i slovenské. Prestoze se néktefi autofi
zabyvaiji spisSe dilCimi tématy, je o to cennéjSi prace autora, ktera téma popisuje v celé
Sifi historického i souasného kontextu. Ucelené zpracovani tématu na uarovni
disertacni prace Ize povazovat za pfinosné. Problematika dovolené v pracovnim pravu
je zpracovana v kontextu ¢eského a slovenského prava, s pfesahem do prava EU.



M.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Pfi zpracovani prace autor analyzoval vyvoj pracovnépravnich vztahl a Upravu
dovolené v Ceskych zemich a na uzemi dneSniho Slovenska, dale vyuZzil metodu
komparace, a to srovnani platnych pravnich uprav dovolené v Ceské a Slovenské
republice. Prace je na velmi dobré odborné urovni. Autor v praci hodnoti vyvoj institutu
dovolené, vytyka nedokonalosti a poukazuje na problémy, jak souCasné Ceské, tak
slovenské pravni upravy a nastinil i feSeni de lege ferenda, tykajici se napf. délky
pracovni doby a délky dovolené. Oponentka ocenuje zejména zpracovani posledni
kapitoly pojednavajici o novele ZP, ktera je kromé vykladu o nové pravni upravy
doplnéna praktickymi pfiklady s komentafem. Prace je napsana vykladovym
zpusobem, pokud autor uvadi nazory jinych autorl, tak je komentuje, pfip. s nimi
polemizuje.

V.

Pfipominky k textu
Posuzovana disertaCni prace je v ¢asti vykladu o pravni upravé obsazené v zakoné €.
65/1965 Sb., zakoniku prace, v kapitolach 9 a 10 pfili§ podrobna, kdy autor uvadi
veSkeré provedené novely starého zakoniku prace, i presto, Ze novelami nebyla
dot€ena uprava dovolené. Snaha o encyklopedickou dukladnost vede Kk jisté
popisnosti, ktera zplsobuje, ze se nékteré podstatné informace o dllezitych novelach
(napf. zakon €. 365/2011 Sb.) v textu ponékud ,utopily®. To pfipousti i sam autor na s.
211, ,pro komplexnost historického vyvoje této legislativy je uveden jeji upiny prehled,
ktery maze pUsobit ponékud nudné*.
V praci autor v podstaté opominul zminit judikaturu vztahujici se k institutu dovolené.
Na s. 29 autor uvadi, Zze dne 7. 9. 1848 bylo zruSeno patentem FrantiSka II.
Dobrotivého poddanstvi. Jednalo se o Ferdinanda |. Dobrotivého. V Cechach a Uhrach
uvadén jako Ferdinand V. Dobrotivy.
Na s. 36 uvedeny Ludovit ,Star se pise Star.
Od s. 137 popisuje autor pravni Upravu od pfijeti zakona €. 65/1965 Sb., (starého)
zakoniku prace. Na s. 140 se uvadi, Zze vust. § 1 odst. 3 a 4 obsahoval rovné
zachazeni a zakaz diskriminace. Tato uprava byla viozena do (s)ZP az pozdéjsi
novelou v souvislosti s pfijetim do EU. Z textu neni zfejmé, zda umyslem autora bylo
popsat puvodni nebo posledni znéni (s)ZP. Pokud se mélo jednat o plvodni znéni, tak
to pusobi matoucim dojmem.
V praci autor pouziva na nékterych mistech pojem ,pracovné-pravni, spravné
pracovnépravni.

V.
Jazykova a graficka uroven
Prace je na velmi dobré jazykové, stylistické i grafické urovni. | z formalniho hlediska
prace spliiuje vSechny pozadované nalezitosti. Autor vhodné a spravné cituje a prace
je doplnéna reprezentativnim seznamem literatury. | z formalniho hlediska prace
spliuje vSechny pozadované nalezitosti.



VI.
Otazky k obhajobé

1. Domnivate se, ze by mél byt v zakoniku prace zakotven zakaz vykonavat
béhem dovolené jinou vydéle¢nou &innost odporujici u€elu dovolené (jak tomu
bylo v minulosti napf. ve vl. nafizeni €. 33/1942 z. a n., o placené dovolené pro
zaméstnance, nebo jak je tomu v nékterych zahrani¢nich pravnich upravach)?

2. Jak zménila novela zakoniku prace provedena zakonem ¢&. 285/2020 pravni
Upravu prevedeni dovolené do dalSiho kalendarniho roku?

3. Jakeé jsou odliSnosti a paralely Ceské a slovenské pravni upravy v oblasti délky
trvani dovolené?

VII.
Pfedepsana formulace zavéru:
Praci doporucuji k obhajobé pfed pfislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Olomouci dne 31. 5. 2021



