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Strucna charakteristika prace (vyplnuje vedouci, cca 100-200 slov)

Slovni vyjadreni, komentafe a pfipominky (cca 100-200 slov)

Ve své praci se autorka zaméruje na problematiku hodnoceni a znamkovani ve vyuce anglického jazyka
na stfednich Skoldch s cilem zjistit, nakolik jde pfi znamkovani o systémovy ¢i individudlni pfistup a zda
je moiné srovnanim shodnych a rozdilnych pfistupl dospét k modelu, ktery by vedl k vétsi
systematicnosti a reliabilité.

Vzhledem k tomu, Ze se v hodindach AJ znamkuiji rizné dovednosti, autorka zjistuje, za co se znamky
davaji a v jakém rozsahu, jaka kritéria se stanovuji pro jednotlivé testované dovednosti a kdo a jak je
stanovuje, jak se stanovuje vyslednd zndmka a jaka je vdha udélovanych znamek. Zabyva se i
problematikou subjektivnosti hodnoceni. Déle zjistuje, jak ucitelé vnimaji kvalitu Skoleni v oblasti
hodnoceni at uz na fakultach pripravujicich uditele, na samotnych Skolach ¢i v ramci dalsiho vzdélavani
ucitelQ. Vlastni vysledky konfrontuje se Sirokym spektrem vysledk( jiz existujiciho vyzkumu. V zavéru
prace pak pristupuje ke stanoveni doporuceni, kterymi by se ucitelé na zakladé zjisténych skuteénosti
méli Fidit.

Silné stranky prace:

— pracuje s nadprimérnym mnozstvim zdroju, zevrubné pfitom pokryva i oblast diplomovych praci, které
byly u nas k tématu sepsany;

—teoreticka ¢ast je velice prehlednd, bohaté podloZzena doklady, pfitom pokryvajici veskeré oblasti, které
souvisi s realizovanym vyzkumem;

—velka site zjistovanych parametr(, pricemz kazda kli¢ova otazka ma radu doplriujicich podotazek, které
upresnuji vysledek;

— velmi kvalitné sestaveny dotaznik;

— prehledna prezentace vysledk( s dlslednym srovnanim s dosavadnim vyzkumem;

— promyslend a realisticky stanovend doporuceni pro ucitele;

— vynikajici jazykova, redakéni a grafickd uroven prace.

Slabé stranky prdce:
K vyhodnoceni dotazniku bylo mozné pouzit i statistické ndstroje, jejichz pomoci bylo mozné zjistit
souvislosti mezi jednotlivymi vysledky a zaroven stanovit, nakolik jsou vysledky statisticky vyznamné.

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

Ponékd stranou zUstalo ve vyzkumu formativni hodnoceni. Jakou ma roli pfi hodnoceni vysledkd vyuky
AJ?

PouZzivaji ucitelé vysledky studentt k reflexi vlastni, ucitelské Uspésnosti?
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