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Predlozend disertacni prace se zabyva fenoménem soukromého doucovani. Jednd se o pfepracovanou
verzi prace, kterd byla nelUspésné obhajovdna vroce 2020. Zaméreni na problematiku stinového
vzdélavaciho systému hodnotim pozitivné, v ¢eském kontextu se jednd o oblast, kterd se az v
poslednich letech stava predmétem vétsiho zajmu vyzkumnik(. Disertacni prace obohacuje tento
vyzkum o zjisténi tykajici se soukromého doucovani ve dvou krajich Ceské republiky. Kromé volby
tématu je pozitivem prace i to, Ze poskytuje vhled do problematiky soukromého doucovani v Latinské
Americe a ve Spanélsku.

Prace ma 117 stran vcetné tabulek a grafl a je doplnéna funkénimi prilohami. Obsah je strukturovan
do Sesti kapitol. Po Uvodu (kapitola 1) nasleduje teoreticka ¢ast (kapitola 2), kde autorka nejprve
vymezuje zakladni pojmy, s akcentem na Bourdieho teorii kulturni reprodukce diskutuje vliv socidlniho
a kulturniho kapitalu rodiny na vychovu a vzdélavani a nasledné predstavuje vyzkumy fenoménu
soukromého doucovani ve vybranych statech. Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast metodologicka
(kapitola 3), ve které autorka pfedstavuje vyzkumny design a na zakladé vyzkumnych zjisténi ovéfuje
stanovené hypotézy. Nasleduje ¢ast vénovana empirickym zjisténim (kapitola 4), diskusi (kapitola 5) a
zavérlm (kapitola 6).

Z hlediska struktury by bylo vyhodnéjsi rozélenit kapitolu 2 na vice kapitol, aby se autorka mohla
vyhnout strukturovani textu na péti drovnich. Pro ¢tendre by byl text prehlednéjsi. Neni také ziejmé,
pro¢ je Spanélsko vy&lenéno mimo prehled soukromého doucovani ve vybranych statech v kapitole
2.3.1. a stoji ve struktufe samostatné. Matouci je i zafazeni ¢asti textu vénované ovérovani hypotéz do
metodologické ¢asti a nikoli do empirickych zjisténi, na kterych stoji.

Co se tykd obsahové stranky, autorka rozsifila teoretickou cast prace tim, Ze doplnila ¢ast o
poskytovatelich soukromého doucéovaniv Ceské Republice. Stale viak pietrvavaji nedostatky podrobné
uvedené v prvnim posudku: neni zdlvodnén vybér uvedenych statd a region(, informace u kazdého
stdtu maji jinou strukturu a obsah, autorka nerozliSuje mezi rozsahlymi studiemi a mensimi projekty
bakalafskych a diplomovych praci, prehled studii postrada kriticky a analyticky pohled i syntetizujici
shrnuti. CtendF se tak utopi v jednotlivostech, ale uceleny pohled na stinové vzdélavani v jednotlivych
zemich neziska.

Empiricka ¢ast je zdafilejsi ¢asti prace. Vyzkumné Setfeni, soucast vétsiho vyzkumného projektu, bylo
realizovano jako kvantitativni studie za vyuziti dotazniku, ktery byl distribuovan ve dvou krajich Ceské



republiky mezi Zaky 9. tfid nahodné vybranych $kol. Ziskana data byla statisticky zpracovdna za vyuziti
software SPSS verze 20. Oproti puvodni verzi byla vyrazné rozpracovana ¢ast vénovana ovérovanym
hypotézdm, zejména HA10, ve které doktorandka doplnila vysvétleni operacionalizace pojmu kulturni
kapital. Dil¢im zplsobem byla modifikovana kapitola 4 vénovana empirickym zjisténim. Informace o
reliabilité dotazniku, ktery je jedinym vyzkumnym nastrojem, doplnény nebyly. Podstatnym zplsobem
nebyla revidovana interpretace dat a zavéry v diskusi, proto mohu jen zopakovat kritické komentare
z minulého posudku. Napfiklad na s. 91 autorka konstatuje, Ze 15,2 % rodica z obou kraju si preje
pomoci soukromého doucovani zlepsit zndmku — dotazovani rodic¢li nicméné neprobéhlo, bylo to
minéni zakl stejné jako konstatovani, Ze uditel latku dobfe nevysvétlil. V diskusi autorka fesi vztah
znamky a motivace a otazku kvality vyuky, pro které ale nema oporu v datech. Diskuse postrada
informovany pohled a je cernobild — viz téma sumativni versus formativni hodnoceni, kdy je
zjednodusené formativni hodnoceni prezentovano jako to spravné, coz rezonuje s nékterymi az
aktivistickymi hlasy ve verejném prostoru, ale nema oporu v datech. Podobné ¢ernobily je i autorcin
pohled na motivy 7Zakl ¢i rodich pro vyuZiti soukromého doucovani — doktorandka tyto motivy
automaticky spojuje s motivem ziskani konkurenéni vyhody (s. 79, s. 94), coz ale nemusi vzdy platit.
Vyzkum vyuZivani soukromého doucovani v angli¢tiné v ¢eském kontextu (Cernd, 2020), ktery autorka
také cituje, ukazuje absenci tohoto motivu ve prospéch motiv( intrinsickych. Zavér prace ma podobu
vyCtu vybranych zjisténi, syntetizujici pohled chybi.

Jak jsem jiz upozorfiovala v prvnim posudku, je disertacni prace formdlné nedbald. K mému velkému
prekvapeni doktorandka nevénovala Zadné Usili, aby nedostatky, které byly v posudku presné
specifikovany, odstranila. Z mé strany se v Zzadném pfipadé nejednd o hnidopisské Ipéni na formalnich
nalezitostech, ale o trvani na pozadavku discipliny a presnosti védecké prace. Nedodrzovani citacni
normy snizuje divéryhodnost prace, nebot Ctenar vlastné nevi, o jaké zdroje se autorka opird —
z formétu celé fady citovanych polozek neni charakter zdroje zfejmy (napf. Rivera, 2016; Stastny &
Terreros, 2015, je kniha?) a navic na soupisu chybi asi 20 citovanych zdrojli (napf. Kubanova, 2006;
Knechtlova, 2008; NIDM, 2012; FSDP, 1998, 2000, 2003; Dwita et al., 2008; Teacherman, 1987; NCES,
2001; Education, 2017; Li Yu, 2006; CEPS, 2014; ABC Ekonomia; €SU, 2015; Bray, 2010; Skultéty, 2019).
Publikace Knechtlové (2008) byla zfejmé odstranéna ze soupisu v reakci na muj kriticky komentar, ze
autorka klicové pojmy své prace vysvétluje s oporou o diplomovou préci (Knechtlovd, 2008), ma-li
primarni zdroj (Bourdieu, 1998) na soupisu bibliografie. Cita¢ni normu autorka aplikuje velmi
nedusledné, v poradku jsou snad jen knizni publikace, u ¢asopiseckych ¢lank( chybéji bibliografické
Udaje, €lanky Hrubé (2017) a Stastného a Walterové (2019) jsou uvedeny dvakrat, pokazdé s jinymi
udaji, jméno Runte Geidel se vyskytuje v rliznych formach atd. Jazyk prace je srozumitelny s minimem
nepresnosti zejména v interpunkci. Rusivé pusobi vyuzivani anglickych slov v ¢eském textu (napft.
enrichment).

Zavérecné hodnoceni:

Hodnotime-li praci jako celek, nedostatky teoretické ¢asti jsou vyvazeny pozitivy Casti empirické.
Pomysinym jazyckem na vahach je formalni stranka prace. Proto po peclivém zvazeni vsech aspektl
predlozené disertacni prace Mgr. Terreros konstatuji, Ze prace nespliiuje pozadavky kladené na tento
typ praci, a proto ji k obhajobé nedoporucuiji.



Bude-li prace obhajovana, prosim o reakci na nize uvedené podnéty a otazky:

1.

Zdivodnéte vybér statd pro Casti 2.3.1 a 2.3.2 a na zakladé studii prezentovanych v textu
uvedte syntetizujici pohled na stav fenoménu soukromého doucovani v téchto zemich.

Na s. 19 rozliSujete soukromé doucovani jako paralelu / nadstavbu k formalnimu vzdélavani,
které zlepSuje détem Zivotni Sance, a doucovani jako zachranny kruh. MuzZete rozdil l1épe
vysvétlit? Domnivam se, Ze v obou pfipadech jde o paralelu / nadstavbu k formalnimu
vzdélavani a zlepSovani Zivotnich Sanci.

O co opirate své tvrzeni na s. 25-26, ze se poptavka po soukromém doucovani zvySila po
zavedeni statni maturity?

O co opirate své tvrzeni na s. 96, Ze jsou stfedoCeské Skoly vice orientovany na vykon a
sumativni hodnoceni; Ze styl vyuky odpovida spiSe pfipravé na testy, nez by se hloubéji zabyval
procesem vzdélavani a vnitfni motivaci zaka?
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