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1 
Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných 
výstupů práce… 
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 Autor se ve své práci zabývá závažným, poměrně složitým tématem, tj. vztahem mezi vnímáním vlastního těla a 

motorikou, pohybovým projevem. Toto téma není zcela nové, ale je stále více aktuální díky životnímu stylu nejen 

dospělých, ale i dětí. Změny somatognostických funkcí které spadají do pojmu „self- image“jsou často nalézány 

v klinickém obrazu zejména (ale nejen) chronických bolestivých poruch pohybového aparátu („back pain“), 

které jsou jednou z oblastí, kterou se rehabilitace/fyzioterapie/kinezioterapie zabývá nejčastěji. Kvalita těchto 

funkcí pak hraje důležitou roli nejen v prevenci přetížení pohybového aparátu a jeho úrazů, ale i v terapii 

pohybových poruch obecně. Celkem odvážně pracuje i s koncepty a pojmy, které používá Feldenkraisova metoda 

(která není metodou terapeutickou, ale pedagogickou, a která používá psychosomatický přístup k nedirektivní 

stimulaci NS ke změně řízení pohybu); odkazy na tuto metodu v odborné literatuře však téměř nenajdeme. Za 

originální lze považovat fakt, že autor převedl vybrané prvky „body image“ (tedy subjektivní údaje) do podoby 

testů a  posléze hledal korelace mezi jejich výsledky s cílem získat odpověď na výzkumné otázky  které si stanovil.  

 

 

2 Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích 
i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem 
na praktické výstupy.… 
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 Autor pracoval „velmi“ samostatně, s prací jsem byla poprvé seznámena v době, kdy již byla téměř hotova.  

Vhled autora do dané problematiky je dostatečně erudovaný. Celá práce však působí spíše jako snaha 

poukázat na zajímavé téma, kde některé myšlenky i některá fakta zůstávají nevysloveny a text tak nemusí být 

vždy dostatečně srozumitelný i pro poučeného laika. Autor cituje domácí (9) i zahraniční prameny (26) 

odpovídající dané problematice, pouze tři položky z referenčního seznamu nejsou uvedeny v textu. 

  

 

3 Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného 
problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický 
i teoretický přínos práce… 
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 Formulace cílů práce je jasná, stejně tak jako položené výzkumné otázky. V teoretické části se autor podrobně zabývá různými pohledy na 

pojem „vnímání vlastního těla“. Kapitola 2.4. obsahuje velmi pěkné modely interakce mezi „body-image“ a tělesným schématem, ale vztah 
mezi tělesným schématem a motorickými funkcemi zůstává nejasný.  V úvodu k praktické části chybí jasné sdělení, na které vybrané prvky 

tělesného schématu a jaké motorické funkce, resp. jejich vztahy se v této části autor zaměří. To je uvedeno pouze v Abstraktu. U popisu 
jednotlivých testů někde chybí uvedení autorů. U vyšetřované skupiny, která je poměrně heterogenní, chybí uvedení vylučovacích kriterií. 

Výsledky jsou demonstrovány v grafech, výborně zpracovány statisticky a prezentovány formou korelační matice. Za nejcennější výsledek je 

možné považovat nekvantifikované analogie mezi vizualizací vlastní osy těla nebo ostrostí vnímání tělesných segmentů a lokalizací 
vnímaných problémů/bolesti a mírou používání těchto částí těla. U  uvedených statisticky významných  pozitivních korelací se nabízí otázka  

jakou měrou se na nich může  podílet vnímání tělesného schématu pacienta. Tato práce by mohla být jedním z „malých“ odrazových můstků 

pro další zkoumání tohoto tématu. 

 

 

 



4 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, 
dodržení publikační normy… 
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 Formálnímu zpracování nelze nic vytknout, v práci se však vyskytují překlepy, evidentně jako známka 

nepozornosti, které však neohrožují smysl sdělení. Jazyková a stylistická úroveň má velmi dobrou úroveň, 

stejně tak grafická úprava. Práce však nedosahuje požadovaného minimálního počtu 40 stran textu, jinak 

odpovídá   požadavkům  na bakalářskou práci. Publikační norma je dodržena. 
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Poznámky, 
doplňky 
posuzovatele:   Nemám 

 

 

Otázky k 
obhajobě: 

Proč jste zvolil Unterberg test, který testuje vestibulární patologii a ne event. test jiný, 

vhodnější? 

 

 
 

Neuvažoval jste o zařazení anamnézy a výsledků kineziologického rozboru, proč? 
 

 
 Mohou testy, které uvádíte ve své práci a které jsou běžně využívány při vyšetření pacientů 

být současně testy, které nám poskytnou informace o kvalitě vnímání tělesného schematu? 
 

 
 

  
 

 
 

   

 
Hodnocení celkem: Doporučuji  práci k obhajobě  

 
   

    

    

 

Návrh klasifikace práce: výborně  
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  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
Doporučená klasifikace celkového hodnocení Poznámka 

BODY KLASIFIKACE  

13 a více Výborně Minimálně dva body v každé položce 

9 až 12 Velmi dobře Minimálně jeden bod v každé položce 

6 až 8 Dobře Maximálně možná  jedna "nulová" položka 

5 a méně Nevyhověl Více jak jedna "nulová" položka 
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