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V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce  
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1 
Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných 
výstupů práce… 
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 Autor práce položil ve své BP důležitou výzkumnou otázku ohledně vztahu mezi vnímáním tělesného schématu a 

motorickými funkcemi, přičemž vycházel z filozofie a praxe metody, jejímž autorem je Moshé Feldenkrais. 

Uvědomování si vlastního tělesného schématu je jednou z důležitých cest k nápravě a rozšíření pohybového 

repertoárů, čehož lze využít u různých pohybových dysfunkcí, jež zahrnují neuvědomované stereotypy posilující 

patologické pohybové chování, a tím chronifikují onemocnění pohybového aparátu. Vzhledem k epidemii 

bolestivých stavů spojených s pohybovými poruchami, za nimiž stojí neuvědomované pohybové chování 

(stereotypie, chudý rejstřík pohybů) považuji danou problematiku rozpracovanou v posuzované BP jako velmi 

aktuální. Práce je rovněž originální snahou operacionalizovat subjektivní proměnné spojené s uvědomováním 

tělesného schématu do podoby testů a následným hledáním korelací mezi jejich výsledky v souladu se stanovenou 

výzkumnou otázkou. Praktické uplatnění lze hledat například v terapeutické nápravě dorzalgií formou vnímání 

vlastní tělesné osy a jeho využití při komplexních cvičení zaměřených na zlepšení vyváženého tělesného postoje.  

 

2 Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích 
i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na 
praktické výstupy.… 

4 

 
 Autor pracoval samostatně s výrazným odborným vhledem do příslušné problematiky. Byly ve vhodném kontextu 

citovány významné domácí a zahraniční prameny k dané problematice. 
 

3 Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného 
problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický 
i teoretický přínos práce… 

4 

 
 Autor formuloval cíle a záměr práce jasně, k jejich naplnění postupoval samostatně s dostatečným odborným 

vhledem. Závěry práce jsou v rámci možností výzkumných aktivit studujících hodnotné a zajímavé. Mohou být 

rozšířeny v rámci studia dalšího kvalifikačního stupně, a to ve smyslu klinických experimentů s Feldenkraisovou 

metodou. 

 

4 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, 
dodržení publikační normy… 

3 

 Z hlediska formální úpravy nemám k práci podstatné výhrady (občas obsahově nezávadné překlepy), jazyková a 

stylistická úroveň je velmi dobrá. Rozsah práce splňuje požadavky stanovené fakultou pro BP, grafická úprava je 

kvalitní a srozumitelná, citace jsou v souladu s předepsanou normou.  
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Poznámky, 
doplňky 
posuzovatele:  

V podkapitole 3.3.5. Polohocit horních končetin autor popisuje měření tak, 

že probandovi nastavili paži do 30° addukce, 30° flexe v rameni, loketní 

kloub do 120° flexe a zápěstí do mírné ulnární dukce s mírnou extenzí. Po 

následném uvolnění byl proband požádán, aby nastavil končetinu do 

předchozí polohy. Následně nebyly měřeny jednotlivé segmenty, ale pouze 

vzdálenost ukazováčku oproti předepsané poloze.  

 

Je otázkou zda kompozitní proměnná složená z hodnot jednotlivých 

segmentů by rovněž neposkytla zajímavé informace o pohybové souhře. 

Naměřené hodnoty rozdílů pro jednotlivé segmenty by mohly mít rovněž 

(experimentální) vypovídající hodnotu.  

 

 

 

Otázky k 
obhajobě: 

1) Jakým způsobem by autor využil jím zjištěné výsledky ohledně vnímání 

tělesné osy k obohacení terapeutického plánu cvičení u pacienta s dorzalgií, 

který svoji osu subjektivně nepopisuje jako přímku? (volně rozveďte) 

 

 

 

2) Dokážete si představit, jakým způsobem by bylo možné využít řízenou 

pozornost na některou somatognozickou komponentu (polohocit, pohybocit 

aj.) ke zlepšení omezeného funkčního rozsahu horní končetiny? (uveďte 

příklad)  

 

 
 

  
 

 
 

  
 

 
 

   

 
Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:  

 
 Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě  

    

    

 

Návrh klasifikace práce: výborně - velmi dobře – dobře 
 

 
 Práci hodnotím jako výbornou  

 
Datum: 

 23. 8. 2021 
 

    

 

Podpis: 

 

 

    

    

  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
Doporučená klasifikace celkového hodnocení Poznámka 

BODY KLASIFIKACE  

13 a více Výborně Minimálně dva body v každé položce 

9 až 12 Velmi dobře Minimálně jeden bod v každé položce 

6 až 8 Dobře Maximálně možná  jedna "nulová" položka 

5 a méně Nevyhověl Více jak jedna "nulová" položka 
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