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1 Uvod

Cilem diplomové prace je rozebrat dva vyklady vyvoje litevského jazy-
kového systému, které reprezentuiji specifické pristupy k popisu historie jazy-
ka. Srovnanim obou vykladovych systémt lze zaroven sledovat, jak se
v pribéhu 20. stoleti meénily priority a metody popisu jazyka a jeho historic-

kého vyvoje.

Prvnim studovanym vykladem je monografie norského baltisty a slavisty
Christiana Schweigaarda Stanga Vergleichende Grammatik der baltischen Spra-
chen', druhym kniha litevského baltisty Jonase Kazlauskase Lietuviy kalbos
istoriné gramatika’. Mezi baltisty je obecné znamo, e piistupy obou autort
k vykladu historického vyvoje jazyka jsou odlisné. V praci se pokusime
o paralelni rozbor obou vykladt z hlediska jejich vystavby a argumentace a o
vysledovani jejich zakladnich rozdilt i spole¢nych rysti. Bude nas zajimat, ja-
ky odborny zameér autori méli a jak jej ve svych textech realizovali. Oba auto-
ry nejprve zaradime do historického kontextu, popiSeme obecné rysy a meto-
dicka vychodiska jejich praci, nasledné se budeme vénovat struktute, termi-
nologickému aparatu a prostredkiam, s jejichz pomoci autori vykladaji zkou-
mané jevy a polozky. Poté, co postupné prostudujeme jednotlivé vyklady,
pokusime se v Zdvéru o shrnuti ziskanych poznatk a vzajemné srovnani
obou vykladd, a to s prihlédnutim k referen¢ni publikaci Janise Endzelinse

Baltu valodas skanas un formas’.

1 Stang, Christian. 1966: Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Oslo — Bergen —

Troms6: Universitetsforlaget.
2 Kazlauskas, Jonas. 1968: Lietuviy kalbos istoriné gramatika. Vilnius: Mintis.

3 Endzelins, Janis. 1982: Baltu valodas skanas un formas. In: Darbu izlase IV, 2. dala. Riga:

Zinatne.



2 Christian Stang: Vergleichende Grammatik der
baltischen Sprachen

2.1 Informace o autorovi

Christian Schweigaard Stang (15. 3. 1900 — 2. 7. 1977) byl vyznamny
norsky jazykoveédec, baltista a slavista, ¢len Norské akademie veéd (v letech
1964-1971 jeji predseda). Studoval v Oslu, Pafizi (mj. u A. Meilleta), Lon-
dyné, v Rize, kde navstévoval prednasky J. Endzelinse, ve Vidni (pfednasky
N. Trubeckého aj.), delsi dobu studijné pobyval v Litvé a opakované se tam
vracel. Seznamil se s K. Buigou, J. Jablonskisem, A. Salysem aj., studoval ta-
ké litevska nareci, a to i pfimo v Litveé. Ch. Stang se zabyval jednak baltskymi
jazyky, napt. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mazvydas (1929),
Das Fischerlitauisch in Preussen (1933, spolu s]. Gerulisem), Vergleichende
Grammatik der baltischen Sprachen (1966), jednak slovanskymi jazyky, a to jak
ve srovnani s baltskymi jazyky, napt. Das slavische und baltische Verbum
(1942), Lexikalische Sonderiibereinstimmungen zwischen dem Slavischen, Bal-
tischen und Germanischen (1972), tak samostatné (Slavonic Accentuation
(1957), Die westrussische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauen (1935),
Die altrussische Urkundensprache der Stadt Polozk (1939)*.

2.2 Zakladni charakteristika vykladu

Stangova Srovndvaci gramatika baltskych jazykii byla publikovana jesté
pfed vydanim druhé nami analyzované prace, Kazlauskasovy Historické gra-
matiky litevstiny. Z edi¢nich divoda vsak uz Jonas Kazlauskas nemél moznost

Stangovo dilo reflektovat na strankach své monografie. Zhodnotil ho az poz-

4 Ambrazas, Vytautas a kol. 1999: Lietuviy kalbos enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir

enciklopedijy leidybos institutas. (upraveno, pozn. MV)



dé&ji casopisecky”.

Cilem Christiana Stanga bylo vytvorit dle moznosti vycCerpavajici, obsah-
lou historicko-srovnavaci mluvnici baltskych jazyka, ktera by nejen shrnula
dosavadni znalosti, ale rovnéz nabidla nové, neottelé hypotézy. K napsani
prace se rozhodl, ackoli si byl védom, ze dosud neni dtkladné probadan ves-
kery dostupny historicky a dialektologicky material, ktery by jesté mohl
ozfejmit mnohé sporné body. Timto pristupem, jak uvidime pozdeéji, se odli-
Suje od ]. Kazlauskase, jenz za prioritu pokladal dikladné prozkoumani dil¢i-

ho litevského materialu (popf. materialu ostatnich baltskych jazyka).

Stang v nazvu knihy u slova gramatika neuziva ptivlastku ,historicka*
(jako Kazlauskas), nybrz srovnavaci, presto lze predpokladat, ze srovnavaci
gramatika autora, jenz je metodicky a terminologicky zakotven stale jesté
v mladogramatickém diskursu, bude mit diachronni, historicko-srovnavaci

zameteni. Tento predpoklad ostatné dalsi analyza zretelné potvrzuje.

Autor knihy analyzuje vyvoj vSech baltskych jazyka, presto lze najit dis-
proporce v zastoupeni jednotlivych jazyki. Nejvice je zastoupena litevstina,
nasleduje lotystina a na poslednim misteé co do rozsahu vykladu je prustina,
jejiz studium je velmi komplikovano malym mnozstvim dochovaného jazy-
kového materialu. Vzhledem k velké dialektalni rozréiznénosti baltskych jazy-
kt a vzhledem k pozdnimu vzniku spisovné litevstiny a lotystiny se Stang ve-
nuje i vyvoji baltskych nareci.

V dvodni kapitole se autor snazi ukazat, jaké moznosti ma a jakym pro-
blémtm musi Celit lingvista usilujici o popis historického vyvoje baltskych
jazyka. Limitujicimi faktory jsou zejména nedostatek starSich autentickych
textl v baltskych jazycich, jenz je dan skutecnosti, ze tradice pisemnictvi
v baltskych jazycich saha priblizné pouze do poloviny 16. stol. To z hlediska

historicko-srovnavaciho badani baltské jazyky velmi znevyhodniuje oproti ji-

®  viz Baltistica IV (1) (1968) Vilnius: Mintis.



nym indoevropskym jazykim, u nichz mame dochovany az o rad starsi pi-
semné pamatky. U prustiny je situace navic komplikovana tim, ze vymrela jiz
pred rokem 1700 a sporé pruské pisemné pamatky jsou prevazneé dilem ne-

meckych pastort, jejichz znalosti prustiny nebyly dostatecné.

Stang kratce hovoti o arealu baltskych jazyka a jejich vztahu k okolnim
jazykovym skupindam — k jazykam ugrofinskym, konkrétnéji baltofinskym, a
jazyktim slovanskym. Klade si otazku, jak baltské jazyky vymezit a jakymi
svymi spoleCnymi rysy se baltské jazyky odlisuji od ostatnich skupin indoev-
ropskych jazyka. Uvedené charakteristické rysy zahrnuji jevy z oblasti fonolo-

gie, morfologie, lexikologie a onomastiky.

Blize se pak vénuje vztahu baltskych a slovanskych jazykd, ktery byl
dlouhou dobu predmétem indoevropeistického badani. Stang shrnuje nazory
na uvazovanou balto-slovanskou jednotu a podobneé jako pti vymezeni balt-
skych jazykt jako skupiny ukazuje na rysy, jez maji slovanské jazyky spolecné
s jazyky baltskymi, a to jako celkem, ¢i pouze jednou jejich vétvi, tj. s jazyky
zapadobaltskymi (prustina) a vychodobaltskym (litevstina a lotyStina), a na
rysy, jimiz se baltské a slovanské jazyky spolecné odlisuji od ostatnich indo-
evropskych jazykta. Nakonec predstavuje svij nazor, ze baltské a slovanské
jazyky se po urCitou dobu po rozstépeni praindoevropskych néareci vyvijely
spole¢né, byt neslo o jednotu. Rysy, které jsou vlastni baltskym i slovanskym
jazyktim, ale nenachazime je u jinych indoevropskych jazyka, hodnoti jako

balto-slovanské zmény ptivodniho indoevropského stavu.

Christian Stang se ve své Srovndvaci gramatice baltskych jazykii vénuje
pouze fonologii, morfonologii a morfologii. Maximalni jednotkou popisu ja-
zyka v tomto vykladu je slovo. Mimo zajem autora stoji systematicky vyklad
vyvoje slovotvorby a syntaxe. V centru jeho pozornosti je predevsim rekon-
strukce predpokladaného prabaltského stavu jednotlivych jevi, rozdily mezi
stavem prabaltskym a obecné indoevropskym, srovnani stavu prabaltského se

stavem v dochovanych baltskych jazycich a jejich dialektech.



Kniha je rozdélena na tfi zakladni celky: 1. Hlaskoslovi (Lautlehre),
2. Nominalni flexe (Die Nominalflexion) a 3. Sloveso (Das Verbum). V Gvodu

knihy se zkoumaji vztahy mezi baltskymi a slovanskymi jazyky.
2.3 Popis hlavnich casti knihy

2.3.1 Hlaskoslovi

Vyklad historie baltského fonologického systému je rozdélen na kapitoly
zabyvajici se vokalismem a konsonantismem v obecné roviné, vokalismem a
konsonantismem na konci slova a prozédii. Tou se pak Stang jesté specialné
zabyva u vykladu nominalni flexe a slovesného systému. Ve fonologické casti
vyuziva Stang vnitini rekonstrukce pouze minimalné. K této metodé pristu-
puje pouze u vykladt zmén pozice prizvuku u jména a slovesa, ty vsak nejsou

obsazeny ve fonologické ¢asti vykladu.

Baltsky vokalismus je zde podle tradice roztfidén na samohlaskové foné-
my a diftongy, mezi néz jsou zahrnuty i diftongy se sonantovou slozkou. Au-
torovou snahou je ukazat baltské korespondence indoevropskych samohlas-

kovych a dvojhlaskovych fonémi.

Stang na zakladé dochovanych baltskych jazykt nabizi nasledujici podo-

bu pravdépodobného prabaltského systému vokalickych fonémi:

D
D)
]

Q

a,

Jde o klasické trojuihelnikové usporadani kratkych a dlouhych samohlas-
kovych fonému, které je bilateralne symetrické, s vyjimkou neexistujiciho
kratkého protéjsku k dlouhému 0. Podle Stanga se jedna o meziclanek mezi
vokalismem indoevropskym a vokalismem v baltskych jazycich. V oblas-

ti jednotlivych vokalickych fonému je v centru autorova zajmu hlavné snaha



ukazat indoevropské korespondence litevskych samohlaskovych a dvojhlasko-

vych fonému.

Co se tyCe dvojhlasek, konstatuje se, ze kromé dvojhlasek ai, ei, ui, au
existuji v baltskych jazycich jesté ,;stoupavé” dvojhlasky a kromeé téchto dvou
skupin vokalickych diftongt se tu v souladu s tradici za diftongy poklada
i spojeni kratkého vokalu a sonanty. Tento pristup Stang zdtvodnuje skutec-
nosti, ze oproti kratkym vokalim e, a, i, u tyto diftongy pripoustéji oboji in-
tonaci. PiSe, ze v dialektech lze nalézt i dalsi diftongy. Na zakladé natecnich
doklad®i nabizi moznost, ze prabaltstina mohla alespon zc¢asti uchovavat proti-
klad normalni diftong (Normaldiftong) : dlouhy diftong (Langdiftong).
Z fonetického hlediska moderni baltské jazyky vykazuji rozdil mezi dlouhymi
a kratkymi diftongy. Uvadi ptiklad soucasné spisovné litevstiny, kde kvantitu
podrizuje intonaci a diftongy s akutovou intonaci oznacuje za dlouhé a
s cirkumflexovou za kratké. Pro prabaltstinu nakonec predklada nasledujici

model dvojhlaskového systému:

ei, el o1l éu, eu ou
ai, ai au, au
a pridava k nému jesté diftongy se sonantou: eér, ér a ar, ar

Dale je Stanguv vyklad diftongt zna¢né neusporadany. Cilem zfejmé by-
lo vylozit prabaltské diftongy, jejich vyvoj smérem k soucasnému stavu a jeho
indoevropské souvislosti, na nékterych mistech vsak neni zcela ztejmé, zda se
vychazi od predpokladaného prabaltského stavu, nebo od dochovanych balt-
skych diftongt. Diftong eu se nevyklada viibec. Dale se popisuje narecni vy-

voj i- a a-diftongl a nazalni diftongy v jednotlivych baltskych jazycich.

Baltsky konsonantismus Stang vyklada ve srovnani s konsonantismem
slovanskych jazyka (véetné praslovanstiny), pro néz predklada dvé fady kon-
sonant s mékkostni korelaci. Palatalizaci souhlasky vysvétluje palatalizacnim
elementem i, ktery po souhlasce nasledoval, ale postupné mizel. Urcit, zda

stejna situace platila o zacatku i pro baltské jazyky, je podle Stanga obtizné.



Pro prabaltstinu Stang nabizi konsonanticky systém, v némz jsou konso-
nanty rozdéleny podle znélosti na neznelé a znélé, treti skupinu tvofi sonanty.
Upozornuje, ze v baltskych jazycich se okluzivy deli jen na zakladé znélostni
opozice, nebot indoevropské aspirované okluzivy ztratily aspirovanost a
v baltskych jazycich splynuly s neaspirovanymi. Na to navazuje rozdéleni
baltskych konsonantti podle zptisobu tvofeni, a to na okluzivy, sykavky a so-
nanty. Palatalizace je vykladana v samostatné kapitole. Pro soucasnou litevsti-
nu uvadi Stang palatalizaci pted i, které pozdéji zmizelo, a pred samohlaskami
pfedni fady. V lotystiné mékkostni korelace chybi, v dialektech se vSak stav
aspon zcasti priblizuje litevstineé. O palatalizaci v prustiné Stang piSe: ,,Im
Preussischen ist es wegen der schlechten Uberlieferung unméglich, ein pho-

nologisches Bild der Palatalisationsverhiltnisse zu geben.*

Na stejné arovni jako vokalismus, konsonantismus a palatalizace se dale
popisuje chovani baltskych vokalti a konsonantt v koncové pozici. V pripadeé
konsonantt jde o sykavku s (v mnohem men8i mife i *Z/$ — a8, i), nazdlu n
(v baltskych jazycich oproti nékterym indoevropskym jazykam se v koncové
pozici nevyskytuje m), ktera je$té v prabaltském obdobi byla nedotéena, ale
pozdéji se ménila na nazalni vokal, ktery pak v baltskych jazycich ztracel na-
zalitu (s vyjimkou nékterych zemaitskych nafeci) a v litevstiné se vokalizoval,
v lotystine se vokalizovaly dva ze vzniklych nazalnich vokala v koncové pozi-
ci, zbyvajici dva se diftongizovaly. Dale jde o likvidu r (I v koncové pozici se
nedochovalo) a okluzivy, z nichz pro labialy a guturdly chybéji v baltskych
jazycich doklady, dentaly se jiz od indoevropskych dob uplatiiovaly jak
v nominalni, tak verbalni flexi, ale v baltskych jazycich v koncové pozici se

nedochovaly.

U vokalismu v koncové pozici Stang uvadi, ze v prabaltstine si pavodni

dlouhé vokaly uchovaly svou délku a kratké zastaly kratkymi. Rozdil mezi

® viz str. 103
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dlouhymi a normalnimi diftongy byl stale patrny, az v jednotlivych baltskych
jazycich doslo vlivem meénicich se okolnosti ke kraceni dlouhé vokalické
slozky diftongu. V litevstineé se ve dvou- a viceslabicnych slovech kratily
v koncové pozici viechny akutové monoftongy a diftongy ie, tio. Vyjimku
tvori 3. os. futura a ve spisovné litevstine dale di, éi, du, které se nekrati, ny-
brz u nich dochazi k metatonii na ai, ei, at. Dale se u litevstiny hovori
o kraceni v jednoslabi¢nych slovech a nasleduje podobné strukturovany vy-

klad u lotystiny (kde vsak funguje jiny princip kraceni) a prustiny.
Samostatna podkapitola se vénuje prozédii. Tu Stang rozclenil na Ctyti
casti:
1. Kvantita a ablaut (Quantitit und Ablaut),
2. Intonace a jejich puvod (Die Intonationen und deren Ursprung),
3. Metatonie (Die Metatonie),

4. Prizvuk (Iktus).

Ve fonologické casti se Stang vénuje prozdédii pomérne malo, kniha vsak
v ptislusnych castech o morfologii obsahuje jesteé kapitoly o prizvuku
v nominalni flexi a slovesném systému. Ve fonologické casti nenajdeme
obecny explicitni popis baltského prozodického systému, zejména to, na jaké
jazykové jednotky jsou vazany jednotlivé prozodické prostredky a jaky je me-
zi nimi vztah. Z dalsiho vykladu konkrétnich prozodickych problému lze vsak
odvodit, s jakymi prvky Stang pracuje. Pfizvuk (Iktus) a intonace (Intonation)
jsou pro né&j dva samostatné, byt v urlitych aspektech propojené prvky. Ve
slové se vyskytuje jeden prizvuk, v néekterych litevskych narecich i vedlejsi
piizvuk (Nebendruck), jehoz nositelem muze byt obecné kterdkoli slabika.
Konkrétni poloha prizvuku vychazi z ptislusnosti k akcentua¢nimu typu, jenz
je vysledkem jazykového vyvoje. Oproti tomu nositelem intonace je dlouha
samohlaska ¢i dvojhlaska (prava ¢i smiSena, tj. se sonantovou slozkou). Nyni
se urCuje intonace pouze pod prizvukem, ale jak dale uvedeme, lze podle

Stanga odvodit intonaci i v nepfizvucné pozici.

11



V kapitole o prozoédii se zdtrazinuje, ze vedle indoevropské kvality a
kvantity vokalt si baltské jazyky uchovaly i ablautovy systém coby vyznamny
produktivni faktor. Podrobnéji se zde rozebiraji i nekteré otazky obecné balt-
ského ablautu ve vztahu k indoevropskym ablautovym korelacim, ablautu
v konkrétnich baltskych jazycich a také ve vztahu k souvislostem s dalsimi

indoevropskymi jazyky.

Druhy oddil kapitoly o prozédii se blize vénuje intonacim a jejich ptvo-
du. Stang popisuje stav systému intonaci v jednotlivych baltskych jazycich, a
to jak v jejich spisovné norme, tak v narecich, a srovnava baltskou situaci se
situaci ve slovanskych jazycich (zejména praslovanstiné a  srbsti-
né/chorvatsting, jez uchovaly intonaci). Zkouma pusobeni de Saussureova a
Leskienova zakona a ukazuje, jak s jejich pomoci a srovnanim paralelniho ja-
zykového materialu lze urcit, ze ptivodné byly intonovany i vokaly, které nyni

intonaci nenesou, a lze urcit i typ dané intonace.

S intonacemi tésné souvisi predmet zkoumani dalsi kapitoly, a to otazky
metatonie, tj. zména z jedné intonace na jinou intonaci existujici v daném
jazyce, ke které za raznych okolnosti dochazi ve vSech intonovanych jazycich.
Stang zde zkouma riazné konkrétni pripady metatonie v baltskych jazycich, a
to s vyuzitim srovnani s jinymi indoevropskymi jazyky i pomoci vnitini ana-

lyzy materialu aktualné zkoumaného jazyka.

V kapitole o prizvuku je na zacatku shrnuta situace v baltskych jazycich
(volny pfizvuk v prustiné a litevstiné a prizvuk prevazné na prvni slabice
v lotystin€) a nasledné se zkoumaji vybrané otazky tykajici se pusobeni pri-

zvukovych zakont, jeho postaveni a pohybu v baltskych jazycich.

2.3.2 Nominalni flexe

V casti o nominalni flexi se Stang veénuje vyvoji jmennych slovnich dru-
hi (substantiva, adjektiva, zdjmena, Cislovky) a také piislovci, dale zkouma
otazky pohybu prfizvuku v nominalni flexi. Nejvice prostoru je vzhledem

k velkému mnozstvi riznych kment vénovano vykladu vyvoje substantivni
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flexe. Pro jeho potfeby se tu uzivaji tradicni jmenné gramatické kategorie —
pad, ¢islo a rod. Baltské jazyky Stang fadi k starSimu typu indoevropskych
jazykt, v nichz je role slova ve vété vyjadfena pomoci jeho formy,
v nominalni flexi tedy pomoci systému padt. Zaroven vsak upozormnuje, ze
oproti indoevropskému prajazyku se v baltskych jazycich vyraznéji uplatnuji

i predlozky.

Popisuje rozdily mezi predpokladanym indoevropskym padovym systé-
mem a padovymi systémy baltskych jazykt. Stav v indoevropstiné poklada za
vychozi a stav v baltskych jazycich za vysledek vyvoje smérem od indoev-
ropstiny. Konstatuje, Ze na baltském tzemi splynuly ablativ a genitiv do jed-
noho padu, ktery ted oznalujeme jako genitiv. V liteviting a lotyting doglo
zaroven k prebudovani indoevropského lokalu, ktery nabyl pomoci en inesiv-
niho vyznamu. V litevstiné a Castecné i lotystiné nové vznikaly sekundarni
mistni pady (ilativ, alativ, adesiv). Pfi odhlédnuti od vySe uvedenych sekun-
darnich padt uvadi Stang pro litevstinu a lotyStinu existenci nasledujicich pa-
dG: nominativ, vokativ, akuzativ, dativ, instrumental, lokativ. Pro prustinu
(z doby dochovanych pamatek) konstatuje existenci nominativu, vokativu,
akuzativu, genitivu a dativu, s pomoci prislusného jazykového materidlu se
pak snazi overit, zda v prustiné existoval pad s lokativnim vyznamem a in-

strumental.

Co se tyka kategorie Cisla, Stang fika, ze litevstina uchovala cisla tfi —
singular, plural a dual, pricemz dudl se uziva jen na omezeném teritoriu a ve
spisovném jazyce pouze zfidka. O dudlu v lotystiné tvrdi, ze zanikl, a
v prustiné se podle Stanga nedochovaly zadné oveérené dudlové tvary, pouze
nékolik velmi spornych vyrazii, které mely podle néekterych dokazovat exis-

tenci dualu v prustine. Tim je problematika kategorie ¢isla vyCerpana.

U kategorie jmenného rodu Stang konstatuje, ze pouze prustina si ucho-
vala vSechny tfi rody (M, F, N), zatimco litevstina a lotystina ztratily neu-

trum, a to uz v predhistorické dobé. Litevsky a lotySsky dvouclenny rodovy
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systém je hodnocen jako novy, zjednoduseny, zatimco prusky triclenny rodo-
vy systém je pokladan za vychozi. Stang zmirnuje existenci bezrodého tvaru
adjektiv v predikativni pozici. Tyto adjektivni tvary se vsak nevyskytuiji
v atributivni pozici, kde by rozvijely hypoteticka substantiva stfedniho rodu,
proto podle néj nelze o tomto bezrodém tvaru hovotit jako o vlastnim rodu.
Srovnanim pruskych neuter s jejich litevskymi a lotySskymi ekvivalenty Stang
ukazuje, ze ve vetsiné pripada stara litevska a lotySska neutra prechazela

k maskulinu.

Z vyse uvedeného shrnuti je patrné, ze Stang popisuje vyvoj baltskych
nominalnich kategorii z indoevropského hlediska. Prvky dané kategorie
v baltskych jazycich (¢i jen v nékterém z nich), které nenachazime
v prislusnych kategoriich starovékych indoevropskych jazykt (zejména stara
feCtina a stara indictina), jez Stang implicitné chape jako nejvérnéjsi odraz
ptvodniho indoevropského stavu, hodnoti tak, ze je baltské jazyky béhem
svého vyvoje ztratily. Naopak prvky, které jsou v baltskych jazycich oproti
staroveékym indoevropskym jazyktim navic, jsou interpretovany tak, ze vznik-
ly nové behem dalsiho vyvoje. Timto pristupem se Stang lisi od J. Kazlauska-
se, ktery chape baltské jazyky jako rovnocenné starovékym indoevropskym
jazyktim, ackoli tato otazka neni v centru jeho zdjmu. Indoevropské souvis-
losti vyvoje baltskych nominalnich kategorii jej, byt nikoli primarné, také za-
jimaji, ale neslouzi mu pro vyklad baltskych nominalnich (presnéji pouze
substantivnich) kategorii. Tento rozdil v metodickych pfistupech je, jak uvi-

dime i dale, pro srovnavané prace charakteristicky.

Stézejni cast kapitoly o vyvoji baltské substantivni flexe tvori charakteris-
tika jednotlivych baltskych deklina¢nich paradigmat. Stang je stejné jako Kaz-
lauskas tridi podle jejich prislusnosti k indoevropskym substantivnim kme-
nim (o-kmeny, *iio-kmeny, a-kmeny, baltské é-kmeny, i-kmeny, u-kmeny a
konsonantické kmeny), kde je rozliSujicim prvkem historické zakonceni kme-
ne. Pripominame, ze ze synchronniho pohledu se ptivodni zakonceni kmene

interpretuje jako soucast koncovky, protoze s prechodem od kmenové dife-
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renciace slovesnych paradigmat k rodové se ménily hranice kmene a koncov-
ky. Jako nejproduktivnéjsi kmeny v baltskych jazycich uvadi Stang o-kmeny a
a-kmeny, o konsonantickych kmenech uvadi, ze se dochovaly jen v omezené
mife.

Zptisob, jakym Stang vyklada paradigmata nominalnich kment, spociva
v pfedvedeni (v méné jasnych pripadech ve snaze o rekonstrukci) tvart jed-
notlivych padd, a to predpokladanych tvar prabaltskych i prislusnych tvart
v konkrétnich baltskych jazycich, popt. i v jejich natecich. V centru zajmu je
ukazat korespondence baltskych tvart v jinych, zejména starovékych indoev-

ropskych jazycich a v pfedpokladanych indoevropskych tvarech.

Stang tvrdi, Ze neni schopen predstavit systém tvoreni baltskych kment a
ani to nepokldada za nutné, odkazuje na jinou literaturu (Leskien, Skardzius,
Endzelins). Kromé charakteristiky deklinacnich typti samostatné vyklada i

baltské sekundarni lokativni pady.

Po substantivech nasleduje vyklad pronominalni flexe. Zajmena se
v tomto vykladu déli podle své sémantické funkce na dve skupiny — zajmena
rodova (geschlechtige Pronomina), kterd maji schopnost kongruence, a za-
jmena osobni (persdnliche Pronomina). V ramci prvni skupiny zdjmen jsou
pfedstaveny pronominalni kmeny (pro rodova zdjmena napf. *ta- (ten), *Si-
/*3ia- (tento), *(i)i-,*ia- (zajmeno 3. os.), *di-, *dia- (enklitické anaforické
zdjmeno), *ana- (1. onen, 2. anafor.), *aua-, *ka- (kdo), kuris, kurs (interog.
a relat.), *katara- (ktery z obou) aj.). Vyklad obou skupin je uchopen jako
inventar predpokladanych prabaltskych tvart, k nimz se zde uvadéji jejich
ekvivalenty v jednotlivych baltskych jazycich a jez se srovnavaji se stavem
v ostatnich indoevropskych jazycich, véetné predpokladaného vychoziho in-
doevropského tvaru. U zajmen se postupuje po jednotlivych padech obou ¢i-
sel. Osobni zajmena Stang rozde€luje na zakladé gramatického cisla na zajme-
na singularu, plurdlu a dudlu, ptficemz k dudlovym osobnim zajmentm patfi

jen mudu, mudvi a judu, judvi v soucasné litevstiné. Dale je dulezité uvést
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Stangovu pripominku, ze indoevropskd pronominalni flexe se dobfe do-
chovala v prustine, zatimco v litevstiné a lotystineé byly nékteré pronominalni

tvary nahrazeny substantivnimi.

Adjektivni tvary vyklada Stang tak, ze samostatné popisuje dvé skupiny
adjektiv vytvorené podle prislusnosti jejich ¢lent k vokalickym adjektivnim
kmentm -o-/-a-, iio-/-é-, -u-/-i(ia-) a ke konsonantickym adjektivnim kme-
ntm obsluhujicim participia a dale poukazuje na nasledujici specifika adjektiv
v jednotlivych baltskych jazycich. Konstatuje, ze prvni typ je v baltskych ja-
zycich podobné jako v jinych indoevropskych jazycich nejcastéjsi a ze
z adjektivnich i-kmenti se dochovaly pouze zbytky. Pruska adjektiva podle
néj v zasade zachovala substantivni flexi, zatimco litevska a lotySska adjektiva
ptesla k pronominalni flexi. V lotystiné se navic pronominalni flexe rozsitila
dokonce i na substantiva. V litevstiné existuji velké vyznamové a syntaktické
rysy substantivni flexe u adjektivnich ijo-kment. Pro baltské a slovanské ja-

*

zyky je typickd urcitd forma adjektiv, jez se tvoii pripojenim zadjmena *-io-

k tvaru adjektiva.

V ramci vySe uvedenych skupin jsou zkoumany nejprve otazky vyvoje
jednotlivych kmend, zbytek tvori vyklad stupniovani adjektiv, vyklad sloze-
nych adjektiv a nakonec adjektivnich adverbii. U adjektivnich kment vyklada
Stang ptvod jednotlivych padovych tvart adjektiv v prusting, litevstine a lo-
tystiné a jejich indoevropské a baltské souvislosti. U stupnovani upozormuje,
ze v litevstiné a lotyStine byla pavodni, pomérné nepravidelna stupnovaci
flexe nahrazena béznymi flek¢nimi typy. Dalsi vyklad se zabyva inventafem
tvari a morfologickymi prostfedky komparace adjektiv v synchronnim

i diachronnim pohledu.

Komparativ se v litevstine tvofi pomoci sufixu -esnis, coz je puvodni i-
kmen, -es- + -ni- (-es- < *-ies- < IE kompar. sufix *-ie/os- (:*-is-)). V lo-
ty$tiné se komparativ tvofli pomoci sufixu -aka- (srov. -okas v litevsting).

V prustineé uchovala néektera adjektiva indoevropské tvoreni komparativu po-
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moci *

-is-. Stang shrnuje, ze staré superlativni tvary se v baltskych jazycich
neuzivaji, litevstina tvoti superlativ pomoci sufixu -iausias, lotystina spojenim
formy vis (G.PL od visu) s tvarem komparativu. V prustiné se sice dochovaly
urcité zbytky ptavodnich superlativnich forem, ty vsak jiz neslouzily ke stup-
novani. Prusky superlativ se tvofil pomoci prvku ucka, po neémz nasleduje
tvar pozitivu nebo komparativu. Stang zaroven uvadi, ze v prustine lze nalézt

stopy starého komparativniho systému (star$i komparativ na -is- a mladsi na

-ais, superlativ s tvofenim pomoci IE *-°mo-).

V podkapitole o slozenych adjektivech je opét v centru autorova zajmu
jak inventar tvara, konkrétné padovych forem slozenych adjektiv, tak morfo-
logické prostredky jejich tvofeni. Stang vysvétluje, ze slozena adjektiva
v baltskych jazycich vznikla spojenim jmenného (kratkého) tvaru adjektiva se
zdjmenem i-/i e/o, priCemz oba tvary jsou vzdy ve stejném padé. Tvar vyja-
dfuje urcitou formu adjektiva a kromeé baltskych jazyka se wvyskytuje
i v jazycich slovanskych. Upozornuje, ze v baltstiné ptivodneé nemusel pro-
nominalni element nasledovat nutné po adjektivu, ale mohl byt
u prefigovanych adjektiv i mezi prefixem a adjektivem. V litevstiné je vyvoj
nejjasnéjsi, v zasade ho mtzeme zpétné sledovat az do obdobi, kdy adjektivni
i pronominalni slozka mely své plné podoby. Stang uvadi paradigma pro li-

tevska slozena adjektiva podle Senna.

Dale je predvedeno lotysské paradigma pro slozena adjektiva
s poznamkou, ze urcité tvary adjektiv prosly vétsim vyvojem nez v litevstine a

dnes jiz je nelze vzdy jasné analyzovat.

Stoji za pozornost, jak Stang zachazi s baltskymi adverbii. Rozd¢luje je
do dvou skupin, a to na adverbia tvorena z adjektiv pomoci sufixu -ai, napf.
litev. labat, lot. labi, prus. labbai, jez tvori soucast vykladu vyvoje slovniho
druhu adjektivum, a adverbia odvozena od zdjmennych kment, ktera dale
v knize vyklada jako samostatny slovni druh. U deadjektivnich adverbii 1ze na

konkrétnim prikladu velmi dobfe dolozit, o co slo Stangovi v jeho vykladu
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predevsim a jaky pristup je pro celou jeho praci charakteristicky. V daném
piipadé se s vyuzitim pruského narecniho materialu snazi vyfesit, zda zminé-
ny adverbialni sufix -ai v litev., -i v lot. a -ai v prustine pochazi z IE *-oi

(*-ai), nebo z IE *-ai.

Vyklad vyvoje baltskych cislovek je v této monografii rozdelen na tfi ka-
pitoly, které se postupné vénuji vybranym druhtim cislovek, a to ¢islovkam
zakladnim (Kardinalia), fadovym (Ordinalia) a druhovym (Kollektivzahlen).
Zptsob, jakym je tu vyvoj baltskych cislovek popisovan, je velmi obdobny
jako u dfive vykladanych slovnich druhti. Sleduji se zde pfevazné korespon-
dence baltskych tvarti v jinych indoevropskych jazycich a hleda se predpokla-
dany vychozi indoevropsky tvar, z néhoz se vyvinuly konkrétni baltské tvary.
Stang se pousti i do rekonstrukce ptivodu tvart jinych indoevropskych jazy-

ki, zejména starovekych.

Stejny pristup ke zkoumanému materialu nachazime i u posledniho slov-
niho druhu, jenz je soucasti kapitoly o nominalni flexi, a to u deadjektivnich
adverbii (sic!). Jiz zde bylo zminéno, ze Stang rozdéluje adverbia na dvé sku-
piny, jednu probira v ramci adjektiv, od nichz jsou deadjektivni adverbia od-
vozena, druhad skupina je vylozena samostatné a tvoii ji obecnébaltska za-
jmenna prislovce typu *kur, *kad, *ten apod. se svymi konkrétnimi realiza-
cemi v jednotlivych baltskych jazycich. Tato adverbia Stang odvozuje od

baltskych pronominélnich kment.

Posledni soucasti oddilu o nominalni flexi je kapitola o pohybu prizvuku
ve vybranych nominalnich paradigmatech. Stang poukazuje na velkou po-
dobnost prizvukovych paradigmat nékterych nominalnich lexikalnich jedno-
tek v baltskych a slovanskych jazycich. Zaroven vsak upozoriiuje na nestejny
pocet a rozdéleni prizvukovych paradigmat v téchto jazycich a snazi se objas-
nit vychozi baltska pfizvukova paradigmata a jejich indoevropské kore-
spondence. Zakonitosti pohybu prizvuku ve jménée nejprve zkouma na sub-

stantivech (po jednotlivych kmenech), adjektivech a rodovych zijmenech,
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poté, i s pomoci prave zjistenych faktografickych udajt, popisuje obecné za-
konitosti pohybu piizvuku a dosavadniho vyvoje soucasnych ptizvukovych
paradigmat. Podobné jako Kazlauskas se i Stang snazi objasnit vztahy baltské-
ho paradigmatu s pohyblivym prizvukem a indoevropskych paradigmat
s kélovym barytonnim a oxytonnim prizvukem (v baltskych jazycich neni do-

lozeno). Baltsky stav tu srovnava zejména s fectinou a starou indi¢tinou.

2.3.3 Sloveso

Vyvoj baltského slovesa neni ve Stangove vykladu predveden jako kom-
plexni systém. Po stru¢ném a pomeérné nesourodém obecném uvodu je tézis-
tém autorova zajmu popis vyvoje vybranych funkcné-strukturnich jednotek
od jejich predpokladané ptivodni indoevropské podoby ke konkrétnim reali-
zacim v baltskych jazycich a rovnéz vysvétleni motivace takovych zmeén.
Stang konstatuje, ze baltsky slovesny systém neni tak archaicky jako nomi-
nalni. Vysvétluje, ze baltské jazyky opustily indoevropsky systém zptisobt
indikativ — optativ — konjunktiv (a injunktiv) a staré optativni formy vy¢lenily
pro rozkaz a vyzvu ve veté hlavni. Nové se vytvorily optativni a kondiciona-

lové tvary a modus relativus (v lit. a lot.).

Nasledujici vyklad se zabyva tfidénim a vyvojem morfémd, jez obsluhuji
rizné slovesné kategorie, a konkrétnimi realizacemi téchto danych morféma.
Nepredkladaji se ucelena formalni paradigmata, nybrz jde prevazné o vyklad
inventare tvard. V uvodu jsou roztrideny slovesné kmeny nezavisle na moda-
lit¢ obsluhovanych tvarti,” poté je v centru zajmu problematika morfologické-
ho vyjadreni slovesného vidu, na niz navazuje samostatna kapitola o vyvoiji

baltskych slovesnych osobnich koncovek. Az po téchto kapitolach se Stang

blize vénuje kategorii slovesnému zptsobu (die Modi), ale ¢ini tak pomérné

7 viz str. 309: ,Ich werde im folgenden — indem ich vorliufig von den modalen Bildungen

absehe — die drei Gruppen von Stdimmen betrachten, auf denen das Verbalsystem

aufgebaut ist: den Prdsensstamm, den Priteritalstamm und den Infinitivstamm. "

19



nesystematicky, probira jen nekteré zplisoby z tradicné vyclenovanych.
Vzhledem k tomu, ze v této gramatické kategorii je mezi jednotlivymi balt-
skymi jazyky pomérné dost rozdilti, popisuje Stang stav v litevstinég, lotystiné
a prustiné postupné v samostatnych kapitolach. Dale se pak zabyva vyvojem
participii a infinitivniho tvofeni. Vyklad slovesa je zakoncen analyzou vyvoje
akcentuace slovesného systému, jez je provadéna podobneé jako v analogické

kapitole u nominalni flexe.

Demonstrujme si nyni blize, jak Stang pfistupuje k vykladu slovesnych
tvart. Ty jsou v souladu s dosavadni tradici interpretovany jako spojeni slo-
vesného kmene s osobni koncovkou, jejichz uniformovany charakter
v baltskych jazycich je dale uptesnén.® Stang zaroveti poukazuje na synteticky
charakter baltského slovesa, ktery se uchoval diky snadné sufixaci. Tim se
podle néj podoba baltsky slovesny systém slovanskému. Uvadi, ze baltské
i slovanské sloveso mélo ve starsim vyvojovém stadiu spolecny protiklad tran-

sitiv : intransitiv, k rozdilim doslo az v pozdéjsi dobe.

Jiz bylo feceno, ze Stang v Gvodu vyklada vyvoj jednotlivych slovesnych
kment, a to kmene prézentniho, préteritalniho a infinitivniho, které tvori za-
klad dalsich prislusnych slovesnych tvart.

1. Prézentni kmeny (die Prisensstimme)

Z hlediska struktury prézentniho kmene Stang rozdeluje baltska slovesa

na 3 skupiny:

8 viz str. 3: ,,... man findet keinen Gegensatz zwischen primiren und sekundéren Endungen ,
sondern nur éine Reihe von Endungen, die allen Tempora gemeinsam ist. Die einzige
Variation innerhalb des Endungssystems ist, dass die athematischen Endungen im Preuss.
und im édlteren Lit. und Lett. erhalten sind und dass schwache Spuren dieser Endungen in
der heutigen lit. und lett. Sprache noch bestehen. Der ieur. Gegensatz aktiver und
medialer Endungen ist geschwunden. Im grossen und ganzen tritt das baltische Verbum
als ein modernes System hervor mit denselben Kategorien, die in den lebendigen

germanischen und romanischen Sprachen ausgedriickt werden.*
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i atematicka,

ii. poloatematicka,

iii. tematicka.

Vyse uvedené skupiny doklada inventarem tvarti a ty popisuje. Jednotlivé
kmeny hodnoti z hlediska jejich vztahu k prfedpokladanému indoevropskému

zékladu, k baltskym tvarim hledd morfologické korespondence ve starove-

kych i soucasnych indoevropskych jazycich.

Podrobnéji se pak vénuje poloatematickym slovesium, kterd definuje jako
slovesa, jez maji v 1.SG tematické tvary, ale v ostatnich osobach tvary atema-

tické. Vymezuje tyto zakladni skupiny:

i. slovesa typu galéti, gali — i-kmeny,
ii. slovesa typu sakyti, sako — a-kmeny,
iii. slovesa s préteritalnim e-kmenem typu vesti.

Poloatematicka slovesa s prézentnim kmenem na -a- dale déli podle po-
doby infinitivniho kmene, a to na slovesa s infinitivnim kmenem na -a- (typ
bijo, bijoti) a slovesa s infinitivnim kmenem na -i- (typ sako, sakyti), a dodava,
ze v litevstiné a lotystiné se prvni typ vyskytuje zfidka, v prustiné naopak Cas-

to.

Stang dale predvadi prézentni paradigmata kment na -a- a -i- pro li-
tevstinu a lotystinu. Pozornost je vénovana témeér vyhradné ptivodu koncové
kmenové souhlasky a jejimu srovnani se situacich v dalsich indoevropskych
jazycich. K jednotlivym paradigmatim uvadi Stang piiklady sloves
s vysvétlenim jejich vztahu k predpokladanym indoevropskym tvartim a srov-

nava je rovnez se stavem v ostatnich baltskych jazycich.

Nasledujici ¢ast se zabyva tematickymi slovesy. Je zminéno, ze podobné
jako v ostatnich indoevropskych jazycich i v baltskych jazycich tematicka slo-

vesa v postindoevropském obdobi expandovala, ptiCemz v priabéhu paralelni-
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ho vyvoje indoevropskych jazykd mohly vzniknout néekteré shodné prvky.
Tematicka slovesa jsou v tomto vykladu rozdelena na skupiny podle struktury
kmene/kment — na slovesa na -e/o- (bez ,,druhého kmene® a s nim), slovesa
s nazalnim infixem a slovesa se sufixem -sfa-, na slovesa s nazalnim sufixem
a slovesa na -ie/o-. Na zakladé cetného vyskytu ekvivalentli sloves -e/o-
v dalsich indoevropskych jazycich Stang konstatuje, ze tato slovesa lze pokla-
dat za indoevropské dedictvi. Pro jednotlivé skupiny se uvadéji soupisy sloves
spolu s jejich srovnanim s tvary v dalsich indoevropskych jazycich, popripadé
se podrobnéji vyklada pavod nékterych zajimavych sloves. K slovesnému
podtypu -auja- tadi i litevské frekventativum, tvorené z infinitivntho kmene
sufixem *-ava spolu s -d- (popf. nare¢nim -I-) vlozenym mezi kofenovou

slabiku a sufix.

Al se vtéto casti knihy systematicky nepracuje s prozédii, u sloves
s viceslabi¢nym infinitivnim kmenem a u litevskych sloves se sufixem -ina- je

uvedeno pravidlo pro pozici prizvuku u kauzativ a denominativ.
2. Préteritdlni kmeny (die Priteritalstimme)

V avodu kapitoly o préteritalnim kmeni se konstatuje, ze baltsky préteritni
kmen tvori sufxy -a-/-e-. V litevstine poklada Stang jeho tvoreni za celkem
jasné, pro popis pruského stavu nemame dostateCny material a doklady, které
jsou k dispozici, jsou jen malo prikazné. Stang presto tvrdi, ze préteritalni
kmen v prustiné byl stejny jako v litevstine a lotystine. Uvadi, ze ve spisovné
lotystiné a vétsine jejich nareci préteritalni kmen na -a- zcela vytlacil kmen
na -é-. Kapitola se dale vénuje pravidlam distribuce sufixd -a-, -e-
v litevstiné, charakteristice vybranych litevskych sloves z hlediska préterital-
niho kmene a objasnéni ptivodu baltského préteritalnitho kmene s obsahlym
srovnanim s indoevropskou situaci. Pfi vykladu ptivodu baltskych sufixi -a-,
-e- se Stang podrobné zabyva historickymi sémantickymi okolnostmi vzniku

baltského préterita.

3. Infinitivni kmeny, futurum (die Infinitivstimme, das Futurum)
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Je ponekud zvlastni, ze az v této Casti Stang vysvetluje nékteré duilezité po-
jmy, s nimiz pracuje uz dfive v textu. Zavadi termin ,kmen* (Stamm), jimz
oznacuje element, jenz bezprostfedné predchazi koncovce. Pokud maji préte-
ritalni a infinitivni kmen spole¢nou slabiku s dlouhou samohlaskou a tato sla-
bika v prézentu chybi, hovorti o tzv. ,druhém kmeni“ (zweiter Stamm). Toto
pojmenovani vSak podle Stanga neni tGplné presné, muze totiz vést ke dvoj-
znacnosti, proto navrhuje uzivat radéji nasledujicich dvou termintt — , kmen*
a ,baze” (Basis). Pod pojmem baze rozumi element, ktery v prézentu pred-

chazi formantam *-a, *-ia, *-i, *-a a v préteritu predchazi formantim

*_é’

*-a, *-i-a. Stang dale zavadi termin ,,druhd baze“ (zweite Basis), coz je ele-
ment, jenz je oproti prézentu prodlouzen o jednu slabiku (*-a, *-¢), a rovnéz
pojem ,kofenovy tvar”“ (Wurzelform) pro oznaceni vSech tvart, které pred-

chézeji slovesnym sufixtim.

Nasledné Stang predvadi skupiny sloves vytvorené na zakladé raznych
kombinaci vzajemné shodnosti a neshodnosti vyse uvedenych prvki. Nako-
nec konstatuje, ze z infinitivniho kmene se tvori nasledujici tvary: infinitiv,
supinum, optativ, futurum, part. prét. pas. a tzv. ,,poloparticipium* (pusdaly-

vis).

V podkapitole vénované infinitivu a supinu Stang konstatuje, ze indoev-
ropsky infinitiv a supinum jsou pozdéji vzniklé atvary a jde o nekteré ustrnu-
1é pady slovesného substantiva na *-ti-. Poté rekonstruuje, jakym zptisobem
pravdépodobné vznikly infinitivni tvary v konkrétnich baltskych jazycich
z predpokladanych prabaltskych tvarti. V baltskych jazycich je dle Stanga pro-
tiklad mezi -e-, -a- s préteritalnim vyznamem a -é-, -a- coby ,,druhym kme-
nem" fundamentalni.

Nasledny vyklad se tyka futura. Stang shrnuje, ze se baltské futuralni tva-
ry odvozuji od infinitivnitho kmene a baltské futurum (vedle prézentu a préte-

rita jeden ze tii obecnébaltskych casti) je podobné jako v mnoha jinych indo-

evropskych jazycich sigmatické, tvorené poloatematicky pomoci formantu -si-
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Hlavni pozornost zde Stang vénuje situaci v litevstiné a lotystiné, protoze pro
prustinu mame dolozen jen jeden prokazatelné futuralni tvar. Déle se zabyva
otazkou puvodu futura. I baltské futurum odkazuje k starym deziderativnim

tvarium, zmirnuje pravdépodobny podil aoristu na vzniku futura (viz str. 399).

Na vyklad slovesnych kmend, jak jiz bylo nastinéno vyse, navazuje kapi-
tola vénovana slovesnému vidu. Stang zkouma vid z morfologického hledis-
ka, klade si otazku, zda lze o vidu v baltskych jazycich (a prabaltstiné) hovorit
jako o gramatické kategorii, zda v baltskych jazycich existuje gramatikalizo-
vana vidova opozice dvou ¢i vice jednotek, podobné jako v kategorii cisla
existuje opozice SG a PL. Pro srovnani popisuje stav ve slovanskych jazycich,
kde vid vyjadfuje opozici dokonavost : nedokonavost, priCemz prézentni for-
ma dokonavého slovesa vyjadiuje budoucnost. Je-li tfeba vytvofit nedokona-
vy vid od slovesa, jez musi mit prefix modifikujici jeho vyznam, uzije se pro
imperfektivizaci sufixu s iterativnim vyznamem. Toto baltské jazyky neznaji.
Litevitina kategorii vidu m4, byt odli$nou od slovanskych jazykid. Stang vSak
tvrdi, Ze je splnén pozadavek pro vid — specidlni pfiznak (zde ,,prazdna“ pred-
pona pa-) — a zaroven v prézentu existuje protiklad dvou tvara, které jsou vy-
hrazeny pro urcité funkce, napt. predpona pa- dava slovesu vyznam ukonce-
nosti. Momentativa s pfiponami -teréti, -teléti maji podobnou funkci jako
pfedpona pa-. Stang upozornuje na pravdépodobny vliv slovanskych jazykt
na chapani vidovych rozdila. Dale probira vid v lotystiné a prustiné, kde, zda
se, je situace podobna. I tam existuje gramatikalizovana perfektivizujici pred-
pona pa- (po-), jez je vyhrazena pro séma zakoncenosti déje. V lotystiné se
pro vyjadreni ,,nedokonavého® prézentniho vyznamu u sloves plnovyznamo-

vou predponou uziva zvlastni vazby neprefigovaného slovesa s adverbiem.

V avodu je shrnuto, ze baltské jazyky maji jen jednu formu tfeti oso-
by, ktera obsluhuje SG, PL i DU a jeji podoba odkazuje k indoevropskému
singularu. V baltskych jazycich zanikl protiklad aktivum vs. medium a zaro-
ven zanikl i protiklad primarnich a sekundarnich koncovek. Atematicka flexe

byla vyraznéji ptfitomna ve starSich fazich vyvoje baltskych jazykt, nyni
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v litevstiné a lotystine nachazime jen jeji pozustatky.

Pro vsechna tfi Cisla je predstavena sada osobnich koncovek pro tematic-
ké a atematické tvoreni. Nasledujici vyklad se vénuje jednotlivym uvedenym
koncovkam. Ty jsou srovnavany se svymi ekvivalenty v historickych
i soucasnych indoevropskych jazycich, pricemz se zkouma, z jakych pavod-
nich predpokladanych indoevropskych podob se baltské osobni koncovky vy-
vinuly. Rekonstruuje se i vznik tvarG yra/ir. Stang je naklonén hypotéze
o adverbialnim nebo interjekénim pavodu yra/ir, ale priznava, ze tato hypo-

téza je ponékud problematicka (viz str. 415).

Nyni zhodnotime, jak je v knize vylozena kategorie slovesného zptisobu.
Stang uvadi, ze indoevropsky systém tvorily kromé indikativu jesté optativ,
konjunktiv, injunktiv a imperativ (utvoreny od indikativniho kmene). Oproti
tomu v baltskych jazycich doslo k reorganizaci celého systému. Pivodni kon-
junktiv a injunktiv zanikly, pavodni optativ se zacal uzivat prevazné v hlavni
veté pro vyjadreni vyzvy. V hlavni veté prejala 2. SG funkci imperativu, jenz
se tak prestal tvorit od indikativniho kmene. 3. os. dochovaného optativu se
uziva pro vyzvu a tvori modalni kategorii, pro niz v ptipadé litevstiny uziva-
me terminu permisiv (adhortativ). Kromé toho vznikly v baltskych jazycich
i nové zpusoby, a to v litevstiné a lotystiné tzv. modus irrealis (vétSinou uzi-
vany ve vedlejsi vété), tradi¢né nazyvany optativ. Stang terminu optativ uziva
jak pro stary indoevropsky optativ, ktery se v litevstiné uchoval v imperativu
bez -k, tak pro zpusob, ktery vznikl az v baltskych jazycich a ktery se nyni
obvykle oznacuje pojmem kondicional. Pro tento optativ Stang uziva také

pojmu perifrasticky optativ.

Perifrasticky optativ/kondicional je podle Stangova nazoru s vyjimkou
1.SG tvofen ze supina, k némuz je pripojeno pomocné sloveso -bi-, pricemz
ve 3. 0s. se uziva pouze supinového tvaru bez -bi-. Stang ukazuje ekvivalentni
zpusob tvofeni v prustiné (se sufixalnim elementem -lai-, ktery, jak uvadi,

oznacuje ve své praci Das baltische und slavische Verbum jako kondicional).
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Lotysské lai 4+ ind. préz. vyjadfuje 3. os. imperativu, jez odpovida litevskému
permisivu. V lotystiné se dale vyvinul tzv. debitiv, tvofeny spojenim castice
ja- stvary ind. préz. (v pripadé slovesa buat pomoci ja- a infinitivu), a
v litevstiné a lotystine dale vznikl tzv. modus relativus, ktery vyuziva partici-
pialni tvary misto finitnich (v nepfimé reci).

Stang dale popisuje tvary u popsanych zptsobti v jednotlivych baltskych
jazycich. Nejprve popisuje tvoreni litevského permisivu a imperativu. Permi-
siv 1ze utvorit dvojim zptsobem, a to jednak pomoci Céstice te- a 3. os. ind.
préz., jednak pomoci te- a zvlastni formy odvozené od ind. préz. Castéjéi je
prvni typ tvoreni. Krome Castice te-, jejiz ptivod je nejasny, je prvni typ tvo-
feni zfejmy. Druhy typ zahrnuje starou (indoevropskou) 3. os. optativu. Jed-
notlivé formy pak vyklada a prifazuje je ke kmentm (-ie < e/o-, -1 « i-).

%

Permisivni -ie ma zaklad v indoevropském *-oit, -i- vychazi z -i-+slaby stu-

pen indoevropského optativniho sufixu -ie.

Stang zkouma tvofeni permisivu ve staré litevstine, jez vykazuje rozdily
oproti soucasnému stavu. VySe jsme jiz zminili, ze Stang u litevstiny rozliSuje
dva imperativy — ptvodni s formami indoevropského optativu (tzv. ,k-loser
Imp.*) a novy imperativ, jenz se tvori pfidanim -k k infinitivnimu kmeni. Je
naklonén nazoru, ze tento novy imperativ vznikl z finitni slovesné formy,
k niz se pfipojila Castice -ki (*-ke). Klade si otazku, zda zakladem mohly byt
staré imperativni tvary shodné s infinitivnim kmenem. Z téchto forem se pak
mohl vyvinout imperativ tvofeny z infinitivntho kmene. V nékterych nare-

¢ich je k- pripojeno k optativnim formam na -j nebo -ji (z *-j-ie).

Dalsi vyklad se zabyva (perifrastickym) optativem, tedy kategorii, kterou
bézné oznacujeme pojmem kondicional. Jsou zde uvedeny tvary, jez optativ
(kond.) obsluhuji ve spisovné litevsting, a to vCetné tvart variantnich. Na str.
428 je uvedeno pravdépodobné nejstarsi litevské optativni paradigma -cia
(-c¢iosi), -tumbi (-tumbei), -ty, -tumbime, -tumbite, -tumbiva, -tumbita. Stang

pracuje s uvahou, ze s vyjimkou 1.SG je charakteristickym elementem optati-
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vu (kond.) pomocné sloveso -bi-, ale nijak nespecifikuje, o jaky tvar slovesa
se jedna a jaky meélo toto sloveso vyznam. Uvadi morfonologické zmeny, ke
kterym doslo u nékterych tvara (mb—m, i—eé (podle e-prét.), odpadnuti -bi-
v 3. os. (tvar se pak rovnal supinu, a to se zacalo brat za zaklad optativu). Dale
je vykladan ptivod slovesa -bi- s jeho indoevropskymi souvislostmi — *bh(w)i-
(fio, fis, fit atd.) — v balt. dolozeny jen prét. formy. U zvlastniho tvaru 1.SG se
upozornuje, ze tvary -ciau/-tau jsou novotvary pod vlivem e-préterita. Tvary
bucia, bucio odkazujl na puvodni tvar 1.SG indoevropského optativu (*-tia).
Stang dale vyklada mozny ptvod *-tia ve starém nominalnim (!) tvofeni *-
tia, jez puvodne nemelo s 1.SG opt. nic spole¢ného. Pripousti kladnou odpo-
véd na otazku, zda verbalni substantiva ziskala od infinitivhiho kmene sloves-
ny a modalni vyznam. Jak se stalo nominalni tvofeni s modalnim vyznamem
(*-tia) ptiznakem 1.SG, je vSak dle ného znacné nejisté. V souvislosti s vyse
uvedenym nominalnim tvorenim se Stang dotkne jednoho z infinitivnich tva-
rl, ktery se litevsky tradi¢né oznacuje jako ,,budinys“. V kapitole o infinitnich

slovesnych tvarech ho vSak mezi infinitivnimi tvary neuvadi.

V casti vénované lotystine se podrobnéji zabyva imperativem, optativem
(kond.) a debitivem. Uvadi, ze v lotystiné splynul imperativ v 2.SG i 2.PL
s indikativem. Lotyssky imperativ je historicky totozny se starym litevskym
imperativem (bez -k) a ze prézentni funkce identickych tvart odpovida litev-
skému prézentu. Upozornuje vsak, ze u litevskych tvart, jez odpovidaji jed-
nak 2.SG a 2.PL lotyS$ského imperativu a jednak stejnym osobam lotysského

indikativu, jsou intonacni rozdily.

U lotysského optativu (kond.) Stang objasiiuje, Ze se stejné jako soucasny
litevsky optativ tvori od supina, ale ve spisovné lotystiné ma pouze jeden tvar
na -tu. (V nare¢ich mame i doklady -bi- a -tum.) Debitiv je lotysskou zvlast-
nosti. Tvorii se pripojenim castice ja k 3. os. ind. préz. Stang poukazuje syn-
taktické vlastnosti debitivu — logicky subjekt je v dativu, objekt v narec¢ich
vSak v nominativu. U ¢astice ja (ju) tvrdi, ze je zajmenného puvodu (relativni

*-io-). Prusky imperativ je vybudovan na stejném principu jako litevsky im-
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perativ bez —k a tvoii jen 2.SG a 2.PL.

Stang dale predklada dva typy tvart s modalnim vyznamem. Prvni typ
(na -sei, -sai) vyjadfuje (zejména ve vété hlavni) pfani ¢i vyzvu, druhy typ (na
-lai) 1ze vyznamem pfirovnat k litevskému novému optativu (kond.). Stang je
nazoru, ze tyto typy je nutné vykladat jako samostatné jednotky. Prvni typ

oznacuje jako optativ, druhy jako kondicional.

V dalsi kapitole se autor venuje infinitnim slovesnym tvarim — prvni ¢ast
participiim, druha infinitivnimu tvofeni. Nejprve popisuje participia aktivni
(préz., prét., fut.) a pak vSechna participia pasivni. U prézentnich aktivnich
participii uvadi dva typy — indoevropsky typ s formantem -ni- (pfipojuje se
k préz. kmeni) a nové vytvorené lit./lot. part. na -damas (ptipojované k inf.

kmeni). Part. fut. akt. se tvofi pfipojenim formantu *

-siant k inf. kmeni. Vy-
skytuje se jen v litevstine a lotystiné. Part. prét. ma formanty -es/-us-, které
se pripojuji k prét. kmeni. Stang rovnéz vysvétluje syntaktickou tlohu part.
na -damas (vystupuje jako kongruentni apozice a pouze v nominativu) a dale
se zde vyklada ptavod apozice -damas. Ten poklada Stang za nejasny a uvadi
nékolik moznych teorii. Jedna z teorii vyklada -damas jako spojeni pasivniho
formantu -ama- a d, hiatového predelu u nekterych sloves, jejichz kmen kon-
¢il na samohlasku. Toto tvofeni se pak rozsifilo na vSechna slovesa. Stang na-
bizi i Endzelinsovu teorii, ze se tu vyskytuje zivy sufix *-d(h)e/o-. U part.
préz. pas. popisuje formant *-omo a formant *-mo-, jez jsou spolecné pro
baltské i slovanské jazyky, u part. fut. pas. zakonceni na -dinas (ve starSich
textech na -siamas). V prustiné toto participium podle Stanga dolozeno neni,
ale je pry pravdépodobné, ze zde rovnéz existovalo a kromé néj jesté jedno na
-mana- (jez ma paralely v dalSich indoevropskych jazycich, srov. na str. 446).
Part. prét. pas. je tvoreno formantem *-fo-, jenz se pripojuje k infinitivnimu
kmeni. Uvadi se, ze identické *-to- je 1iuverbalnich adjektiv.
V indoevropstiné existuje jesté tvoreni s -eno- (v germanskych a slovanskych
jazycich pro part. perf. pas., to je vSak baltskému systému cizi (vyskytuje se

jen u nékterych slov mimo slovesné paradigma).
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U infinitivniho tvofeni zkouma Stang puvod infinitivnich tvart a
v souladu s tradici uvadi, ze jde o deklinaci slovesnych substantiv. Uvadi, ze
v litevstiné je vice infinitivnich tvart, jez odpovidaji riznym padtim ptavod-
niho verbalniho substantiva. Ve spisovné litevstiné ma infinitiv zakonceni -
t(i), pficemz koncové -i v bézné reci Casto odpada. Reflexivni podoba je -
tis(i). Podle litevstiny Stang soudi na dat./lok. (str. 447), v natfecich i -tie, te.
Pro lotystinu uvadi tvary, které navrhl Endzelins. Druhym popisovanym tva-
rem infinitivniho tvoreni je supinum, jez je dle tradice prohlaseno za akuzativ
substantiva na *-ti-. Pro lotystinu Stang uvadi, Ze se supinum vyskytuje jen
v livonskych nafecich. V ostatnich naredich (stejné jako ve spisovné litevsti-
né¢) se misto supina uziva infinitiv. U prustiny Stang tvrdi, Ze syntakticky roz-
dil mezi infinitivem a supinem se setfel a tvary jsou zameénitelné. Pro prusky
infinitiv uvadi rtzné koncovky. V této kapitole se vibec nevyklada tvar
,budinys®, ktery vychazi z infinitivu. Jak jsme uvedli vyse, kratce se o ném

zmini u nominalniho tvofeni v souvislosti vyvojem optativu (kondicionalu).

Posledni kapitola Stangovy knihy se vénuje akcentuaci slovesného sys-
tému. Postupneé se tu popisuji prézentni kmeny, préteritum, verbalni substan-
tiva na -imas, staré optativni tvary, infinitivni kmen, nésleduje souhrn po-
znamek k baltskému slovesu a v zaveru se hovori o presouvani prizvuku
u nekterych reflexivnich tvard. Stang povazuje problematiku pohybu pfizvu-
ku v baltském slovesném paradigmatu za obtiznou, a to zejména z dtivodu
omezeného autentického jazykového materialu. Pise, ze pruské texty neposta-
Cuji, lotystina uchovala pouze intonace, zatimco ztratila volny prizvuk.
O ptvodni pozici prizvuku tak mtzeme soudit jen na zaklade intonace. Nej-
vice prozodicky relevantnich materiald mame v litevstiné, presto i tam shle-
dava Stang problémy v nedostatecné probadanosti litevskych dialektalnich
zaznamu a nepouzitelnosti vétsiny starolitevskych prament pro studium pro-
zédie. Za timto ucelem lze podle Ch. Stanga pouzit jen DaukSovy texty a

v omezené mite i Katechismus z roku 1605.

Stang predvadi, ze litevské finitni tvary lze prifadit k jednomu ze dvou
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zakladnich prizvukovych typti. Slovesa pattici k prvnimu typu maji volny pii-
zvuk, ktery mtize pripadnout na riznou slabiku, slovesa druhého typu maji
staly prizvuk, prevazné na kofenové slabice. Mezi tyto dva typy lze rozdélit
i pruské a lotysské finitni tvary. Pii rekonstrukci vyvoje prozodického systé-
mu u sloves Stang dle naseho nazoru pracuje podobne jako J. Kazlauskas, tj.
metodou vnitfni rekonstrukce s vyuzitim dialektalniho materialu a starych
pisemnych doklada. Zkoumané jevy vyklada jen v ramci jednotlivych jazykda,
aniz by vyklad neustale koreloval se stavem ve starych indoevropskych jazy-
cich a predpokladaném praindoevropském dialektu. V jedné kapitole presto
Stang srovnava prizvuk v baltském slovesném systému se situaci
v indoevropskych jazycich. Ukazuje, ze stav v baltskych jazycich se jevi jako
zjednoduseny stav v jazycich slovanskych, ale zejména Ze situace v indoev-
ropskych jazycich staroveéku, konkrétné ve védstiné a staré rectiné, je znacné
odlisna. Na nasledujicim prikladu si mGzeme demonstrovat, ze Stang pri ur-
Covani ptvodnosti urcitého jevu ¢i tvaru priklada velkou vahu situaci
v starovékych indoevropskych jazycich, presto si vSak uvédomuje, ze tyto ja-
zyky samy prochéazely zménami. To si mizeme dobfe demonstrovat na ptipa-
du, kdy Stang uvadi nazor ze své knihy Slavonic Accentuation, ze pohyblivy
pfizvuk u tematickych jmen a sloves je indoevropského ptvodu, ale za slabi-
nu této teorie zaroven poklada skuteCnost, ze v sanskrtu ani staré rectiné ne-
meéla tematicka jména ani slovesa pohyblivy ptizvuk, pripousti vSak moznost,
ze védstina (sic!) a stard rectina nemuseji ve vSech ohledech odrazet indoev-
ropsky stav a baltska a slovanska jména a slovesa si mohla udrzet rysy prizvu-

ku, které jinde zanikly.
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3 Jonas Kazlauskas: Lietuviy kalbos istoriné gramatika

3.1 Informace o autorovi

Prof. Jonas Kazlauskas (1. 8. 1930 — po 8. 10. 1970) byl litevsky jazyko-
vedec, 1960-1962 prodékan, 1968—1970 deékan Historické a filologické fakul-
ty Vilniuské univerzity. V roce 1970 byl zavrazdén, pravdépodobné pracovni-
ky KGB. S vyuzitim metod moderni fonologie, morfologie a akcentologie se
badatelsky veénoval otaizkdm vyvoje substantivni deklinace, slovesného systé-
mu a litevské prozédie. Kromeé své stézejni publikace Historickd gramatika
litevstiny (Lietuviy kalbos istoriné gramatika, 1968), kterou rozebirame v této
praci, patii k jeho inovativnhim pracim napt. ¢lanek Systém diferencnich pri-
znaku fonému spisovné litevstiny (Lietuviy literatirinés kalbos fonemy diferenci-
niy elementy sistema, 1966). V baltské jazykovédé prosazoval metodu vnitini
rekonstrukce vyvoje jazyka, které vychazeji ze strukturalistického pojeti jazy-
ka. Zejména jeho zasluhou zacal v roce 1965 vychazet vyznamny litevsky bal-
tisticky Casopis Baltistica (vychazi od r. 1965), v némz az do své smrti ptsobil
jako odpovedny redaktor. Zacal organizovat mezinarodni baltistické konfe-

rence. Kazlauskas jako prvni litevsky baltista prfednasel kurs fonologie.’

3.2 Zakladni charakteristika vykladu

V predmluve své knihy Jonas Kazlauskas stru¢né vylozil, pfed jakymi
ukoly stoji soucasna (60. léta 20. stol.) baltistika a v ¢em on sam vidi cile své
prace. Kriticky se vymezuje vici jazykovédctim mladogramatického obdobi a
jejich védecké metodice. Neupira jim velké zasluhy na dosavadnim pokroku
v badani v oblasti historického vyvoje litevstiny (a baltskych jazyk obecné),

ale vytyka jim, ze prilis kladou diraz na srovnavani s ostatnimi indoevrop-

9 Ambrazas, Vytautas a kol. 1999: Lietuviy kalbos enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir

enciklopedijy leidybos institutas. (upraveno, pozn. MV)
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skymi jazyky a zaroven veénuji malou pozornost vnitrni rekonstrukci (analyze)
vyvoje baltskych jazykud. Pravé metodu vnitini rekonstrukce poklada Kazlaus-
kas za hlavni vyzvu pro baltistiku a za sviij cil si stanovil ukazat, jaké moznos-
ti tento pristup skyta. Oproti starSim snaham o rekonstrukci prehistorické po-
doby litevstiny jako systému si Kazlauskas klade zdanlive skromnéjsi kol —
na zakladé pricinnych souvislosti vysvetlit vyvoj rtiznych jevi v oblasti pro-
z6die, substantivni deklinace a slovesa, a to tak daleko, jak dovoluji prostfed-
ky wvnitfni rekonstrukce jazykového vyvoje s prihlédnutim k nékterym sku-
teCnostem v jinych indoevropskych jazycich. Dokud takto nebudou ddkladné
prozkoumany zmeény a jejich pozadi na litevské ptdé, nelze se podle néj kva-
lifikované zabyvat rekonstrukci pralitevského a prabaltského systému. Kaz-
lauskas se pritom snazi maximalné se oprostit od srovnavani litevského (a
baltského) materidlu se starovékymi indoevropskymi jazyky (zejména stara
indi¢tina a stara fectina), jak tradiné &inili mladogramatikové, nebot tento
ptistup vedl k tomu, ze mnohdy byly nékteré tvary, jez vznikly az na baltské
ptdé, mylné ztotozriovany s tvary ve vySe uvedenych starovékych indoevrop-
skych jazycich, o nichz se soudilo, ze nejvérnéji ze vSech odrazeji piavodni
indoevropsky stav, jindy naopak nebyly docenény archaické tvary baltskych
jazykt, které nemaji protejsky v starovékych indoevropskych jazycich. Zatim-
co s materidlem jinych indoevropskych jazyka (zejména starovékych) se
v knize pracuje velmi obezfetné, zdlraziuje autor vyznam zaznamu jednotli-
vych nare¢i a dochovanych historickych pisemnych pamatek (jez kazda sama
zaroven odrazi urcitou narec¢ni situaci).

Pristup, kdy se nerekonstruuje vyvoj litevstiny (a baltskych jazyki) jako
systému, je védomy a zameérny a na tuto skutecnost Kazlauskas upozoriuje jiz
v uvodu své prace, kde stanovi priority pro tehdejsi baltistiku. Jak jsme uvedli
drive, je Kazlauskas presvédcen, ze neni mozné rekonstruovat vyvoj systému,
kdyz nejsou popsany jeho jednotlivé soucasti a vztahy mezi nimi. Z nazvu
knihy je patrné, ze v centru autorova zajmu je litevStina, to mu vsak nebrani

v tom, aby podnikal exkurzy do ostatnich baltskych jazyka. Ty mu vsak slou-
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71 spiSe jako pomocny prostiedek pro srovnani, jejich vyklad neni paralelnim
cilem, ani se neprecenuje jejich uloha pro rekonstrukci vyvoje litevstiny. Tim
se Kazlauskastv vyklad lisi od vykladu Ch. Stanga, jemuz Slo zejména
0 obecné otazky vyvoje baltskych jazykt (hovoii dokonce o ,baltstiné®), ale
i o popis stavu v litevstiné, lotystiné a prustine do té miry rozsahem a hloub-
kou rovnocenny, nakolik to dovoluje dochovany material a jazykovédna hod-

nota jevi v jednotlivych zkoumanych jazycich.

Kazlauskas svij vyklad historické mluvnice litevstiny rozdélil na tfi za-
kladni casti: Historie akcentuace (Kirciavimo istorija), Historie substantivni
deklinace (Daiktavardzio linksniavimo istorija) a Z historie slovesa (IS veiksma-

ZodZio istorijos).
3.3 Popis hlavnich casti knihy

3.3.1 Historie akcentuace

Z prvka zvukového planu jazyka se vyklad, jak vyplyva z vyse feceného,
zametuje na problematiku litevské prozddie. To znamenad, ze krome kapitoly
o osudu indoevropského o (jez se vyrazné opira o prozddii) se autor oproti
Stangovi vibec nevénuje historicko-srovnavaci paradigmatice litevskych
(baltskych) fonému a indoevropskym hlaskovym korespondencim v baltskych
jazycich. Vyvoje fonému se Kazlauskas dotyka tam, kde fonologické a morfo-
nologické zmény souvisely s vyvojem litevské prozddie (byly jeho pfic¢inou,
pruvodnim jevem ¢i dusledkem). Z dalsiho textu bude patrné, ze nékteré vy-
vojové procesy vyklada fonetickymi, konkrétne akustickymi okolnostmi

zkoumanych jev.

Litevstina je podle Kazlauskase jazykem, v némz diferencujici roli maji
vedle segmentalnich, inherentnich vlastnosti samohlasek i prvky supraseg-
mentalni, prozodické. Tyto vlastnosti vSak studuje pouze u fonémd, slabik a
takta (prizvukové takty, foneticka slova), nikoliv na trovni vyssich celka, jako

je vypovédni tsek, vypovéd a promluva. T&chto souvislosti vyuziva jen jako
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prostiedku pro vysvetleni jevi na nizsich trovnich. Za priklad uvedme vyklad
vyvoje a postupného zaniku akutové intonace u nékterych zajmen (1.SG tio,
juo; tq, jg, N.PL tie, jie, A.PL tilos, jilos; tgs, jgs) v urcitych litevskych nafecich.
Akutova intonace se tu podle Kazlauskase mohla vyvinout proto, ze zajmena
Casto nesou emfaticky pfizvuk (su jio buwvai?), coz vytvorilo podminky pro
dlouzeni a vznik tzv. tvirtapradé priegaidé. Jednoslabi¢na zajmena vsak ve vy-
poveédi mivaji slaby nebo nulovy ptizvuk, proto ztraceji na napjatosti a akuto-

vou intonaci postupné nahrazuje intonace cirkumflexova.

Pracuje se tu s pojmy kirtis (pfizvuk) a priegaidé (intonace). Za nositele
intonace je povazovana slabika (dlouha pfizvu¢nd), nikoliv samohlaska (dlou-
ha prizvu¢nd) jako ve Stangové pojeti. Intonace je akutova, nebo cirkumfle-
xova. Kratké prizvucné a neptizvucné slabiky ani dlouhé neptizvucné slabiky
intonaci nenesou. Kazlauskas vSak uznava, ze tyto slabiky maji ur¢itou modu-
laci, ktera vSak neni fonologicky relevantni. Pri popisu litevského ptizvuku
Kazlauskas vymezuje opozici podle mista prizvuku, opozici podle charakteru
pfizvuku (intonace) a podle kvantity (pfizvucné slabiky mohou byt dlouhé
nebo kratké). Druha z uvedenych opozic ukazuje, ze Kazlauskas chape into-
naci jako urcity typ prizvuku, ktery se vyskytuje pouze na dlouhych prizvuc-

nych slabikach, prizvuk a intonace zde splyvaji v jeden prozodicky element.

V tomto vykladu se tedy nerozlisuji pfizvuk a intonace jako dva samo-
statné, na sobé nezavislé prvky, kde intonace je soucasti kazdé dlouhé slabiky
bez ohledu na to, zda je slabika pfizvucna, ¢i neprizvu¢na. Kazlauskas uvadi,
ze situace v nareCich mtze byt odlisSna od spisovného jazyka, napt.
v aukstaitskych narecich existuje pouze opozice podle mista prizvuku, pri-
zvucné slabiky jsou dlouhé a nerozlisuji intonaci. V zemaitskych natrecich je
az pét intonaci (byt fonologicky distinktivni jsou jen dvé), a to cirkumflexova
a akutova. Uplatnuje se zde komplementarni distribuce, kdy jednotlivé into-
nace jsou, na zakladé konkrétni fonetické situace, pouze variantami jedné in-
tonace. V severolitevskych narecich a lotystiné dochazi k odtahovani prizvuku

na prvni slabiku. Dle Kazlauskase je starsi melodicky prizvuk postupné vytla-
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¢ovan prizvukem dynamickym, jenz se pak v nékterych narecich dale méni na
kvantitativni. Uvadi se, ze pred kracenim akutovych koncovek mel nejdilezi-
téjsi kumulativni a fonologické postaveni melodicky vrchol slova. Autor tvrdi,
ze 1 vdobé existence melodického prizvuku existovaly intonace, ale
u dlouhych diftongt se neprodluzovala prvni ¢i druha ¢ast diftongu jako nyni.
Pavodni akutovou intonaci lze chéapat jako vysokou a cirkumflexovou jako

nevysokou.

V kapitole o prozddii se Kazlauskas zabyva zejména vyvojem zmeny po-
zic slovniho prizvuku. Konkrétné se hovorti o pretahovani prizvuku z koncové
slabiky v litevskych severovychodnich a Zemaitskych narecich a lotysting,
déale o charakteru litevského prizvuku v predhistorickém obdobi, o ptisobeni
Fortunatovova - de Sausserova zakona v litevsting, o riznych pri¢inach preta-
hovani prizvuku z kratké koncovky na akutovy koten, vztazich litevskych ak-
centuacnich paradigmat s akcentuacnimi paradigmaty v jinych indoevrop-
skych jazycich. Na pomerne velké plose jsou probrany otazky vyvoje sloves-
ného prizvuku a nakonec zmeny akutovych koncovek a osud indoevropského

0 v baltskych jazycich.

Nebudeme se zabyvat autorovymi vyklady vSech jednotlivych jevi, ale
pokusime se formulovat, jaké spole¢né rysy jsou pro jeho metodu popisu vy-
voje litevské prozddie charakteristické, a demonstrujeme je na konkrétnich
ptikladech. Jak jiz bylo feCeno vySe, neopira se autortv vyklad o srovnani si-
tuace v litevstiné se situaci v starovekych indoevropskych jazycich, jak méla
ve zvyku generace mladogramatiki. Jednotlivé jevy jsou vykladany metodou
vnitini rekonstrukce (analyzy), pro niz se vyuziva bohatého nare¢niho materi-
alu dialektologickych sbirek i historickych pisemnych pamatek. Autor ne-
predklada komplexni prehled vyvoje litevské prozddie pro vSechna paradig-
mata, vyklada pouze néekteré charakteristické zmeény, ke kterym dochazelo na
celém litevském (popf. i baltském) tzemi nebo jen v nékterych narecich.
Zamérem neni popsat vyvoj od jevi, které byly do té doby na zakladé znacné

nekritického zdtraznovani starobylosti starovékych indoevropskych jazyka
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povazovany za archaické, k situaci v soucasné litevstiné. Kazlauskas upozor-
nuje na to, ze nekteré jevy v litevsting, které se neshoduji se situaci ve staré
rectine, staré indictiné apod., mohou byt ptvodnéjsi nez v téchto jazycich.
Porovnavanim akcentologickych jevt v riznych narecich a s odkazem na re-
liktni prvky (konzervujici pfedpokladanou ptivodni situaci) v litevskych nafe-
Cich (popt. ilotystiné a prustine) rekonstruuje Kazlauskas pravdépodobny
star$i charakter litevskych intonaci a jejich vyvoj smérem k soucasné situaci.
Tento zamér komplikuje skutecnost, ze oznacovani prozodickych kvalit neby-
lo jednotné, mnohé texty zapsali lidé bez filologického vzdélani, popt. pri-

zvuk a intonace nebyly znacCeny vibec.

Kazlauskas dochazi k zavéru, ze drive mél litevsky prizvuk melodicky
charakter, jenz umoznoval existenci dlouhych neredukovanych koncovek, a
tvrdi, ze akutova intonace dlouhych ptizvucnych slabik byla oproti cirkumfle-
xové vyssi. Postupné se ptizvuk meénil, na riznych mistech litevskojazy¢ného
uzemi nestejné rychle, na dynamicky, pficemz nejdynamictéjsiho charakteru
dosahl v zemaitskych narecich, zatimco ve vychodoaukstaitskych narecich
prechazel v ptizvuk kvantitativni. ZvySenost akutu a snizenost cirkumflexu
prestavaly byt relevantnim distinktivnim rysem. V této funkci byly nahrazeny
zdlouzenim prvni ¢i druhé moéry, u dvojhlasek zdtraznénim prvniho (u aku-

tu), nebo druhého (u cirkumflexu) komponentu.

Pri¢inu prevazné vétsiny zmén pozice litevského prizvuku (pfetahovani
ptizvuku z koncovky na kofen a naopak, vCetné ptisobeni Fortunatovova-de
Saussureova zakona) Kazlauskas vidi ve fonetickych okolnostech vySe popsa-
né promény charakteru litevského prizvuku. Kromé zmén, jejichz pri¢iny by-
ly fonetické, uvadi i zmeény, jez probehly na zakladé analogie, vyrovnavani
v ramci paradigmat. Doklada jinych indoevropskych jazyka nez baltskych je
tu uzito jako priklada pro ilustraci starsi hypotézy, ze baltska akutova intonace
souvisi s dlouhymi dvojhlaskami a skupinami hlasek -era-, -elo-, -ena- a -ema-
a cirkumflexova intonace souvisi s kratkymi dvojhlaskami. Druhym pripadem,

kdy se odkazuje k jinym indoevropskym jazyktam, je uvedeni ptikladi podpo-
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rujicich teorii, ze pri¢inou vzniku baltskych a slovanskych intonaci byl zanik

indoevropskych laryngal.

Zptisob, jakym Kazlauskas v oddile o prozoédii pracuje s materidlem sta-
rovékych indoevropskych jazyka, si mizeme predvést na jednom z dil¢ich
problémt, kterymi se zabyva v kapitole o vztahu akcentuace litevskych sub-
stantivnich paradigmat k akcentuaci paradigmat jinych indoevropskych jazy-
kt. V souladu s dosavadni tradici se tu pro litevstinu vymezuji Ctyti akcentu-
acni paradigmata (klasické znaceni 1-4; paradigma ¢. 2 vzniklo z paradigmatu
¢. 1 (se stalym pfizvukem) pusobenim Fortunatovova-de Saussureova zako-
na). Odhlédneme-li od pusobeni tohoto zakona, mtzeme pro litevstinu podle
Kazlauskase vymezit dvé zakladni akcentuacni paradigmata, a to paradigma se
stalym koélovym prizvukem na nekoncové slabice s akutovou nebo cirkumfle-
xovou intonaci dlouhé prizvu¢né slabiky a paradigma s pohyblivym prizvu-
kem a akutovou nebo cirkumflexovou intonaci dlouhé prizvucné kotenové ¢i
kmenové slabiky. Dale se uvadi, ze k obéma paradigmatim mohla patrit
i slova s prizvu¢nou kratkou slabikou. Pro paradigma s pohyblivym prizvu-
kem je charakteristické, ze s vyjimkou forem, jejichz vycCet autor uvadi, obsa-

huje toto paradigma formy s oxytonnim typem prizvuku.

Pro starou indictinu a starou reCtinu Kazlauskas konstatuje existenci

3 akcentuacnich paradigmat:
1. se stalym barytonnim prizvukem,
2. se stalym oxytonnim prizvukem,
3. s pohyblivym ptizvukem.

Dale uvadi, e o-kmenovd substantiva pfislufela bud k paradigmatu
s barytonnim ptizvukem (svdpnah, Umvog; vr'kah, AUxog), jenz byl ve vSech
padech na kofeni, nebo k paradigmatu s oxytonnim ptizvukem (dhumdh,
Qvudg; drumdh, dpvudg), jenz byl ve vSech padech na koncové slabice slova.
Za priklad paradigmatu s pohyblivym pfizvukem jsou uvedena substantiva

s jednoslabi¢cnym kmenem, fecké a staroindické *ped- || *pod- (noha), jehoz

37



litevskymi korelaty jsou substantiva typu Suo. Upozoriiuje se na napadnou
shodnost v pozicich ptizvuku a zaroven na rozdil v akuzativu pluralu, jenz ma
ve staré indictiné a litevstiné prizvuk na koncovce, zatimco ve staré reCtine na
koreni. Tento rozdil vede Kazlauskase k otazce, jaky mél ptivodné tento pad
ptizvuk v litevstiné. Kazlauskas rika, ze pravdépodobné oxytonni. Soucasna
litevstina vSak oproti staré indictiné a staré rectiné oxytonni paradigma nema.
Nyni ptichazime k jadru véci. Kazlauskas pfipomina, ze stoupenci klasické
indoevropské akcentologie odvozovali, byt surditymi pochybnostmi,
i paradigma samohlaskovych kment s pohyblivym ptizvukem od oxytonniho
paradigmatu. Vysvétlovali to vlivem souhlaskovych kment. Situaci ve staré
rectiné a staré indictiné povazovali za referencni bod, ktery nejlépe odrazi pt-
vodni indoevropsky stav, a soudili, ze jevy, které se v jinych indoevropskych
jazycich od tohoto referencniho bodu odlisuji, se vyvinuly az v téchto (novéj-
sich) jazycich. Kazlauskas dale uvadi, ze za argument pro tvrzeni o oxytonnim
ptvodu litevského paradigmatu s pohyblivym prizvukem se povazovala ak-
centuace postpozitivnich lokativli, které maji u substantiv piislusejicich
k paradigmatu s pohyblivym prizvukem oxytonni prizvuk. Na zakladé srov-
nani se starou fectinou a starou indicCtinou se domnivali, ze tyto lokativy
vznikly v dobé, kdy paradigma s pohyblivym pifizvukem mélo oxytonni pii-
zvuk napfi¢ vSemi pady. Kazlauskas s timto tvrzenim polemizuje a cestou
vnitrni rekonstrukce, srovnanim oxytonnich lokativli s barytonnim akuzati-
vem pti soucasném vedomém odhlizenim od vnéjsich kritérii se snazi ukazat,
ze tato dlouho zastavana hypotéza nemusi byt pravdiva, ze oxytonni prizvuk
postpozitivnich lokativli se vyvinul az druhotné. Jako dévod pro takovy pred-
poklad uvadi i rozdily v prizvuku mezi starou feCtinou a starou indictinou,
coz ukazuje, ze iv téchto starovékych indoevropskych jazycich dochazelo
k inovacim. Na néarfe¢nich dokladech (napf. tuosna vedle katriiosna; rastuosna,
mergosna) a znalostech vyvoje pfizvuku u prefigovanych sloves a sloves se
zvratnou castici Kazlauskas ukazuje, ze i postpozice, jez je soucasti ilativi a

inesivli, mohla na sebe pretahnout prizvuk a poté, kdyz se tvary téchto lokati-
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vl paradigmatizovaly, presel ptizvuk v paradigmatu se stalym prizvukem na
kofen, zatimco v paradigmatu s pohyblivym prizvukem se v jednotlivych na-
fecich prizvuk udrzel na koncové slabice nebo presel na predposledni slabiku.
V poslednim uvedeném pripade vznika problém, jak vysvétlit akutovou into-
naci predposledni slabiky, kdyz v litevstineé predptizvucna dlouha slabika na-
byva cirkumflexové intonace. Kazlauskas nabizi vysvétleni, ze pricina tohoto
jevu byla foneticka — v podminkach dynamického prizvuku by k takové zme-
né nedoslo, avsak v podminkach predpokladaného drivéjsitho prizvuku melo-
dického lze takovou zménu prijmout, protoze intonace slabiky, ktera noveé
ziskala ptizvuk, musela mit vyssi ton nez intonace slabiky, z niz pfizvuk pre-
chazel. A byla-li tato slabika kratka prizvu¢na nebo cirkumflexova, jedinou
moznou intonaci s vyS$im ténem byl pravé akut. K pretahovani prizvuku
z koncové slabiky dochazelo behem paradigmatizace postpozitivnich lokativa,
a to z davodu vyrovnavani pozice ptrizvuku v ramci celého paradigmatu a
z dvodu silici tendence prechodu na koélovy ptizvuk. Rozborem intonaci
v nare¢nich tvarech inesivu, ilativu, adesivu a alativu Kazlauskas dochazi
k zaveru, ze prizvuk na predposledni slabice v nékterych narecich je pomérné
starobyly a je mozné, ze oxytonni prizvuk v postpozitivnich lokativech vznikl
nezavisle na prizvuku padd, z nichz byly lokativy pomoci postpozice utvore-
ny. Podobné i pfizvuk akuzativu a o-kmenového genitivu paradigmatu
s pohyblivym ptizvukem byl ptvodné pravdépodobné barytonni, byt tvary
alativu a ilativu z nich vytvorené mely oxytonni prizvuk. Akuzativ singularu
meél barytonni prizvuk i ve slovanskych jazycich. Kazlauskas vysvétluje staro-
bylost barytonniho prizvuku u akuzativu singularu tim, ze pokud by akuzativ
meél ptvodné oxytonni prizvuk, bylo by krajné nepravdépodobné, aby se
zmeénil na barytonovy, protoze akuzativ coby nejvice gramatikalizovany a
frekventovany pad byl znac¢né stabilni a stézi by prodelal takovou zmenu. To-
téz se dle Kazlauskase tyka i nominativu pluralu, jehoz barytonni ptizvuk je

rovnéz stary.

Kazlauskas tedy vySe popsanym postupem s jistou davkou opatrnosti vy-
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vraci hypotézu o oxytonnim ptivodu litevského o-kmenového paradigmatu
s pohyblivym prizvukem. Dale opatrné tvrdi, ze v tomto ohledu by litevstina
na zakladé vysledku vnitfni rekonstrukce mohla ve srovnani se starou recti-
nou a starou indictinou vykazovat veétsi starobylost. Je pry totiz mozné, ze
v téchto dvou jazycich se star$i paradigma s pohyblivym prizvukem zmeénilo

na oxytonni s vyjimkou jednoslabi¢nych souhlaskovych kment.

Kazlauskasovu metodu vnitini rekonstrukce, jez vyuziva litevského a Site
baltského materialu, lze demonstrovat i na analyze vyvoje prizvuku prefigo-
vanych sloves. Vyklad zac¢ina konstatovanim existence deverbativnich sub-
stantiv odvozovanych od prefigovanych sloves pomoci riznych sufixt. Nasle-
duje inventatr natecCnich prikladd sefazeny do skupin podle prefixu
s charakteristikou jednotlivych skupin, z néhoz vyplyva, ze intonace prefixu
v téchto substantivech se muze lisit od intonace prefixu u slovesa nebo od
intonace predlozky. Prefix mohl navic nabyvat variantnich podob. Kazlauskas
si dale vSima, ze probihd urcité pnuti mezi tendenci prefixi vyvijet se coby
uzavieny mikrosystém nezavisle na predlozkach a s tendenci uchovat si na né
urcitou vazbu. Rozborem variant prefixt utvorenych od stejné predlozky, je-
jich prizvuc¢nosti ¢i nepfizvucnosti a intonaci dochazi k zaveru, ze sloveso, jez
se uzivalo spolu s pfedlozkou (pfislovcem), kterd se pak pretransformovala
v ptredponu, bylo ptvodneé v enklitické pozici. Jen tak mohl podle Kazlauska-
se vzniknout model tvofeni deverbativnich substantiv, pro néjz je charakte-
risticky prizvuk na predponé, metatonie jednoslabi¢né predpony a zména po-
zice prizvuku u dvojslabi¢nych predpon. Zaroven je z rozboru patrné, ze ¢as-
ticovy element nachazejici se mezi prefixem a slovesem byl ptuvodné nepri-
zvucny.

Na uvedenych dvou prikladech jsme mohli videt, jakym zptsobem Kaz-
lauskas pracuje s prozodickym materialem. Pri¢iny vyvoje zkoumanych jevi
hleda v litevstiné samé a jejich natecich, pripadné v dalsich baltskych jazycich
a jejich narecich. Na slovanskych jazycich ukazuje, ze maji mnohé shodné ¢i

podobné rysy s jazyky baltskymi, ale materidlem slovanskych jazyk procesy
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v litevstiné a baltskych jazycich primarné nevysvétluje. Starovéké indoevrop-
ské jazyky mu slouzi jako srovnavaci material, jemuz vsak nepodrtizuje svij
vyklad, zaroven na nich ukazuje, jakym zptisobem s nimi zachazeji jazyko-
vedci mladogramatické skoly, a na zakladé vysledkt svych analyz poukazuje
na slabiny jejich pristupu. Voditkem pro popis vyvojovych zmen a urceni Ca-
sové posloupnosti jednotlivych prozodickych jevli je mu analyza a srovnavani
jevil uvnitt jednotlivych nateci i ve vztahu k jinym jazykovym celkim a jejich
konfrontace sjiz znamymi informacemi o vnitfnich zakonitostech litevské
prozddie a jejtho vyvoje. I ty vSak podrobuje opétovnému a dtikladnému kri-
tickému prezkoumani, jez mu umoznuje jeho vyborné orientace v rozsahlém

dialektologickém materialu.

Ve fonologické casti lze pozorovat, ze vyklad vyvoje prozodickych pro-
sttedklt u slovesa nese urcité znaky systémovosti, a to zejména ve srovnani
s popisem vyvoje prozddie u jména, kde si autor vybira jen nékteré problema-
tické a zajimavé dil¢i jevy, nikoliv charakteristiky celych paradigmat. Oproti
Stangovi se Kazlauskas nezabyva popisem indoevropskych hlaskovych kore-

spondenci v litevstiné a baltskych jazycich.

3.3.2 Historie substantivni deklinace

Jiz z nazvu tohoto oddilu je patrné, ze vyklad vyvoje jmenné deklinace je
zizen pouze na substantiva. Lze se domnivat, ze k rozhodnuti zabyvat se
pouze substantivy vedlo prostorové a ¢asové omezeni a také Kazlauskastv za-
jem o vyvoj substantivni paradigmatiky, jemuz vénoval pfed nami popisova-
nou Historickou gramatikou litevstiny jiz nékolik odbornych ¢lanka. Kazlaus-
kas pravdépodobné citil potfebu radéji dikladné popsat vyvoj jednoho seg-
mentu, nez bez predchoziho podrobného badani jednotlivych stavebnich c¢asti
spekulovat o vyvoji systému jako celku. To by bylo zcela v souladu sjeho

metodickym stanoviskem.

V prvnich kapitolach jsou na nekolika stranach probrany vyvojové aspek-

ty gramatickych kategorii substantiv. Konkrétné se Kazlauskas zabyva katego-
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ril jmenného rodu, ¢isla a padu (v tomto poradi). Na kapitolu o ¢isle pfimo
navazuje samostatna kapitola vénovana dualu. Ve vykladu jednotlivych kate-
gorii jde spiSe o shrnuti informaci o soucasném stavu ve srovnani
s predpokladanym stavem starsich etap vyvoje na baltském tzemi. Po vykladu
vyvoje gramatickych kategorii substantiv nasleduje problematika litevskych
kment (deklina¢nich typt). Dalsi tematicky celek oddilu tvori vyklad vyvoje
vybranych padi, konkrétné jde o tvary D.SG, D.PL, I.PL a o skupinu litev-
skych lokativnich tvara. Zbytek oddilu tvoii podrobny vyklad vyvoje jednot-
livych substantivnich kment, dal$i kapitoly se pak vénuji nékterym dil¢im
aspektiim vyvoje litevskych substantivnich kment. V kapitolach o vyvoii ka-
tegorii substantiv Kazlauskas pracuje s tradi¢nimi lingvistickym terminologic-
kym aparatem. U jmenného rodu shrnuje, ze soucasna litevstina a lotyStina
maji ze synchronniho pohledu jen dva jmenné rody — maskulinum a femini-
num. Dochované predikativni tvary typu Sdlta, existence neutra v prustiné a
jazykova situace v baltofinskych jazycich (maskulinni o-kmeny pfejaté
z vychodobaltskych nareci maiji ve finstineé zakonceni -as, o-kmeny prejaté do
finstiny s koncovkou -a byly v dobé prejimky zfejmé stfedniho rodu) jsou
podle Kazlauskase dokladem toho, ze neutrum drive existovalo i v litevstine a
lotystiné. Tato puvodem baltska substantiva, jez ve finstiné maji zakonceni -a,
mohou byt odrazem o-kmenového neutra, které, analogicky k u-kmenovému
neutru (medu, sanskt. madhu), odpovidalo Cistému kmeni a tvarové se shodo-
valo se soucasnymi adjektivnimi tvary typu Salta. Litevské neutrum si tedy
podle Kazlauskase mohlo uchovat podobu starého indoevropského o-kmeno-
vého neutra a nevyvinulo se tedy prenesenim indoevropského adjektivniho
*-od na substantiva, jak se prevazneé soudilo, ani nemélo v nominativu a
akuzativu koncovou sonantu -m ¢i -n, kterd byla zfejmé pridana az pozdéji

v analogii k akuzativu ostatnich rodda.

Kazlauskas dale uvadi, ze pro vétsinu indoevropskych jazyka je charakte-
risticky tfirodovy systém (M, F, N), jenz se v litevstiné a lotystiné nedocho-

val. Trojrodovému systému predchazel systém dvou roda, zivotného a nezi-
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votného, ktery je dolozitelny v chetitstiné, jednom z nejarchaictéjsich indoev-
ropskych jazykt. Systém M — F — N se tam viibec nevytvotil. Ukazuje, Ze
souCasna litevStina rozliSuje u substantiv tvary singularu a pluralu,
v zemaitskych dialektech je stadle zivy i dual, ktery dfive existoval na celém
litevskojazyéném uzemi. Dale autor poukazuje na skutecnost, ze vétSina sin-
gularovych a pluradlovych forem se v ramci paradigmatu lisi, jen v ojedinélych
ptipadech se singularové a plurdlové formy shoduji, priCemz pii stejné grafic-
ké podobé byva distinktivnim rysem intonace, jindy jde o absolutni homo-
fona. Kazlauskas oznacuje plural za mladsi nez singular a doklada to jednak
vyvojem v ramci litevstiny, kdy napt. A.PL byl utvoren z A.SG aglutinaci -s, a
Castejsi shodou ¢i podobnosti padovych forem v ramci plurdlu, jednak prikla-
dem velmi archaické chetitstiny, kde plurdl aplné chybi. O dualu pise, ze jej
nemaji vSechny indoevropské jazyky. V litevstiné dual diive bezpochyby exis-
toval a byl velmi rozvinuty, nyni vSak autor v souladu s tradici nevymezuje
duadl ve vétsine litevskych nareci jako samostatnou kategorii. V tivodu kapito-
ly o vyvoji kategorie padu Kazlauskas predstavuje pro indoevropské jazyky
dva zakladni modely deklina¢nich paradigmat, a to model centrélniho, tj. vy-
chodniho indoevropského jazykového aredlu (indo-iranské, baltské a slovan-
ské jazyky a arménstina), pro ktery jsou charakteristické inovace, a model pe-
riferni, tj. zapadni, ktery je konzervativni a je pro né&j typicky mensi pocet pa-
dt. Uvadi, ze dlouhou dobu se predpokladalo, ze paradigma s vétSim poctem
pada je starSi nez paradigma s mensim poctem pada. Za ptvodni indoevrop-
sky stav byl dlouho povazovan pocet sedmi pada (popt. osmi, pfitazuje-li se
k padim vokativ) a soudilo se, ze deklina¢ni systémy, které maji malo padua,
ostatni pady ztratily. Platila tedy tmérnost — ¢im vice padd, tim starsi dekli-
nacni systém, a naopak deklina¢ni systémy s nizkym poctem padt prodélaly
vice zmen, a jsou tedy mladsi. Kazlauskas pripomina, ze takovy nazor byl jiz
v dobé, kdy psal svou praci, kritizovan a pro star$i fazi indoevropského praja-
zyka se po korekci predchozi teorie predpokladal systém s nizkym poctem

pada (2—-4), tedy systém blizsi spiSe zdpadnim indoevropskym jazykum. Ve
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stars$i fazi (v anatolskych jazycich) vsak nékteré pady jesté nebyly diferenco-
vany a prevladala derivacni flexe oproti flexi paradigmatické. Na materialu
homérské fectiny, staroindiCtiny a arménstiny Jonas Kazlauskas ukazuje, ze
nékteré pady vznikly paradigmatizaci adverbidlnich a pseudoadverbialnich
vyrazl a ze nekteré padové formanty nemély funkci flektivni, nybrz slovo-
tvornou. Analyzou padovych tvartt dospiva k zavéru, ze pruské deklinacni pa-
radigma je v ramci baltskych jazykt nejstarsi, protoze ma nizsi pocet padt a
nékteré pady se v ném vubec nevytvorily (I, L) a nahrazovaly se spojenim
predlozky s jinym padem, zatimco litevstina a lotystina si lokal a instrumental
vytvorily. Kazlauskas zaroven vysvétluje, ze za pad nelze pokladat vyrazy ty-
pu litevského namie, jez je nutné chapat jako adverbium. Analogické vyrazy

nachazime i v jinych indoevropskych jazycich.

Vyvoj indoevropského deklina¢niho systému podle Kazlauskase sméruje
zpét k nejstarsimu, dle vSech indicii neflektivhimu substantivhimu systému.
Mezi stavem soucasnym a nejstarSim existovalo mezistadium, kdy byl dekli-
nacni systém zalozen na protikladu dvou padu — ergativniho (aktivniho) a

neergativniho (absolutniho).

Dalsi vyklad se zabyva hodnocenim tvara pada litevskych substantiv. Ta
jsou pfifazena k historickym samohlaskovym (i)o-, (i)a-, e-, i-, u-) a souhlas-
kovym (n-, r-, s-, I- aj.) kmentum. Rozdéleni na samohlaskové kmeny vychéazi
z historického stavu, ktery ze synchronniho hlediska jiz neni aktualni, nebot
ptvodni samohlaskové kmeny presly na souhlaskové. Uvadi se, ze zaniklo
i sémantické pozadi této klasifikace a diivejsi produktivni kmenotvorné sufixy
v pribehu vyvoje splynuly s koncovkami. Autor upozoriiuje na rozpor mezi
terminologickym oznacenim a povahou zkoumaného jevu. Misto klasifikace
podle kment by bylo presnéjsi hovofit o deklina¢nich typech (deklinacich),
které se navzajem nelisi kmenem, ale koncovkou, ptesto se v souladu s tradici

pridrzuje klasického schématu. Nekteré deklinacni typy byly produktivni, jiné

neproduktivni (ty pozdéji zanikaly).
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Kazlauskas poukazuje na tendenci vyjadfovat urcité vztahy stejnymi
strukturnimi prostfedky, morfémy, jez vede k splyvani nékterych deklinac-
nich typt, k prechodu slabsich deklinac¢nich typt k siln€jsim za predpokladu,
ze pro unifikaci vzniknou vhodné podminky, tj. shoda tvari nékterych padu
v mezi paradigmaty. Nekteré plivodni kmeny v priibe¢hu vyvoje zanikaly.
Zaroven jiz od praindoevropskych dob probihala pfeména klasifikace podle
deklinac¢nich typt na klasifikaci podle rodt. Jiz tehdy existovala souvislost
mezi deklina¢nim typem a rodem, urcité deklinacni typy obsluhovaly témeér
vyhradné substantiva jednoho rodu. Kazlauskas upozoriuje, ze specializace
deklinac¢nich typt na obsluhu urcitého rodu v baltskych a jesté vice ve slo-
vanskych jazycich postoupila dale nez v nékterych jinych indoevropskych ja-
zycich, jako ptiklad uvadi napft. latinu a rectinu, kde napf. jesté existovala i o-
kmenova substantiva zenského rodu. Zbyvajici rozsahla ¢ast vykladu substan-
tivni deklinace se zabyva rozborem vybranych litevskych padh a z vétsi casti
analyzou litevskych substantivnich kment a nékterych vyznamnych vyvojo-
vych tendenci v litevstiné. Nyni se pokusime ukazat obecné rysy vykladu té-

to problematiky.

Kazlauskas nejprve podava stru¢ny prehled informaci o daném jevu. Ten
doklada inventarem jazykového materiadlu, pfevazné narecniho a historického.
V pripadé, ze véc neni zcela jednoznac¢na a vyzaduje podrobnéjsi zkoumani,
nebo teorie zastavané jinymi jazykovédci jsou v rozporu s autorovym nazo-
rem, snazi se cestou vnitini analyzy rekonstruovat dany jev, a to jak ze syn-
chronniho, tak diachronniho hlediska. Cilem vykladu je dikladné a kriticky
zhodnotit dosavadni nazory a nabidnout nové mozné pohledy na zkoumané
jevy. Snazi se predkladat rizné alternativni hypotézy vyvoje danych jevi.
Vzhledem k tomu, Ze jde ¢asto o pouhé spekulace, byt pomérné presvédcive
empiricky podlozené, nejsou jeho zavery kategorické a berou v ivahu nedo-

statek jazykového materialu a jeho kolisajici kvalitu a vypovidaci schopnost.

Téziste zajmu lezi v rekonstrukci vyvoje jeva v litevském a obecné balt-

ském obdobi, pozornost je ale vénovana i vychozimu indoevropskému stavu a
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srovnani s ostatnimi indoevropskymi jazyky. Cilem neni vzdy a za kazdou
cenu zpétne rekonstruovat vyvoj az do praindoevropské podoby a srovnavat
litevstinu s jinymi indoevropskymi jazyky, jde spiSe o zhodnoceni a vzajemné
porovnani dolozenych litevskych tvarti a jejich formant. Tam, kde neni spo-
ru o vychozi indoevropské podobé urcitého formantu, popt. nékolika variant
formantt, Kazlauskas konstatuje jeho (jejich) podobu a doklada ji piiklady
z riznych jazyki. Jinak vSak indoevropského jazykového materialu uziva
k vykladu zmén v ramci litevstiny a doklada jim, ze podobné ¢i analogické

procesy mohly probihat i v jinych indoevropskych jazycich.

Nezastupitelnou tlohu ma v tomto vykladu detailni zkoumani narec-
nich tvart, nebot pouze pti komplexnim srovnan{ nd¥e¢niho materialu vyché-
zi na povrch $irsi vyvojové souvislosti. Pfi srovnavani natecnich tvart a zpu-
sobu jejich tvofeni se sleduji razné pfi¢iny zmén — fonologické (véetné pro-
zodickych), morfologické, systémové (analogie, vyrovnavani tvaru aj.), sé-
mantické, zmeény vychazejici z frekvence uzivani jednotlivych pada aj. Kaz-
lauskas se i zde snazi spis o kriticky pristup a s vyuzitim vnitini analyzy uka-
zuje, ze skutecna pric¢ina urcité zmény muze byt jina, nez se na prvni pohled
zda. Pro jednotlivé kmeny je obvykle vylozeno celé formalni paradigma
s komentarem k vyvoji tvart jednotlivych padu, u nékterych kment se vyklad
zamertuje jen na ty pady, které jsou néjakym zptisobem zajimavé ¢i u nich ne-

staci odkaz na drivejsi analogicky vyklad.

3.3.3 Z historie slovesa

Vyklad historie litevského slovesa u Kazlauskase je svym rozsahem mensi nez
vyklad substantiva. Nezacina charakteristikou prislusnych gramatickych kate-
gorii litevského slovesa, jako tomu bylo analogicky se jmennymi kategoriemi
u substantiva, nybrz je uveden predstavenim dvou zakladnich indoevropskych
slovesnych paradigmatickych typtm, na néz navazuje vyvoj baltskych osob-
nich koncovek. Dalsi vyklad 1ze rozdelit na dve ¢asti — na vyklad inventare

litevskych tvarti a na rekonstrukci vyvoje litevského indikativu prézentu (slo-
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vesa rozdélena podle typu kmene na atematickd, tematickd a slovesa
s infixnim kmenem sta-), préterita (s prodlouzenym vokalismem a se slabym
kofenovym vokalismem) a futura. Obdobné jako vyvoj indikativu uvedenych
Cast vyklada imperativ a optativ (u Kazlauskase ve vyznamu kondicionalu).
Jde o analyzu inventare forem a pokus o rekonstrukci vyvoje, oboji pouze

z hlediska morfologického, nikoliv sémantického.

Nyni se viak vratme ke klasifikaci indoevropskych slovesnych typi. Jako
predstavitele prvniho typu uvadi starou indictinu a starou fectinu. Pro tento
typ je charakteristické velké mnozstvi slovesnych tvarta a velka dloha derivace
pii jejich tvoreni. Charakteristickymi predstaviteli druhého typu jsou baltské a
germanské jazyky a chetitstina. Tento typ je co do struktury jednodussi a de-
rivacni rysy jsou v ném jasné oddéleny od paradigmatickych. Vznikaji stan-
dardni paradigmata pro jednotlivé kmeny. Kromé toho se v tomto typu dife-
rencoval systém cast. Prvni typ je zalozen na autonomii paradigmat, oproti
tomu pro druhy typ jsou priznacné subordina¢ni vztahy mezi paradigmaty.
Ani o jednom ze dvou uvedenych typt nelze podle Kazlauskase prohlasit, ze

plné odpovida starému indoevropskému modelu, oba obsahuji ¢etné inovace.

Pripomina, ze ve starém indoevropském obdobi byl sjednocujicim prv-
kem slovesného tvaru kofen, nikoliv kmen (podle A. Meilleta sam koten plnil
funkci kmene). Jonas Kazlauskas soudi, ze star$i vyvojovy stupen byl skutec¢né
zalozen na individualnich autonomnich paradigmatech, ktera se pozdéji pre-
tvarela na jednodussi systém paradigmat zalozeny na subordinaci. Stézejni
sjednocujici roli prebral kmen, slovesa se pak podle jednotlivych kment
usporadavala do paradigmat. Pripojuje se k soudobé kritice drivéjsiho pristu-
pu, ktery archai¢nost jazyka posuzoval podle staroindického a staroreckého
stavu. O tvarech, které ve srovnani s temito dvema jazyky v jinych jazycich
chybely, se usuzovalo, ze v pribehu vyvoje zanikly. Kazlauskas namita, ze
skute¢nost, ze prvni typ slovesného paradigmatu je archaicky, neznamena, ze
i staroindicky a starofecky systém Cast a konjugaci je rovnéz archaicky, ale ze

slozitost systému Cast ve staroindictin€ a starofeCtiné mohla byt inovaci. Ana-
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lyzou vztahtt mezi jednotlivymi slovesnymi casy (a jejich tvary
v indoevropskych jazycich) a jejich formanty (zejména typ koncovkovych
sad) ukazuje, zZe pochybnosti byly opravnéné, protoze kategorie Casu se vyvi-
nula az pozdéji a zadny (!) dochovany indoevropsky jazyk neodrazi pavodni
indoevropsky stav. Ten lze podle Kazlauskase rekonstruovat az na zakladé

studia vSech indoevropskych jazyka.

Dale se Kazlauskas zabyva vztahem casu a zptisobu. Uvadi, ze ve staré
indictine a staré rectiné maji prézens, aorist a perfektum spise zptsobovy nez
Casovy vyznam. Prézens vyjadfuje probihajici déj, aorist vysledek dé&je a per-
fektum stav. Dle Kazlauskase jsou déjové vyznamy primarni a asové sekun-
darni. Neékdy jsou tvary strukturné analogické, ale vyjadruji jiny cas. Slovesny
kmen bez dalsich urcujicich formalnich augmentt necharakterizuje tvar do-
statecne. Ve starych indoevropskych jazycich predstavuiji aorist a imperfektum
opozici k perfektu. Aorist a imperfektum se tvoii pomoci sekundarnich kon-
covek, maji stejnou strukturu kmene a vyznam déje (nikoliv stavu). Kofenovy
atematicky a jiné aoristy patii podle Kazlauskase k nediferencovanému aoris-
to-prézentnimu systému. Cas je urovan sadami rozdilnych koncovek — pré-
zens pomoci primarnich, aorist a imperfektum pomoci sekundarnich. Predpo-
klada se, ze primarni jednotky jsou odvozené od sekundarnich — -mi, -si, -ti
<« -m, -s, -t + i (pfiznak prézentu). Primarni koncovky jsou pozdé&jsi, nemoh-
ly tedy slouzit jako morfologické prostredky pro vyjadreni Casu, tedy i Casovy
systém nemohl existovat. Ve starych indoevropskych jazycich existovala opo-
zice prézens—aorist : perfektum. Indoiransky injunktiv maze mit rizné kmeny
a muze vyjadrovat razné Casy i rizné zptsoby. Injunktiv je schopen vyjadrit
pouze dé&j. Kazlauskas uvadi tvrzeni J. Kurylowicze, ze injunktiv je archais-
mus, v novéjsich pamatkach je ho méné a v nékterych aplne chybi. Je otaz-
kou, zda se prézens a aorist vyvinuly na zakladé injunktivu. Slovesné zptsoby
jsou podle Kazlauskase vysledkem dlouhého vyvoje, jehoz pocatky jsou ne-
jasné. Nejstarsim zptisobem je mozna optativ, jenz ma pouze sekundarni kon-

covky.
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V dalsi kapitole, ktera se venuje vyvoji litevskych slovesnych koncovek,
Kazlauskas rekonstruuje vyvoj koncovkovych sad pro baltska atematicka a
tematicka slovesa, vztahy mezi koncovkami téchto dvou skupin sloves a indo-
evropské souvislosti baltskych koncovek. O systému litevskych slovesnych
koncovek se konstatuje, ze je mnohem jednodussi nez v jinych indoevrop-
skych jazykt. Baltské jazyky totiz postradaji sekundarni koncovky, které jiné
jazyky uzivaji pro vyjadfeni minulych cCasti a optativu. Soucasny stav litev-
skych (a obecné baltskych) slovesnych koncovek je dan jednak uchovanim

archaickych rysti, jednak specifickym vyvojem baltského slovesa.

Kazlauskas tu rovnez zkouma jev, ktery je pro baltské sloveso obzvlaste
pifiznacny, tj. spoleCnou formu 3. osoby singularu a pluralu. Predstavuje dveé
teorie, o nichz se dlouho diskutovalo. Prvni z téchto teorii tvrdi, ze tato spo-
le¢na forma 3. osoby se v baltskych jazycich vyvinula z ptivodniho vétsiho
poctu forem. Druhd teorie tvrdi, ze jde o baltsky archaismus. Pripomina, ze
kromé baltskych jazyka se podobny jev vyskytuje i v nekterych romanskych
dialektech a v nékterych starych indoevropskych jazycich, jako napt. ve staré
perstiné a tocharstiné. Kazlauskas uvadi, ze existuji rtzné hypotézy, jak
k takovému stavu doglo, nejsou viak piili§ hodnovérné. Rika, Ze predpokla-
dana nekdejsi existence pluralové formy v baltskych jazycich se dlouho zdu-
vodnovala tim, ze ve staré feCtiné a staré indictiné 3. osoba pluralovou formu
méla a tyto jazyky prece nejlépe odrazeji puvodni indoevropskou realitu. Kaz-
lauskas uvadi Endzelinstv nazor, ze by bylo prilis odvazné hledat ptavod balt-
skych jevl v praindoevropstine, kdyz baltské jazyky maji pouze pomeérné
mladé psané pamatky. Kazlauskas tvrdi, ze baltské jazyky se od praindoev-
ropstiny uz hodné vzdalily a ostatni indoevropské jazyky vcetné staré rectiny
a staré indiCtiny maji samy také mnoho novotvar. Nekteré jazyky naopak
uchovaly jevy, které se nedochovaly ve starofectiné ani staroindictiné. Kaz-
lauskas navrhuje navrat k myslenkdm z prelomu stoleti, ze 3. osoba ma tvar
Cistého kmene, a tedy jedina forma 3. osoby je archaismem a nikoliv novotva-

rem. Rika, e v jeho dobé jsou pro uchopeni kategorie osoby dtilezité dva di-
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feren¢ni priznaky — splynuti a nesplynuti Gcastnika déje s autorem promluvy
a jeho ucast ¢i neucast v aktu promluvy. Tteti osoba se aktu promluvy net-
Castni. Drive byla podle Kazlauskase forma 3. osoby v protikladu k ostatnim
osobam podle jinych diferencnich ptiznaka. Forma 3. osoby neméla vibec
charakter slovesné osoby a kdysi viibec nevyjadfovala acast v aktu promluvy
jako nyni, nybrz oznacovala dé¢j bez jakéhokoliv vztahu k osobé. Kazlauskas
to doklada pripady, kdy v nekterych narecich oznacuje forma 3. osoby pouze
nazev déje. V jinych natrecich je na této pozici pouzit infinitiv. I v soucasnosti
ma 3. osoba fadu zvlastnosti — je frekventovanéjsi nez 1. a 2. osoba, protoze
miize oznacovat i nezivé veci a vedle jediného ja* ,,ty* mlze v kazdé situaci
existovat vice ,,on*, ,ona“, ,ono“. Pro 3. osobu je typicka i jeji explicitnost.
Tyto vlastnosti mohly prispét ke konzervaci jediné formy pro 3. osobu obou
Cisel. Kazlauskas pripousti moznost, ze ve funkci 3. osoby muze vystupovat
samotny kmen, a uvadi paralely ze slovanskych jazykt a prustiny. Flexe
u 3. osoby chybi i v fade neindoevropskych jazyka, které tim vytvareji typo-
logickou paralelu indoevropskym jazyktim. Forma 3. osoby oproti 1. a 2. oso-
bé nema v indoevropskych jazycich koncovky zajmenného pivodu. Kazlaus-
kas shrnuje, ze 3. osoba v baltskych jazycich je pozistatkem staré a oproti
soucasnému stavu odlisné indoevropské konstrukce. Jde o odraz obdobi ve
vyvoji indoevropstiny, kdy substantiva s predikativni funkci nebyla

v kongruenci s podmeétem.

Dalsim tématem v Kazlauskasové zajmu je vyvoj prézentu, préterita a
futura, tj. vyvoj kment a postupti, jakymi se jednotlivé kmeny spojovaly se
sadami koncovek. Ve vykladu prézentu se zameruje na analyzu zaniku litev-
skych atematickych sloves a jejich prechodu k tematickému casovani prézen-
tu. Shrnuje, ze v litevstine se az do soucasnosti dochovalo jen malé mnozstvi
atematickych sloves. Atematicka slovesa jsou vSak ve velké mife dolozitelna
v pisemnych pamatkach XVI.-XVII. stoleti, nekteré formy se jako reliktni
vyskytuji jesté v litevskych narecich. Kazlauskas ukazuje, ze zanik atematic-

kych sloves a jejich prechod k tematickym saha az do predpisemného obdobi
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a zapocal jesté drive, nez zacala zanikat atematicka flexe, tzn., Ze atematicka
slovesa mohla prechazet k tematickému casovani jeste v dobe, kdy byla ate-
maticka flexe pomérné silna. Tomu nasvédcuje skutecnost, ze néktera litevska
atematicka slovesa maji atematické protéjsky v jinych indoevropskych jazy-
cich. Litevska atematicka slovesa, jez takové protéjsky v jinych indoevrop-
skych jazycich nemaji, jsou pokladana za novotvary vzniklé az na litevské pti-
de. Trida atematickych sloves v baltskych jazycich byla kdysi pravdépodobné

mnohem produktivnéjsi a zacala zanikat pomérné davno.

Dalsim objektem Kazlauskasova zajmu ve vykladu prézentu jsou slovesa
s infixnimi kmeny a sta-kmeny. Tyto kmeny jsou v litevstiné a lotystine vel-
mi produktivni, v zadném jiném indoevropském jazyce netvori tak produk-
tivni skupinu jako v litevstiné. V baltskych jazycich jsou tato slovesa az na
vyjimky intranzitivni. Formant sta- vznikl pravdépodobné az na litevské ptide
a jeho vznik podle Kazlauskase umoznila atematickd slovesa, jez tvorila
dubletni formy typu gelbti a gelbsti. Po prechodu atematickych sloves
k tematickému casovani byl uvolnény formant sta- vyuzit jako jeden

z formantt indikativu prézentu.

Ve svém vykladu vyvoje minulého casu Kazlauskas hovoifi pouze
o préteritu, pomiji iterativ i slozené minulé tvary. Predvadi systém préterital-
nich koncovek, rozdeleny do dvou podskupin. Prvni podskupinu tvoii osobni
koncovky -au, -ai, -o (3.SG+PL), -om(e), -of(e) a druhou -au, -ei, -é
(3.SG+PL), -ém(e), -ét(e). Obé podskupiny plni stejnou funkci, ale
s préteritalnim kmenem se poji na zaklade prislusnosti daného slovesa
k ur¢itému typu préteritalniho kmene. Slovesa obsluhovana jednou podsku-
pinou koncovek nemohou byt v ramci jednoho nareci obsluhovana druhou.
Kazlauskas pripomina, ze pomoci koncovek prvni podskupiny se zaroven tvo-

Il i prézens, avsak u jinych slovesnych kmend.

Kazlauskas analyzuje strukturu préteritalnich kment a jejich vztahy ke

kmeni infinitivhimu a prézentnimu. Na zakladé morfologickych vlastnosti
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jednotlivych kment déli litevska slovesa na dve skupiny, a to na slovesa, jez
maji infinitiv shodny s kofenem, a slovesa, jejichz infinitivni kmen se tvofi
sufixaci. Vétsi pozornost je dale vénovana zkracenym tvarim 3. osoby préte-
rita, jez se vykladaji nikoliv jako zjednoduseni ptivodni dlouhé formy, ale ja-
ko archaicky prvek. Kratké préteritalni formy litevskych sloves, jejichz koten
kon¢i na souhlasku, jsou odrazem indoevropského atematického aoristu. Po-
dobna situace je iu nekterych sloves, jejichz kofen kon¢i na samohlasku.
Kratka forma baltského préterita se lisi od staroindického atematického aoristu
nepritomnosti koncovky -t. Baltské jazyky v 3. osobé uchovaly jesté archaic-
téjsi formu nez ostatni indoevropské jazyky. Forma 3. osoby s nulovou kon-
covkou je dle Kazlauskase velmi archaicka a mtizeme bez problémt vysvetlit
vyvoj od -au, -ai, -0 smérem k -au, -ai, -o. Zpétny vyvoj lze tézko zdivodnit,
ziejme tedy neni readlné, ze by byl vibec mohl probéhnout. Pokud vsak
k nému doslo, musely formy typu déjo vzniknout az poté, co se utvorily
vSechny ostatni tvary. U sloves, jejichz kmen koncil na samohlasku, se mezi

kmen a koncovku vkladalo epentetické j.

Ve vykladu vyvoje budouciho ¢asu se konstatuje, ze litevstina a lotystina
tvori futurum od infinitivniho kmene a s pomoci formantu zacinajiciho na s.
V prustiné se futurum tvori pomoci pomocného slovesa a participia. Dale se
vyklada ptvod sigmatického formantu, ktery nema ve vSech litevskych nare-
¢ich stejnou podobu (-sia-, -si-, -s-). Kazlauskas uvadi rtizné nazory na vyvoj
paradigmatu litevského futura. Podrobnéji se pak vénuje vyvoji 3. osoby futu-
ra. Uvadi jak teorie vysvétlujici zanik koncového -i, tak teorii, podle niz ve
3. osobé koncové -i nikdy neexistovalo. V souvislosti stim se zabyva
i pivodem narecnich paradigmat s tvary 1. a 2. osoby plurdlu s formantem
-s-, napt. duosme, duoste. Kapitolu o futuru Kazlauskas uzavira shrnutim, ze
litevské (a podobne i lotysské) futurum bylo ptavodné poloatematické, 1. a 2.
osoba singularu mély tematické tvary, ostatni osoby tvary atematické, a to
vCetné 3. osoby, jez mela tvar Cistého korene bez koncovky. Kazlauskas uka-

zuje, ze indoevropské jazyky se tvary futura (ac casto s formantem -s-) vyraz-

52



né lisi a vyvijely se v jednotlivych jazycich oddélené. Litevské futurum se vy-
vinulo az po préteritu a podle Kazlauskase se l1ze domnivat, Ze se vyvinulo na

zékladée prézentnich s-kment s riznymi modalnimi vyznamy.

V tvodu vykladu vyvoje litevského rozkazovaciho je analyzovan litevsky
permisiv (geidziamoji nuosaka), ktery se obvykle tvori pomoci ¢astice (te, te-
gul) a tvaru indikativu prézentu, nékdy i futura ¢i dalSich slovesnych forem,
ve vychodoaukstaitskych narecich néekdy i ¢astici a imperativem s formantem
-k(-). Kromé permisivu Kazlauskas popisuje i litevsky imperativ s formantem
-k(-), jejz nema prustina ani lotyStina. Kazlauskas je presvédéen, ze jde
o pozdéjsi utvar. V nékterych vychodoaukstaitskych natecich jsou imperativy
i bez -k(-) vedle forem s-k(-), jez jsou pozdé&jsi a tvorfi novéjsi jazykovou
vrstvu pod vlivem okolnich nafe¢i. Imperativ bez -k(-) se vyskytuje
v reliktnich tvarech (duod atd.) témér ve vSech pisemnych pamatkach XVI.—
XVII. stoleti. Na zakladé toho Kazlauskas soudi, Ze imperativ s -k(-) je vyvo-

jové mladsi, ale zacal se objevovat uz velmi davno.

Soucasny litevsky imperativ se tvori tak, ze se k infinitivnimu kmeni pfi-
dava -k-, jez byva srovnavano sindoevropskymi cCasticemi, napf. v ruském
dati-ka. Neékteri jazykovedci predpokladaji u -k- ugrofinsky ptuvod. Kazlaus-
kas tika, ze hypotéza o ugrofinském puvodu litevského -k(-) by byla opravné-
na, pokud by nebylo mozné vysvétlit je materialem litevstiny a pokud by bylo

mozné dokazat, ze litevské imperativni -k(-) neni pozdé&jsi novotvar.

Kazlauskas dale piSe, ze ve funkci imperativu baltskych atematickych slo-
ves mohl byt Cisty kmen, napf. duo, ei. Tyto formy splyvaly s infinitivnim
kmenem. Pro zesileni se uzivala Castice -gi, jez byla diive frekventovaneéjsi.
Toto -gi se stalo neznélym po zmeéné znélych koncovych souhlasek na nezneé-
1é. Vzniklé koncové -ki se kratilo, nezkracené -ki bylo archaismem uz
u Mazvydase. Ke kraceni -ki zacalo dochazet uz v predpisemné dobé. Zména
-gi na -ki musela probehnout velmi davno. Kazlauskas ukazuje, ze pro vyjad-

feni imperativu pluralu se i nyni vedle imperativu s -k(-) ¢asto uziva i tvaru

53



indikativu prézentu, napt. einam apod. Pluralové tvary imperativu s -k(-) se
tvori aglutinaci -ki- + -me, -te . Aglutinace je i tam, kde je imperativ bez sufi-
xu, napt. darai-me, darai-te apod. Ve vychodoaukstaitskych narecich
i v ptipadé prvni osoby plurdlu, napf. bégam-te. Z forem dirbkim(e), -t(e) je
videt, ze forma 2.SG méla ptivodné formant -ki. Kazlauskas doklada i uzivani
formantu -kie (vedle 2.PL eikit), existuji itvary typu dirbka aj. Pomérné

podrobné je dale popsano uziti imperativu ve vyznamu permisivu.

Poslednim vykladanym modalnim kategorialnim paradigmatem je opta-
tiv. Ten Kazlauskas wuziva coby ekvivalentni oznaceni kondicionalu.
V litevskych narec¢ich ma mnoho variantnich podob, formy s formantem -b- a
bez neho, které se v paradigmatech casto kombinuji. Kazlauskas uvadi, ze
prevazoval nazor, ze litevsky optativ (kond.) s formantem -b- vznikl ze supina
a pomocného slovesa *bime, podle jiné hypotézy vznikly tvary litevského
optativu (kond.) bez -b-, popf. prvni cast optativu (kond.) s -b- vélenénim
indoevropské imperativni formy -tod (viz. 3. os. suktuo-s, suktu), jez ma ekvi-
valenty i v jinych indoevropskych jazycich, nebo byla prvni ¢ast optativu tvo-
fena pomoci indoevropského imperativniho -tu, jez lze rovnéz dolozit
v jinych indoevropskych jazycich. Kazlauskas dale predstavuje svou verzi vy-
voje litevského kondicionalu — dfive samostatné pomocné sloveso zacinajici
na b- srostlo se supinem (s vyjimkou 3. osoby) a pozdé&ji coby postpozice za-
Calo ztracet morfologicky optativni vyznam a postupné mizelo, pricemz tvary
s b- a bez b- mohly koexistovat a kombinovat se v ramci paradigmatu; spolu
s mizenim postpozice a potfebou diferencovat tvary osob pak v nékterych na-
reCich sekundarné vznikaly kifizenim stavajicich tvart nové tvary jednotlivych
osob. Kazlauskas dale shrnuje nazory na ptvod nejasného tvaru pomocného
slovesa *bime, v némz nékteri videli indikativ préterita, jini optativ slovesa

bati. Otazkou dle Kazlauskase nadale ztstava ptivod tvart bicia, bucio, buciau.
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4 Zaveér

V predchozich kapitolach jsme probrali, jakymi tématy se jednotlivé ana-
lyzované vyklady historického vyvoje jazyka zabyvaji a jakd témata zuastavaji
mimo oblast zajmu autord, a to jak z divodu metodického, tak z divodu ryze

praktickych, kapacitnich aj.

Na zacatku prace a v dil¢ich tvodech jsme nastinili obecné znamé rysy
obou metodickych pristupti, jez vychazeiji z prislusnosti autora k riznym ja-
zykovédnym generacim. Prestoze se obdobi, kdy se Ch. Stang a J. Kazlauskas
odborné zabyvali otazkami historického vyvoje baltskych jazyki, do znacné
miry Casove prekryvaly, béhem nasi prace jsme si ovérili, ze pristupy autoru
k danému problému se do zna¢né miry rlizni, protoze autori vychazeji z od-

lisSnych metodickych stanovisek.

Rozdily mezi analyzovanymi dily, ale i urcité prvky, které jednotlivé vy-
klady sblizuji, jsou zvlasté patrné pti srovnani s referencni publikaci Baltu va-
lodu skanas un formas lotysského baltisty a jazykovédce Janise Endzelinse
(1873-1961). Jde o praci, jez se opira o tradi¢ni pfistupy indoevropské histo-
ricko-srovnavaci jazykoveédy a podava strucny, ale pomérné systematicky pre-
hled baltské fonologie a morfologie. Zaméruje se na popis paradigmatiky balt-
ského systému, ale vzhledem k Endzelinsové zakotveni v tradicich indoev-
ropské historicko-srovnavaci jazykovédy ma jeho prace vyrazné diachronni
charakter. Endzelins v duchu mladogramatické tradice srovnava baltsky mate-
ridl s materidlem starovekych indoevropskych jazyka a predpokladanymi
praindoevropskymi tvary. Staroveké indoevropské jazyky s dolozenymi pi-
semnymi pamatkami jsou pro néj velmi autoritativni a poméfuje jimi baltské
jazyky, zejména pti popisu baltskych fonémt a morféma nominalni a verbalni
flexe. Je vsak zaroven nutné podotknout, ze jeste vetsi diraz v této praci klade
Endzelins na vzajemné srovnani jevl a prvka v ramci baltskych jazykt a je-
jich dialektd. Zaveéry tykajici se chronologického zatazeni baltskych jazykt a

stavu jejich strukturnich slozek ale nevybocuji z klasické indoevropeistické
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tradice 19. stol., ktera staré indoevropské jazyky precenovala a stav v soucas-
nych indoevropskych jazycich vykladala jako sled kauzalnich zmén od pt-
vodniho slozitého systému k jednodussim systémum v novéjsich a soucasnych
indoevropskych jazycich. Endzelinsova prace spiSe shrnuje zavéry dosavadni-
ho indoevropeistického badani, nez by kladla provokativni otazky a nabizela
hypotézy k proveéreni. Oproti monografiim Christiana Stanga a Jonase Kaz-
lauskase vsak popisuje baltskou fonologii a morfologii nejkomplexnéji, drzi se
tradi¢ni lingvistické terminologie a klasifikace a pokousi se vyjadrit k vétsine
strukturnich slozek. Kromé toho predklada i souhrnné informace o postaveni
baltskych jazykt v ramci indoevropské jazykové rodiny, o baltskych narecich

¢i znacich, které jsou pro baltské jazyky charakteristické.

Pri rozboru praci Ch. Stanga a J. Kazlauskase jsme pozorovali, Ze na roz-
dil od Endzelinse méné usiluji o podani souhrnného vykladu systému, a to i
v ramci hlavnich podkapitol, ale vybiraji si spiSe okruhy otazek, které lze na
zékladé novych poznatkit a piistupt interpretovat nove c¢i které vybizeji
k prehodnoceni dosavadnich nazorti. Presto u Stanga je oproti Kazlauskasovi
patrna vétsi tendence o ucelenéjsi vyklad fonologie a morfologie (vyklada vice
slovnich druht, jejich kategorii a prostfedkil). Stang podobné jako Endzelins
shrnuje soucasny stav a vyvoj (po¢inaje praindoevropskym obdobim), ktery
k nému vedl, zatimco Kazlauskas vyklada hlavné dil¢i procesy na litevské

(popft. baltské) pudé, a to zejména vnitini analyzou nafecnich tvaru.

Stangovi a Endzelinsovi je spole¢na snaha neustale videt baltské jazyky
v kontextu indoevropského vyvoje a ukazat baltské korespondence indoev-
ropskych fonémt, morfému aj. Oproti tomu Kazlauskas usiluje o porozumeéni
vyvoji litevstiny v kontextu jazyka samého (souhrnu nafeci a spisovné nor-
my), popt. $ir$i skupiny baltskych jazykti, nebot si je védom, Ze tato proble-
matika nebyla dosud fadné vylozena. Za prvé tak ¢ini proto, ze zaCina vidét,
ze jazykovédci mladogramatické tradice precenili tlohu staroveékych indoev-
ropskych jazykia na poli indoevropeistického badani a zuzené zorné pole jim

neumoznovalo jinak porozumét vyvojovym procesim v ostatnich indoevrop-
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skych jazycich. Kazlauskas ukazuje, ze takové myslenkové vychodisko vedlo
k mnohym mylnym ¢i diskutabilnim zaverim o starobylosti ¢i novosti urci-
tych jevi, prvkl atd. Druhym dGvodem, pro¢ se Kazlauskas soustfe(iu]'e pre-
varné na studium jazykového vyvoje na litevské (a baltské) piidé, je pocitova-
na nutnost nejprve dostateCnée objasnit zmény, které zde probihaly. Az po dt-
kladném porozuméni témto zménam bude mozné nové a odpoveédné zhodno-

tit vyvoj baltskych jazyka na pozadi ostatnich indoevropskych jazyk.

Na zaklade srovnani s vykladem J. Endzelinse vidime, ze Stang vychazi
pfevazné z mladogramatickych pozic srovnavaci indoevropské jazykoveédy,
¢emuz odpovidaji jeho zaméry a metody, zatimco J. Kazlauskas se pti vykladu
opira o strukturalistické postupy moderni fonologie, morfologie a morfonolo-
gie, vyvojové procesy ukazuje jako konkurenci opozic uvnitt jednoho nareci
¢i napri¢ nékolika nare¢imi, zmény vyklada zejména s vyuzitim metody vniti-
ni rekonstrukce, nikoliv srovnavanim s ostatnimi indoevropskymi jazyky. Né-
které jevy v oblasti fonologie, a to zejména u prozddie, vysvétluje s vyuzitim

akustické fonetiky aj.

Po prostudovani obou vykladti 1ze dospét k zaveru, ze pro soucasnou bal-
tistiku je prinosnéjsi Kazlauskastv funkéné-strukturni a kriticky pfistup, pres-
to Stangtv pfinos baltistice a indoevropeistice nelze bagatelizovat. Stang shr-
nul znalosti nashromazdéné béhem mnoha desetileti intenzivniho badani a
nabidl podnéty k dalsimu badani. Pfestoze mj. na zadkladé analyzy Kazlauska-
sovy prace chapeme, ze mladogramatikové vidéli baltské jazyky v kontextu
indoevropského jazykového vyvoje poneékud zkreslené, je nutné ocenit, ze se
v ramci historicko-srovnavaci indoevropské jazykovedy zacali baltskymi jazy-
ky systematicky odborné zabyvat a zacali zaznamenavat mizejici nare¢ni ma-
terial, jenz se stal cennym prostfedkem pro dalsi studium historie baltskych

jazyku.
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5 Resumé

Historické vyklady jazykového systému litevstiny

Cilem prace je analyza a srovnani dvou historickych vykladd litevského
(a baltského) jazykového systému. Prvnim z nich je Vergleichende Grammatik
der baltischen Sprachen (Oslo 1966) indoeuropeisty, baltisty a slavisty Christi-
ana Schweigaarda Stanga, druhym je Lietuviy kalbos istoriné gramatika (Vilni-
us 1968) baltisty Jonase Kazlauskase. Obé knihy jsou pro baltistiku velmi da-
lezité.

Stang predklada zevrubné shrnuti nejnovéjsich poznatk® o historii balt-
skych jazyktl z hlediska mladogramatické tradice indoevropské historicko-
srovnavaci jazykoveédy. Predvadi indoevropské korespondence v baltskych
jazycich a popisuje vyvoj baltskych jazyka v kontextu vyvoje indoevropskych
jazykt (se zvlastnim zfetelem k starovékym indoevropskym jazykam, zejména
stara feCtina a stara indictina), coz muze vést k nékterym nespravnym vykla-

dtm.

Kazlauskasova monografie je zalozena na principech moderni fonologie a
strukturné-funkeéniho pristupu k jazyku. Oproti Stangovi se Kazlauskas zameé-
fuje spiSe na dil¢i vyvojové procesy v litevstiné samé (a baltskych jazycich),
pfiCemz uziva zejména metody vnitfni rekonstrukce a analyzuje obsahly na-

rfeéni material.
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6 Summary

Historical interpretations of Lithuanian language system

The aim of the thesis is to analyze and compare two historical interpreta-
tions of Lithuanian (and Baltic) language system. The first one is Verglei-
chende Grammatik der baltischen Sprachen (Oslo — Bergen — Tromso 1966) by
Indo-European, Baltic and Slavic philologist Christian Schweigaard Stang,
the other one is Lietuviy kalbos istoriné gramatika (Vilnius 1968) by Baltic phi-
lologist Jonas Kazlauskas. Both books are of major importance for the Baltic

studies.

Stang gives a comprehensive compendium of the latest knowledge on
the history of Baltic languages in perspective of young-grammarian tradition
of Indo-European historical-comparative linguistics. He demonstrates the In-
do-European correspondences in Baltic languages and describes the evolution
of the Baltic languages in context of the evolution of Indo-European lan-
guages (particular importance is given to ancient Indo-European languages,
especially Ancient Greek and Ancient Indian) which can lead to some misin-

terpretations.

Kazlauskas’s book is based on methods of modern phonology and struc-
tural-functional approach to language. Kazlauskas rather concentrates, in con-
trast to Stang, on partial evolutionary processes in Lithuanian itself using me-
thod of internal reconstruction and analyzing voluminous amount of dialectal

data.
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