Posudek diplomové prace MICHALA VANKA

HISTORICKE VYKLADY JAZYKOVEHO SYSTEMU LITEVSTINY
(FF UK, Praha, 2008)

Autor si vytkl za cil srovnat dvé vyznamna dila z diachronni baltistiky, Vergleichende Grammatik der
baltischen Sprachen (1966) norského baltisty a slavisty Christiana S. Stanga, a Lietuviy kalbos istoriné
gramatika (1968) od litevského baltisty Jonase Kazlauskase. Strany 5-30 své prace vénuje M. Vanek
Ch. Stangovi a jeho ,Srovnavaci gramatice baltskych jazykd™, na stranach 31-54 pfiblizuje
.Historickou gramatiku litevstiny™ J. Kazlauskase. V zavéru (s. 55-57) poméfuje jesté ob¢ dila
s referencni publikaci loty$ského baltisty Janise Endzelinse Baltu valodu skanas un formas (1938,
v sebranych spisech 1982, anglicky pod titulem Comparative phonology and morphology of the Baltic
languages 1971). V ¢&asti vénované Stangovi autor systematicky predstavuje jeho monografii a
v8echny jeho netrivialni zavéry struéné rozebira. Obdobné pak postupuje i vii¢i dilu Kazlauskase. Uz
ve svych dilcich komentafich pribézné porovnava a hodnoti pfistupy i vysledky obou lingvistd, totéz
¢ini v zavéru. Konstatuje, ze Stang vychazi stale pfevazné z mladogramatického pojeti, kdyz pro své
rekonstrukce hleda oporu ve starych indoevropskych jazycich, nejéastéji v sanskrtu a fectiné. Naproti
tomu Kazlauskas dava prednost vnitini rekonstrukci opirajici se o fakta v prvni fadé¢ samotného
litevského jazyka a jeho dialektd, v druhé fadé jazyku loty§ského a pruského. M. Vanék jednoznacné
uptrednostiiuje Kazlauskasiv pristup jako modernéjsi a vécné i legitimnéjsi, nebot’ jak spravné
zdiiraziiuje, Stangova projekce litevské gramatiky do obecné indoevropskeého prajazyka nemize vzdy
garantovat, Ze neoperuje s inovacemi vzniklymi az na litevské pudé. S timto autorovym konstatovanim
Ize jen souhlasit, nicméné bych jako zvidavy &tenaf ocenil vyrazn¢ vétsi pocet konkrétnich ptikladi z
obou monografii, které by mohly pravé tento obecny zavér presvédéivé dokumentovat. Zde tak
nachazim nejvétsi slabinu posuzované diplomové prace. Autor se az piil§ Casto omezuje pouze na
obecna konstatovani a konkrétnimi priklady Setfi. Navic je obtizné i konkrétni material v obou
monografiich dohledat, nebot” az na nekolik vyjimek autor neuvadi stranky pasazi, které rozebira a
komentuje. Naproti tomu nespornym kladem je autorova dlivérna znalost jak litevské gramatiky, tak
obou monografii v kontextu indoevropské i obecné jazykovédy.

V praci se objevuje nékolik preklepi, které svéd¢i spiSe o ¢asovém stresu autora nez o jeho piipadné
neznalosti:

S. 5 — Gerullis, nikoliv Gerulis.

S. 9 — Normaldiphthong a Langdiphthong, nikoliv Normaldiptong a Langdiptong.

S. 9 — vyvoj i-a u-diftong(, nikoliv i- a a-diftongi.

S. 15 — sprechodem od kmenové diferenciace jmennych paradigmat k rodové.., nikoliv ...
diferenciace slovesnych paradigmat...

S. 20 — viz str. 308 .., nikoliv str. 3.

S. 37 - Xbxog, nikoliv XUKog.

S. 37 - druma, nikoliv drumah.

Zavér

Jde o hodnotnou studii, ze které¢ je mozno odvodit, Ze moderni historicko-srovndvaci gramatika
baltskych jazykd by méla kombinovat pfistupy obou analyzovanych monografii. Primarni by mél byt
pFistup Kazlauskasilv, zalozeny na vnitini rekonstrukci, ktery by legitimizoval vné&j$i srovnani v
podani Stanga. Autor diplomové prace prokazal divérnou znalost jak diskutovanych fakti v kontextu

indoevropské i obecné lingvistiky, tak relevantni odborné literatury. Klady jeho prace ptevazuji nad
nedostatky, ty vsak také nelze prehlédnout. navrhuji proto klasifikaci velmi dobfe.
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