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Jméno vedouciho prace: Drahomir Suchdnek

1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku

slovn¢ formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a pramenti 1

1.2 Uplnost pouzitych zdroji z hlediska sou¢asného stavu badani 1

Struéné hodnoceni:

2. Re$eni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovidéa zadani 1

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 1

Stru¢né hodnoceni:

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4

musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 2
3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metodam deklarovanym 2
V iivodu prace
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Struéné hodnoceni:

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4

musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prameni a literatury 1
4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 1-2

Struéné hodnoceni:

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 1-2
5.2 Pouzita terminologie 1

Struéné hodnoceni:

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:

Predlozeny vysledek vyzkumu je bezesporu v mnoha ohledech pozoruhodnym textem, at’ uz
dikladnosti pramenné analyzy, metodologickym rozborem a erudici ¢i odvahou otevirat nové
pfistupy k tématu. V tomto ohledu hodnocend prace piesahuje vétSinu srovnatelnych
zéveérecnych praci tohoto typu. NaznaCend charakteristika vSak v sobé zahrnuje 1 fadu
,hebezpeci®, pred nimiz student nutné stal, a fadu koncepcnich kontroverzi, s nimiz se musel
vyporadat.

Vyzkum je rozd€len do nékolika celkt, které mély ambici vytvaret ve vysledku jednotny ramec,
coz se vSak dle mého soudu podatilo jen ¢astecné. Divodem je urcité rozdilnost zdrojti, Z nichz
autor v jednotlivych kapitolach vychazi, stejné jako vyuzitd metodologie a pfistupy k danym
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oblastem zajmu. Prvni ¢ast je soustfedéna na vymezeni pojmoslovi a metodologicky rozbor,
coz u takto sméfovaného vyzkumu bylo nezbytnosti. Autor zde prokazal velmi dobrou
metodologickou orientaci véetné¢ védomi piipadnych slabin riznych ptistupt a precizoval své
cile. S ohledem na snahu kriticky se vymezit vii¢i pfredchozim pfistuptim k problematice vsak
povazuji za urcity hendikep rezignaci na komplexnéjsi piedstaveni vyzkumu dobové
religiozity.

Svébytnou kapitolu tvoti rozbor a kritika pfistupu reprezentovaného Jacquesem Toussaertem a
jeho dilem Le sentiment religieux, la vie et la pratique religieuse des laics en Flandre maritime
... . Zde postupné rozebral tematické okruhy jeho vyzkumu a metodologické pristupy k tématu
nabozenského Zivota (véetné problematiky bekyn) ve flanderské oblasti. Autor konstatoval, ze
nebyly jeho ambici védecky rozbor ¢i kritika dila (v podstaté by se i bez néj obesel, ale
povazoval za vhodné z n¢j vychazet), vyuzil ho ale k vymezeni pfistupi k pojimani cCasu,
prostoru, resp. spolecnosti a predlozil své vlastni koncepty.

Nijak nepopirdm potiebnost a vhodnost piedlozeného rozboru; Mrazkovi se skute¢né podatilo
vystihnout odlisnosti pfistupti a vymezit své pojeti. Pfesto musim poukdzat na nékolik
problematickych ryst kapitoly. Jednak pasobi v ramci celého textu i v navaznosti na dalsi
rozbory ponékud solitérné, a ne vzdy se autorovi podatilo ji organicky propojit se zbytkem
vyzkumu, je viditelné, Ze vznikala jako svébytny ,,projekt*. RovnéZ se mu ne vzdy podaftilo
dodrzet deklarovany odstup od samotného T. dila (tj. nebyt védeckou kritikou dila); nejednou
je znatelné uzké zaméfeni na T. dilo jako takové a jeho kritika stoji na prvni misté, misto aby
bylo ,,pouze* vyuzito k objasnéni vlastniho ptistupu. Klicové je ovsem to, jak autor koncipoval
optimalni pfistup k poznani religiozity, a to zejména té Zenské s koncentraci na bekyné. Mrazek
zde jasn¢ deklaroval své pojeti, tj. presvédCeni, ze zdkladem je samotny pramen, ktery
konstruuje obraz déje, ale d&j samotny objektivné nereprodukuje. Vztahnuto na bekyné jsou
tedy v pramenech spise ,referenénim sémiologickym prvkem®, symbolem, a ,,pro zivotni
peripetie jednotlivych Zen, nebo jejich socidlni praxi zde nezbyva misto*.

Logickym disledkem toho pfistupu je ovSem fakt, Ze o to dulezitéjsi je vybér pramene. Toho
si je Mrazek 1 védom a jinym historikim vcetné Toussaerta vytyka selektivni zaméfeni na
formalni, oficialni prameny (proto i vysledny obraz nabozenské zboznosti je nutné sméfovany
jednim smérem). Ve svém vlastnim vyzkumu se ovSem rovnéz nevyhnul dopadu této
skuteCnosti, coz se zietelné ukazuje v dalsich tfech kapitolach vénovanym bekynim v Tournai,
Lille a pieté z Douai. Neni zde prostor pro detailni rozbor jednotlivych kapitol. Proto poukazu
jen na dve zasadni, koncepcni zalezitosti.

V ptipadé¢ bekyn v Tournai vychazi ze dvou narativnich texti, u nichz sleduje, jakou oba texty
podavaji interakci autorti s obrazem bekyn, tj. jak ho oni pfijimaji a chapou (,.konfigurace
fenoménu®). V piipadé bekynaze v Lille se opira o soubor tfi dopisti, v nichZ je fesen problém
dohledu/pravomoci nad touto instituci. A koneéné na prikladu d. piety se snazi dolozit religiozni
ptistup bekyn. Jiz tento letmy vycet vSak ukazuje, Ze se jedna o velmi uzky vzorek pramenti a
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ambice z n¢j vyvodit uréujici zavéry je nutné problematicka. Jinak feceno — zavéry, K nimz
dochazi, 1ze vyvodit pro analyzované texty, resp. pro srovnani pohledu, ptistupi ¢i perspektiv
jednotlivych prament; jedna se ale o velmi uzky vzorek textl a stale mtizeme jen dospét k tomu,
ze existuje text, ktery napt. pojima bekyné Vv aktivnim ¢i pasivnim pojeti d¢je, ale hodnota
takového zavéru je nutné omezena na konkrétni pramen. Nic vice bych se neodvazoval vyvodit,
zejména, kdyZ autor nijak vérohodné€ nezdiivodnil vybér pravé téchto konkrétnich prament.
Vztahnout vysledky pramenné analyzy na obecnéjsi rovinu, napf. S ambici, ze dané¢ prameny
odrazeji $irsi sociokulturni rovinu spolecnosti a jejich vypovédi jsou relevantni tieba pro dalsi
¢leny flanderské cirkevni hierarchie ¢i intelektudlnich vrstev apod., zodpovédné nelze. Autor
navic vétsinou nachazi potvrzeni svého pohledu v jedné ¢i dvou vétach, z nichz nasledné uréuje
Casové tropy, d&jinné ramce a sebepojeti aktérui (jak zminovanych v textu, tak autort textu),
coz opétovné odkazuje vyzkum do spekulativni roviny. Nechci tim tvrdit, Ze autorova tvrzeni
jsou zavadgjici ¢i pfimo chybna, pouze poukazuji na nutnou limitovanost nejednu
pteexponované metodologie, pokud je aplikovéna na velmi Gzky pramenny vzorek a postrada
interdisciplinaritu nad ramec textové analyzy (to plati pfedevsim pro kapitolu rozebirajici pietu
z Douai.

Druha pfipominka se tyka urcité neduslednosti v pfistupu k problematice. V prvni ¢&asti
vénované Toussaertovi, resp. narativnim pramentim z Tournai, je opakované postulovan ptistup
sméfovany primarné na textovou analyzu a Vyvozujici obraz bekyn z prameni véetné
hmotnych. Je potom otazkou, zda se miiZze autor odvazit charakterizovat postaveni bekyn ve
spole¢nosti ¢i hodnotit jejich vztahovani se k idealim zboznosti, o coz se piece jen nejednou
snazi ve 4. a 5. kapitole, stejné jako v zavéru. Spatiuji v této dichotomii udél historika (nejednou
podvédomy), ktery se bude vzdy snazit také o zachyceni (objektivniho) déje, a ne pouze obrazu
v pramenech, ale s ohledem na rozsahlé metodologické vymezeni autora se jedna o nesporny
problém.

Moje vysledné hodnoceni DP vsak smétuje predevSim k docenéni tvircich schopnosti
historické prace a mysleni autora, rozboru a argumentace zvolené metodologie a dale i
perspektivé dalSiho sméfovani takto koncipovaného vyzkumu. Cyril Mrazek pfistoupil
k problematice s viditelnym rozhodnutim proniknout k podstaté téchto zboznych Zen a jejich
komunit a pochopit obraz jejich zivota v celé dynamicnosti, které podavaji rizné prameny a
sociokulturni tendence dané doby a prostiedi, a to bez apriornich definici a zavislosti na
vysledcich ptfedchozich vyzkumi. Komplexnost problematiky je vSak znacnd a vyZzaduje
zohlednéni velkého mnozstvi 1 typii pramennych dokladii, coz pro prostor urceny diplomové
praci nebylo v disledku realné. Autor tak ve vysledku podal spise sondu do problematiky a
ptedlozil moZnosti €i perspektivy uchopeni tématu pii zohlednéni riznych metodologickych
pfistupd.

Vyse neznacnd problematickd mista nelze piejit, soucasné vSak plati, Ze autor si je mnoha
omezeni svého vyzkumu dobie védom. Napft. v zavéru 4. kapitoly (s. 92) pfipousti, ze: ,,Jedna
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se o pouhou interpretacni praci s textem a zcela hypotetické zavéry z ni.“ Proto se klonim spise
k vybornému hodnoceni prace, jakkoliv si jsem védom i nedostatk.

7. Otazky a pripominky k obhajobé:

- bez otazek

NavrZena znamka: pokud student piesvéd¢ivé obhaji svij postup a komise upfednostni

ptinos prace, potom navrhuji hodnoceni vyborné

Datum: 2.9.2021 Podpis:
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