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I. Vysledky prace

Doktorandka v disertacni praci o rozsahu 190 stan vlastniho textu (dale doplnéného o resumé
a seznam literatury) identifikuje dva limity tzv. treaty shoppingu v oblasti mezinarodniho
investi¢niho prava. Prvni je spjat se samotnym znénim mezindrodnich investicnich smluv, jez
mohou sledovany fenomén usnadnit, nebo jej naopak znacné omezit (napf. v souvislosti s
vymezenim pojmu investor). Druhy limit je pfedstavovan zasadou zékazu zneuziti prav.
Autorka formuluje nazor, Ze tyto limity nejsou investinimi tribundly zohlediiovany
uspokojivé, a to zejména kviili nedostatecnému porozumeéni principu zdkazu zneuZiti prav.

Nemam informace o tom, zda prace byla ¢i bude publikovana jako celek. Nicméné
jsou mi znamé né&které dil¢i publikace autorky v dané oblasti, naptf. v asopise Pravnik,

prokazujici dlouhodobéjsi zdjem o sledovanou problematiku.

I1. Aktualnost zpracovaného tématu

Téma prace, tj. treaty shopping v mezindrodnim investiénim pravu, dokumentované
rozhodovaci praxi v oblasti investi¢ni arbitrdze, zejména pak pied ICSID, je velmi aktudlni a
praktické, coz stéZovatelka dokladd hned v ivodu odkazem na piipad WCV and Channel
Crossings proti Ceské republice, spjaty s 1. Valentou. Autorka dopliiuje (s. 29), Ze treaty
shopping v minulosti vedl rovnéz k zéaniku nékterych BIT, piipadné téz k odstoupeni od
Umluvy o feSeni sporil z investic.

Soucasné je vhodné dodat, ze treaty shopping neptedstavuje zcela novy jev, cemuz

odpovida 1 skute¢nost, ze mu jiz byla naukou mezinarodniho prava vénovéana pozornost.



Kazdopadné se jednd o téma se znacnym "védecko-vyzkumnym" potencidlem, a tedy téma

vhodné k disertaénimu zpracovani.

I11. Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Autorka jednoznac¢né vymezuje cile a vyzkumné otazky prace (posouzeni limith treaty
shoppingu, resp. posouzeni, nakolik jsou tyto limity reflektovany mezinarodni investi¢ni
arbitrazni praxi), vymezuje, jak bude pii napliiovani téchto cilli postupovat (analyza
mezinarodnich investi¢nich smluv a nasledn¢ analyza rozhodovaci praxe), formuluje zavéry
(viz vyse), jez suvedenymi cili koresponduji (limity treaty-shoppingu jsou investicni
arbitrazni praxi reflektovany nedostatecné, a to zejména nediislednym zohlednénim institutu
zdkazu zneuziti prav), pficemz predkladd navrhy feSeni tohoto problému (zde zejména
vroving doporuCeni pro sjednavani investicnich mezinarodnich smluv). Zuvedeného
vyplyva, Ze autorka uplatiiuje zejména analytickou metodu. Zamétenim na rozhodovaci praxi
a posouzenim, nakolik tato reflektuje treaty shopping a jeho ptipadné negativni dusledky, lze
v praci vystopovat rovnéz prvky empirie, byt to neni explicitné zminéno; autorCin pfistup
k mezinarodnimu pravu odpovidd dominujicimu pozitivismu.

Metodologické tvahy podévaji dostatecné odpovédi na otdzky (co - jak - proc), které
jsou ustalen¢ adresovany v uvodu kvalifika¢nich praci.

Prace ma promyslenou a zcela logickou strukturu. Po pfedstaveni pojmu treaty
shoppingu, véetné poukazani na jeho negativni disledky (Kapitola 2), je pozornost obracena
na otazku, jak pfistupovat k pfislusnosti pravnickych osob v mezindrodnim pravu, nebot’
pravé piislusnost je klicovym konceptem, ktery treaty shopping umoznuje (Kapitola 3).
Nasledujici analyza je zaméfena na zminéné instituty, které pusobi jako limity tohoto
fenoménu, tj. na dolozku odepieni vyhod (Kapitola 4) a zasadu zakazu zneuziti prav (Kapitola
5). Druhd ¢ast disertacni prace analyzuje rozhodnuti investi¢nich tribunala tykajici se treaty
shoppingu, pticemz zkouma zejmeéna jejich pfistup k otdzce ptisluSnosti pravnickych osob,
vykladu &l. 25 odst. 2 pism. b) Umluvy o feSeni spord z investic, teorii praniku (piercing of
corporate veil) a zasad¢ zneuziti prav (Kapitola 6). V zavérecné kapitole (Kapitola 7) autorka
vénuje pozornost aktudlnim vyzvam ve sledované oblasti.

Co se tyka zptsobu prace s prameny a literaturou, citovani a poznamkového aparatu,
nelze mit vyhrad. Doporucit 1ze snad jen pouziti zkracené verze opakovanych citaci. Autorka
pracuje s dostatecnym mnoZstvim primarnich 1 sekundarnich prament, na néz nélezité a ve
zna¢ném rozsahu odkazuje (poznamkovy aparat ¢ita celkem 943 poznamek pod carou).

Autorka nepracuje s literaturou tuzemskou.



IV. Jazykova a graficka droven
Diserta¢ni prace, vcetné piiloh, md velmi dobrou grafickou trovei. Je napséna Ctiveé a
zarovein odbornym pravnickym jazykem. Po formalni strance je vyhotovena peclivé a
prakticky bez pteklept (az na zcela drobnou chybu v dataci na s. 142, kde autorka misto roku
2008 uvadi rok 1998). Prace je napsana v anglicting, dle oponentova nazoru, ptirozené
limitovaného skutecnosti, ze angli¢tina neni jeho matefskym jazykem, na velmi dobré tirovni.
Nepodstatné¢ piipominky lze paradoxné vznést pouze ke strucné cesky psané anotaci
disertacni prace, v niz autorka pteklada vyraz nationality (ve vztahu k pravnickym osobam)

jako narodnost. Pon¢kud tézkopadné plisobi rovnéz vyraz sejmuti korporatni masky.

V. Pripominky k diserta¢ni praci
Autorka ptedkladda zdatily disertacni pocin. Nepocetné ptipominky nic neméni na vysledném

kladném hodnoceni prace jako celku.

a) metodologické poznadmky:

(i) autorka na s. 11 vymezuje okruh investi¢nich smluv, kterym bude vénovat
pozornost; vybér je sice odiivodnén, nicméné pomérné strucné - autorka napf.
uvadi, ze se bude soustfedit mj. na mezinarodni smlouvy uzavirané
Nizozemim, byt’ v seznamu pouzitych pramenii uvadi v tomto ohledu pouze tfi
smlouvy

(ii)  kapitola podéavajici ptrehled relevantni judikatury (Kapitola 6) je pifevazné
deskriptivni, coZ ostatné pfiznava i sama autorka (s. 113) - na jeji obranu lze

uvést, ze prehled judikatury vytvaii predpoli pro formulovani vlastnich zavéra

b) obsahové poznamky:

(i) na s. 22 autorka uvadi, ze se v mezinarodnim pravu neuplatni doktrina stare
decisis; uvedené bezpochyby plati v oblasti mezinarodniho prava zahrani¢nich
investic, coz ostatn¢ ¢ast nauky povazuje za jeden z divodl piispivajicich ke
vzniku treaty shoppingu, neplati to vSak obecné, nebot’ v n¢kterych odvétvich
mezinarodniho prava se tento princip uplatni (srov. napt. rozhodnuti ICTY
v kauze Aleksovski potvrzujici precedencni zdvaznost rozhodnuti odvolacich

senatll ad hoc tribunall)



(i)

v historizujici pasazi na s. 24 autorka uvadi, Ze jedinym mezinarodnépravnim
prostiedkem ochrany prév cizinct byl vykon diplomatické ochrany ze strany
jejich domovského statu: jaky vyznam mél v tomto ohledu historicky starsi

rezim tzv. kapitulacnich smluv?

VI. Otazky k obhajobé

Pro ucely ustni obhajoby navrhuji, aby doktorandka odpovédéla na nésledujici otazky:

1)

2)

Autorka se na s. 75 zabyva jazykovym rozborem dolozek odepteni vyhod,
pficemz konstatuje, ze dle formulace pouzité¢ v konkrétnim ptipadé se tato
dolozka uplatni bud’ pii soucasném splnéni kritérii kontroly a rozsahlejsi
podnikatelské cinnosti, nebo pii splnéni jen jednoho ztéchto kritérii. Jak
nicmén¢ posoudit situaci dle ¢esko-americké BIT (¢. 187/1993 Sb.), ktera v €L
1 odst. 2 v ¢eské verzi pouziva spojku "anebo", tedy spojku, jez se tradi¢né
pouziva ve smyslu vylucovacim, zatimco anglickd verze smlouvy pouziva
spojku "and", ktera se pochopitelné pouzivd ve vztahu slucovacim. Samotna
smlouva pfitom uvadi, ze je déna ,,v jazyce anglickém a ceském, pricemz obé

znéni maji stejnou platnost.*

Autorka v disertacnim textu pfedstavuje dva zdkladni pfistupy reagujici na
fenomén treaty shoppingu. Prvy pfistup, jenz autorka oznaluje za
formalisticky, vychazi z jazykového vykladu pojmu investor (zde ve vazbé na
princip inkorporace). Druhy pfistup, v textu preferovany, jenz lze povaZovat za
liberalni, je zaloZzeny na zasadé¢ zakazujici zneuziti prav a vychazi
z teleologického vykladu, pfi€emz pfedmét a ucel investi¢nich smluv autorka
opravnéné spatfuje v zajisténi pfilivu zahranicniho kapitdlu. Lze tak
konstatovat, ze feSeni spornych prikladl, na néz se disertani prace zaméiuje,
souvisi s upfednostnénim jedné, a tedy upozadénim druhé vykladové metody.
Jak se tento vysledny stav sluCuje stezi, Ze by vysledek vykladu nemél
uptednostiovat jednu metodu na ukor druhé, resp. ze by mélo byt ve vysledku

dosaZeno urcité konvergence vykladovych metod?



VI. Zavéry
1. Autorka ve své disertaéni praci prokazala schopnost samostatné tvarci prace v daném

oboru.

2. Predkladana préce spliiuje pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném

oboru.

V Olomouci dne 14. 6. 2021 Ondfej Svacek
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