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Predmétem tohoto posudku je disertacni prace Martina Adamce zpracovand na téma
,Necinnost v fizeni pted spravnimi organy*.

Téma, cil a metoda zpracovani prace

Doktorand si zvolil téma jak vysoce aktualni (z teoretického 1 praktického hlediska), tak
doktrinaln¢ dosud ne zcela podchycené. Toho si je koneckoncii sim velmi dobie védom, nebot’
ve své praci vychazi z dikladn¢ provedené reSerSe existujicich prameni (o ¢emz sveédci
piedev§im seznam pouzitych zdroji na str. 243 a nasl.), pficemz zdiiraznuje zejména prace K.
Frumarové (str. 7), ze kterych do urcité¢ miry vychazi, navazuje na n¢ a rozviji je.

Cilem prace bylo ,,zkoumani problematiky necinnosti spravnich organui v rizeni pred nimi
s Sirsich teoretickych a praktickych souvislostech* a v navaznosti na to ,predlozit dalsi zdroj
uvah o vybraném tématu* (str. 7). Autor zduraziuje, Ze predmétem jeho z4jmu byla toliko
necinnost ve ,formalnim spravnim rizeni* (nikoliv tedy v ramci jinych forem spravnich
¢innosti), stejné jako ze se vénuje pouze neCinnosti spravniho organu samotného (a nezabyva
se napiiklad pasivitou Ucastnikii ¢i dalSich subjekti fizeni).

Na jednu stranu lze pozitivné kvitovat ten fakt, ze doktorand si pfesné a relativné uzce
vymezil predmét svého zkoumani, na stranu druhou je vSak tfeba s urcitou litosti konstatovat,
7e prave ty oblasti, které ziistaly ve vyzkumu zamérné opominuty, jsou zaroven otazkami dosud
nejméné probadanymi, a tedy nejvice ,,volajicimi po zevrubnéj$im prozkoumani. Necinnost
spravniho organu ve ,,formalnim* spravnim tizeni je totiz navzdory stru¢nosti svého pravniho
podchyceni stidle upravena — a teorii reflektovana — zieyjmé nejvice ze vSech moznych
(myslitelnych) nezadoucich ne€innosti ve vefejné sprave. Jisté by tak mohlo byt inspirativni,
kdyby se doktorand v ramci svého vyzkumu pokusil o zpracovani 1 téchto ,,ostatnich pasivit*
pii vykonu spravnich agend, a je Skoda, Ze se tak nestalo.

Obsahové zpracovani

Po obecném vymezeni ne¢innosti (véetné etymologického zakladu) a jeji nezdkonnosti se
prace vénuje historickému vyvoji pravni Gpravy nezakonné ne€innosti (resp. historii pravni
upravy tuto nezadouci pasivitu reflektujici), a to predev§im v jednotlivych obecnych upravach
spravniho fizeni (spravnich fadech). Nasledné¢ text vymezuje vybrané ustavnépravni,
mezinarodni a spravnépravni aspekty nezdkonné ne€innosti a pies analyzu moZnych pficin
necinnosti spravnich organl (véetné pricin extralegdlnich) se dostava k projevim nezakonné
nec¢innosti a systému (systémim?) ochrany pted ni. V ném pochopitelné hraje prim piedevsim
uprava obsazena ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim, disertant v§ak neopomiji ani méné
zndmé, piipadné méné Casto analyzované instituty ochrany ptfed necinnosti, jako je ochrana



Ustavnim soudem nebo Evropskym soudem pro lidska prava. Spise suplementarni roli pak
v textu hraji pasaze o institutech ochrany pted necinnosti ozna¢ovanych jako ,,0statni* (mezi
né¢z doktorand tadi Vefejného ochrance prav a stiznosti a petice) ¢i ,,specifické a omezené*
(institut fikce a domnénky vydéani rozhodnuti ¢i ohlasovaci rezimy), zavér prace je pak vénovan
problematice dasledkii nezdkonné necinnosti ve vztahu k odpovédnosti za majetkovou a
nemajetkovou Gjmu dle zdkona o odpovédnosti vefejné moci za Skodu a jiz struénéjSim
zminkam o dalSich vybranych procesnich institutech (véetné téch pouze teoretickych Ci
hypotetickych).

Struktura prace je veskrze logickd a odpovidajici jak tematickému zabéru, tak
stanovenému cili odborného zkoumani. Samoziejmé to neznamend, Ze by ji nebylo mozné
pojmout 1 jinak (naptiklad je otazka ohledné¢ hranice mezi kapitolami ¢. 11 a 12, Ze je tieba
jejich obsah rozdélit do dvou kapitol, ptfipadné zda by mezinarodni ochrana zpracovana
v kapitole ¢. 10 neméla nasledovat az po uplném zpracovani vnitrostatni upravy atp.), ale to ze
zvoleného feseni neCini feSeni chybné.

Patrné jiz za touto hranici je snad pouze kapitola 3.3, kterd, a¢ oznacena jako ,,Necinnost
spravnich organii v platné a ucinné vnitrostatni uprave®, ve skutecnosti o ,,platné a ucinné
uprave® v naprosté vétSiné nepojednava, coz mize byt pro ¢tenare pon¢kud matouci (navic se
zde patrné bud’ opakuji jiz pfedtim uvedené pasadze o puvodni podobé vladniho navrhu
spravniho tfadu, anebo pojedndva o predkladané uprave, ktera se té vySe zminéné znalné
podobala, aniz by vSak byl v textu zdiraznén rozdil mezi nimi). Nastésti jde vSak jen o vyjimku
z jinak fadn€ uchopené koncepce prace.

Text predlozené disertacni prace je v obecné rovin¢€ zpracovan na pozadované odborné
urovni. Zvolené téma je pojato poctivé a peclivé (ve smyslu dislednosti jeho uchopeni a
komplexnosti zpracovani) a nabizi ¢tenaii plasticky obraz problematiky ne¢innosti spravnich
organt a jejiho pravniho zakotveni, v€etné¢ hodnoceni jeho pozitivnich a negativnich stranek.
Autor ve svém vykladu postupuje logicky a metodicky spravné, rozebira materii od obecnych
otazek ke konkrétnim, od bazalnich problémt k atypickym, a umoznuje ¢tenafi postupné
rozkryvat jednotlivé dil¢i otazky souvisejici (tak €i onak) s neCinnosti spravnich organti a nabyt
pozitivniho dojmu celistvého a vnitin€ organicky propojeného vysledku.

Pokud bych mél zminit nékteré spiSe problematictéjsi ¢i spornéjsi rysy prace, Slo by
napiiklad o nasledujici:

Str. 13 a 14 — obecné neptisobi dobte, kdyz jsou poznamky pod carou rozsahlejsi nez
samotny text, ktery maji dopliovat. Za pozitivni nicméné povazuji to, Ze tento drobny neSvar
se v praci nevyskytuje nad miru jesté ptijatelnou.

Str. 15 — je-li pro potieby prace obecnym ptedpokladem necinnosti ,,existence pravni
povinnosti, kterd nebyla ... radné splnéna®, je pak opravdu nutné hovofit o ,,nezdkonné
necinnosti® (viz téz str. 16 a dale)? Nejde téméf o pleonasmus, kdyzZ je nezdkonnost chapana
jako imanentni znak ne¢innosti?

Str. 117 — v praci se uvadi, Ze ,,Soudni ochrana poskytovana pri jeho nevydani dle § 79
an. SRS se viak nevztahuje na jakékoliv osvédceni, ale vyhradné na to, které Ize povaZovat za
spravni akt jako vysledek c¢innosti spravnich orgadnii pri vykonu verejné spravy, pricemz se musi
Jjednat o materialni spravni akt upravujici hmotnépravni postaveni ucastnikii spravniho rizeni.*
Takové tvrzeni jisté neni nesporné a zaslouZilo by podrobné;jsi vyklad. Podle mého nazoru zde
vsak zfejmé nejde o zménu v chapani pojmu ,,osvedceni, kterou by nam doktorand predkladal,



ale patrné jen o nespravné pochopeni zdrojového komentare, ktery hovoii — nutno uznat, ze
také znacné nepiesné — o ,,osvédcent a rozhodnuti‘, a dal jiz s nejvétsi pravdépodobnosti rozviji
pouze druhy z obou pojmi. Pokud by to ovSem bylo jinak, prosim doktoranda o vysvétleni, co
mél v ptipadé tohoto ,,osvédceni coby spravniho aktu jako vysledku cinnosti spravnich organii
pFi vykonu verejné spravy, pricemz se musi jednat o materialni spravni akt upravujici
hmotnépravni postaveni ucastnikit spravniho rizeni* ve skute¢nosti na mysli.

Str. 126 — doktorand navrhuje zménu § 80 s.f., neuvadi vSak jakou. Prosim o podrobné&;jsi
rozbor v ramci ustni obhajoby prace.

Str. 131 a nasl. — v kapitole 9.3 je bohuzel vénovana jen relativné mald pozornost
necinnosti coby zasahu (z pohledu s.f.s.), coz plati zejména pro kap. 9.3.2 a nasl. Nejsou zde
rozebrany hypotetické (i redlné) ptipady, mozZnosti, ani situace, ani judikatura (neni ani
zminéno, zda viibec n¢jaka existuje), ale prace zde viceméné toliko reprodukuje vSeobecné
znama fakta o zadsahové Zalobé&. To je Skoda zejména proto, Ze jde o jednu z méné probadanych
oblasti, a tedy 1 otazek, jimz by se doktorskd prace mohla vénovat podrobnéji.

Nekteré jiné pasdze prace pak maji spiSe diskusni potencial, nez ze by mély byt
pfedmétem vyrazngjsi kritiky. Naptiklad:

Str. 99 — u atrakce se hovofti jen o prevzeti véci ,,organu prvniho stupné®. Jsou, ¢i by méla
byt, podle doktoranda né¢jaka specifika uplatiovani opatfeni proti necCinnosti vuci
druhoinstanéniho spravniho organu (napiiklad v odvolacim fizeni)? Jsou necinnost
prvoinstanéniho orgdnu a necinnost druhoinstan¢niho organu stejné povahy, vii¢i nimz by mély
byt aplikovany stejné nastroje, nebo je mezi nimi n¢jaky rozdil?

Str. 120 — je podle doktorandova nazoru zavér NSS citovany v poznamce pod Carou ¢.
318 pouzitelny i ve svétle aktualniho legislativniho vyvoje informacniho zdkona (zejména ve
vztahu k zakotveni specifické ptislusnosti Utadu pro ochranu osobnich udajt)?

Str. 136 — prace nabizi zajimavou uvahu o kritériich rozliSeni (ne)zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni. Mohl by doktorand tato kritéria, kterd by dle jeho slov mohla byt
nastavena, podrobné¢ji uvést? Mohl by podle jeho ndzoru byt tfeba rozdil mezi necinnosti
spravniho orgénu rozhodujiciho o (zasahujiciho do) soukromych subjektivnich pravech a toho,
ktery rozhoduje o vetejnych subjektivnich pravech?

Str. 163 a nasl. — mé¢l by podle doktorandova nazoru Veiejny ochrance prav disponovat
aktivni zalobni legitimaci u Zaloby proti nec¢innosti (podobné¢ jako v § 66 s.t.s.)?

Str. 189 — v praci se hovofi o ,,zdmeérné necinnosti* jako o (patrn¢) specifické forme
necinnosti. Jaky ma disertant v souvislosti s tim nazor naptiklad na uplatnitelnost osobni
odpovédnosti uednich osob za takto zptisobenou necinnost?

Vyse zminéné poznamky — a to vcetné téch kriti¢téjSich — vSak nic neméni na tom, ze
celkovy dojem z obsahové stranky ptredloZzené prace je kladny, a Ze prace v tomto ohledu
napliuje obecné pozadované predpoklady.

Formalni zpracovani

Prace je zhlediska formalnich naleZitosti zpracovana fadné a v souladu se vSemi
pfedepsanymi a béZné ofekavatelnymi pozadavky na tento typ textd kladenymi. Pokud se
v préci objevuji n€které formalni prohiesky, jde v naprosté vétSin€ o chyby margindlni, jimz se



v préaci podobného rozsahu lze jen tézko zcela vyvarovat (pteklepy, drobnéjsi gramatické chyby
atp.), a které se zde navic vyskytuji jen v minimalni mife.

Jednou z mala zavaznéjSich chyb muize byt naptiklad odkaz na soudni rozhodnuti bez
oznaceni jeho ¢isla jednaciho, resp. spisové znacky, coz ptipadné hledani takového rozhodnuti
¢tenati zna¢né komplikuje (viz naptiklad pozndmka pod ¢arou €. 362 na str. 135), i to se vSak
v praci objevuje pouze vyjimec¢né.

Celkové hodnoceni

PredloZzend disertaéni prace spliiuje strukturdlni, metodické, obsahové 1 formalni
naleZitosti kladené na tento typ praci zpracovavanych v ramci doktorského studia na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. Autor si metodicky spravné vymezil tematicky zdmér a vyzkumny
cil a se zjevnou znalosti materie vytvoril ucelenou, soudrznou a vnitiné organicky propojenou
praci poskytujici komplexni zpracovani problematiky necinnosti spravniho orgénu ve spravnim
fizeni.

Je pravda, Ze n¢kdy doktorand zvolil spiSe jistéjSi moznost jit ,,po jiz vySlapanych
cestickadch®, nez aby se poustél do zpracovani otazek, na které spravni teorie ani praxe zatim
nenasly zcela uspokojivé odpoveédi, mizeme vSak doufat, Ze tato bila mista dosavadniho badani
se autor jeSté pokusi zaplnit v ramci své dal$i akademické drahy. Potencidl k takovému kroku
svou disertacni praci jisté prokazal.

Ve svétle vSeho vyse uvedené¢ho tedy doktorskou disertacni praci JUDr. Ing. Martina
Adamce doporucuji k obhajob¢ pted ptisluSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D.
V Plzni dne 9. 3. 2021



