Posudek oponenta diplomové prace

BcA. Anezka Jadlovska, Priizkum historického knihovniho fondu Méstského muzea Bechyné,
diplomova prace piedloZena k obhajobé na Ustavu informa¢nich studif a knihovnictvi FF UK,
Praha 2021.

Studentka si jako cil své prace zvolila analyzu historického kniZnitho fondu Méstského muzea
Bechyné. Jejim zakladem byl priizkum, pti kterém se zamérila na staré tisky, jejich knizni vazby,
provenience, ale také na jejich fyzicky stav. Na zakladé toho pak vypracovala navrh na
restaurovani - k tomu je disponovana vzhledem ke svému predchozimu studiu restauratorstvi.
Soucasti prace je také katalog nalezenych starych tiski.

V uvodu prace studentka nejprve seznamuje ¢tenare se strukturou prace a uZitou
terminologii. V dalSich kapitolach se vénuje déjindm muzea a samostatné také metodice uzité pti
priazkumu. Nasleduji kapitoly vénované souhrnné starym tiskiim ve fondu, ,materidlovym
specifiklim nejstarsich exemplart knihovny* (vlastné knizni vazbé), proveniencim a kone¢né
zhodnoceni fyzického stavu a ndvrhu na restaurovani.

Historie celé instituce je v praci zpracovana solidné, i kdyZ o déjinach samotné knihovny neni
znamo mnoho informaci a z téch utrzkovitych, které jsou k dispozici, se zd4, Ze se jedna o fond
vznikly vétSinou viceméné nadhodnymi dary v priibéhu ¢asu. Na konci podkapitoly o knihovné je
zminka o jejim online katalogu (s. 16). Zde bych rad poznamenal, Ze neni jasné, nakolik je tento
katalog kompletni a zda z ného studentka Cerpala; v praci to neni vyslovné rec¢eno. Také celkovy
pocet zdznaml v ném k roku 2016 (uvadény na zakladé literatury) je ve srovnani se sou¢asnym
stavem pribliZzné tfetinovy, jak 1ze snadno ovérit. Je mozné v ném vyhledat , pouze staré tisky“ -
jedna se ovSem o knihy vydané do roku 1900. Po dalSim omezeni data vydani do roku 1800
katalog vyhleda celkem 34 zaznami, z toho jen ¢tyti evidované knihy byly vydany do roku 1750
ajen dvé z nich do roku 1600 (Koldinova méstska prava a némecky tisk o Novém svété).! Piitom
studentka uvadi (s. 17), ze v Pisku studovala 91 ,knih“ (tj. asi svazki) z tohoto fondu vydanych
do roku 1800 a v priloze diplomové prace je skutecné priblizné devadesat necislovanych
katalogovych zaznami (nékteré u nich se vztahuji k jednotlivym diltim vicedilnych publikaci).
Rad bych tedy pozadal o blizsi vysvétleni k iplnosti katalogu a poctu publikaci ve fondu pfti
obhajobé.2

Mam i jednu pfipominku po strance terminologické. Na s. 27 je nejednoznacna formulace:
»Staré tisky jsou produkty ru¢niho knihtisku vytisténé v 16. az 19. stoleti.” Tedy rucné tisténé
knihy z 19. stoleti jsou také staré tisky? Jak se s ohledem na to vyporadat s casovou hranici pro
staré tisky uvadénou v ¢eském knihovnickém zakoné nebo s tradi¢nim rokem 18007 Ktera
z ¢asovych hranic byla v praci skute¢né zohlednéna (srov. formulaci tamtéz: ,[d]atace starych
tiskid ve fondu muzea se pohybuje od roku 1542 do roku 1799%)?

Metodologie zpracovani knih je v praci solidné popsana a zdivodnéna. Byly provedeny
identifikace vydani, popis svazku a porizeny jeho fotografie. Pro potieby zpracovani bylo treba
také pripravit (katalogizacni) formular. Vystupem praktické ¢asti prace jsou vyplnéné formulare
s udaji k jednotlivym knihdm s doporuc¢enym navrhem na restaurovani. Je otazkou, zda
u noveéjsich starych tiskli mélo vyznam transliterovat titulni list - podle mé nikoliv.

1 Srov. Knihovna Méstského muzea Bechyné. Dostupny na adrese:
https://muzeum.tritius.cz/library/bechyne/ (cit. 25. 8. 2021), vyhledavaci termin * v poli Nazev.
2 Vicedilné publikace by asi bylo moZné pocitat jako jednu jednotku.



https://muzeum.tritius.cz/library/bechyne/

KdyZ studentka uvadi, Ze ,Nejvice knih [vytiSténych v Praze] je z Tiskdrny normalni §koly a od
tiskare Jana Karla Hraby.” (s. 28), zajimalo by mé, o kolik knih se jedna. Nem{iZe jit o néjaky
Skolni fond?

Po strance stylistické je text zcela vyhovujici a dobre Citelny, nemam pripominek ani ke
gramatické strance textu; zfidka se ovSem vyskytuji preklepy. Za zminku stoji i p€knd typografie
a instruktivni obrazova priloha. Prace ma ale i nékteré formalni vady, naptiklad odkazy na
webové zdroje pod Carou nejsou vytvoreny podle normy. Graf znazornujici dataci starych tiski
(s. 28) je zbytecné neprehledny.

Prace je také dokladem toho, Ze fondy starych tiskid v malych pamétovych institucich nebyvaji
po obsahové ani proveniencni strance priliS vyznamné. V katalogu v ptiloze se setkavame s dost
detailnimi popisy proveniencnich znakd, které nemaji prilis velky vyznam. Pouze jedno
rukopisné exlibris je z 16. stoleti (1570), mezi star$imi vlastniky bylo jednoznacné
identifikovano Sest osob (osobnosti z Bechyné: starosta, Feditel bechynské keramické Skoly
apod.). Ve fondu jsou pouze dvé renesancni vazby (jedna slepotiskova) a tfi barokni.

Chybi zde ovSem teoreticky prresah a zobecnéni zjisténych zaveérl tykajicich se nejen podoby
fondu, ale také provedenych praci. Zajimavou otazkou je, zda takovou praci je moZné provést
i pfi rudimentarnim zaskoleni a za kontroly odbornikem na danou problematiku. Jako
»software“ pro popisy starych tiski (vcetné kolonek vénovanych restauratorskému prizkumu)
viditelné postaci jakykoliv webovy formular, je ale nutné respektovat pravidla RDA. Zajimalo by
mé také, zda budou strojové Citelné udaje ze zdznaml importovany do online katalogu knihovny,
ktery je dnes ziejmé nedplny (nebo nevyhleda vSechny relevantni zdznamy na zakladé vrocent,
viz vySe). Také neni jasné, jak bude v instituci naloZeno s doporuc¢enimi pro restaurovani -

v pripadé, Ze budou ignorovana, bude v budoucnosti treba restauratorsky prizkum provést
ZNOVU.

Otazkou, kterou je tieba si nad touto diplomovou praci polozit je, zda ma smysl
vysokoSkolskymi kvalifika¢nimi pracemi suplovat statutarni ¢innosti (malych) pamétovych
instituci, které jsou personalné a finan¢né podhodnocené. (Srov. prvni vétu zavéru na s. 84:
»Tato prace vznikla na zakladé pozadavku Méstského muzea Bechyné na zpracovani knihovniho
fondu. Muzeum bohuzel nema v soucasnosti pro takovou ¢innost vlastni prostredky.“) Mlij nazor
je, ze nikoliv v této podobé, jejimz vysledkem je pouze konkrétni, jakkoliv spravny a pouzitelny
vystup v podobé katalogu a restauratorského prizkumu. Pokud by katalogizace a priizkum
vedly k obecnéjSim zavértim, nic bych nenamital. Nicméné studentka zadani prace splnila (resp.
tim, Ze pridala restauratorsky prizkum, je dokonce piekonala), proto po zohlednéni vSech
hodnoticich kritérif snizuji bodové hodnoceni piedevsim za ,prinos a novost prace pro
informaéni védu v CR" a také za vytéené nedostatky a terminologické nejasnosti a také chybéjici
zobecnéni v zavéru.

Vzhledem k vySe uvedenému diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
znamkou velmi dobre.
V Celakovicich dne 25. srpna 2021

Mgr. Jindrich Marek, Ph.D.
Ustav informac¢nich studif a knihovnictvi FF UK



Aspekt prace Vysvétleni Bodové hodnoceni

metodologie a vécné hodnoti se zvlddnuti obsahové (vécné) stranky prdce, spInéni 25/40
zpracovani tématu zadaného tikolu, vyuZiti vyzkumnych metod apod.

pfinos hodnoti se prinos a novost prdce pro informaéni védu v CR 5/20
citovani, korektnost hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a pramentl v textu, 18 /20

citovani, vyuziti inf. zdroji | korektnost citovdni; hodnoti se vyuZiti cizojazy¢énych pramenti

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vét, odborny styl vyjadiovdni, 15/15
rozsah prdce

gramatika textu hodnoti se gramatickd tiroveri prdce, hrubky, ¢drky ve vétdch 5/5
apod.

CELKEM 68 /100

Hodnoceni bc. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodt Dobte (3)

61-80 bodi Velmi dobre (2)

81-100 bodt Vyborné (1)




