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ABSTRAKT

Prace je vyzkumna a je rozdélena do dvou Casti. Prvni ¢ast je teoretickd a poukazuje na to,
jak se v ceské literatufe projevil francouzsky smér parnasismus, zejména u autord
ruchovsko-lumirovské generace. Nejprve je zde predstaven pojem parnasismus jako smér a
poté parnasismus francouzsky. Po tomto vymezeni nésleduje kapitola o projevech
parnasismu v Ceské literature. Zde je vylozeno, jak se Ceska literatura k parnasismu stavéla
a kdo jim byl ovlivnén. Dal§i ¢asti je parnasismus z pohledu Frantiska Xavera Saldy, ktery
zpétn¢€ kritizoval parnasismus i parnasistni autory, zejména Jaroslava Vrchlického a Julia
Zeyera. V posledni kapitole teoretické Casti je sledovan pojem parnasismus v déjinach ceské
literatury a slovnikovych pfiruckach, tedy jak se k tomuto pojmu stavéli jednotlivi literarni

historikové.

Druha ¢ast je prakticka a zabyva se analyzou literarnich kritik z ¢asopisu Lumir na vybrana
dila spisovateli pfedevSim lumirovské generace. Nejprve je piedstaven a odiivodnén vybér
Casopisu Lumir pro analyzu kritik, poté néasleduje vymezeni ryst (markertl) parnasismu, a
nakonec zakladni bibliografie recenzenti u vybranych kritik z ¢asopisu. Jako posledni je
psdna samotnd analyza kritik na dila parnasistnich autort. V kritikach jsou hledany a
oznacovany rysy, které dnes vnimdme jako parnasistni. V tomto bod¢ je dokazan vliv

parnasismu na ¢eské spisovatele, a to pfedevSim na spisovatele lumirovské generace.

KLiCOVA SLOVA
Cesky parnasismus, francouzsky parnasismus, ¢asopis Lumir, kritiky, literarni kritika 2.

poloviny 19. stoleti



ABSTRACT

This thesis is research-based and is divided into two parts. The first part is theoretical and
points out how the French direction of Parnassism manifested itself in the Czech literature,
especially among the authors of the generation of ruchovci and lumirovci. Firstly, the term
parnassism is introduced as a movement, and then it is introduced in the French context. This
introduction is followed by a chapter on the manifestations of parnassism in the Czech
literature. There it is explained how Czech literature approached parnassism and which
Czech authors were influenced by it. The next part describes parnassism from the point of
view of Frantisek Xaver Salda, who retrospectively criticized both Parnassism and Parnassist
authors, especially Jaroslav Vrchlicky and Julius Zeyer. The last chapter of the theoretical
part deals with the concept of parnassism in the history of Czech literature and dictionary

manuals, i.e. how individual literary historians approached this concept.

The second part is practical and deals with the analysis of literary critiques from the
magazine Lumir on selected works of writers, especially of the Lumir generation. First, the
process of selection of the journal Lumir for the analysis of critiques is introduced and
justified, followed by the definition of the features (markers) of parnassism. Then the basic
bibliography of the reviewers of the selected critiques from the journal is introduced. Lastly,
the analysis of the critiques of the works of parnassist authors is included. The features that
may be perceived as parnassist today are found in the critiques and in the very end, the
influence of parnassism on Czech writers, especially the writers of the Lumir generation, is

proved.

KEY WORDS

Czech parnassism, French parnassism, Lumir journal, critiques, literary criticism of the

second half of the 19th century
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Uvod

Tato prace se zaméfuje na rysy francouzského sméru, parnasismu, v dilech ¢eskych autort,
jako je Jaroslav Vrchlicky, Julius Zeyer &i Svatopluk Cech. Prace se opira i o dalii autory,
ktefi k parnasismu tihli, nicméné v Ceskych zemich se to bude tykat zejména autort
ruchovsko-lumirovské generace.

V ceské literarni historii se pfed n¢kolika lety objevil vyznamny pokus etablovat pro vyklad
literatury 2. poloviny 19. stoleti pojem parnasismus, a to sice v publikaci Cesky a slovensky
literarni parnasismus Dalibora Turecka a kolektivu autord. Do této prace jsem se pustila
predevsim proto, Ze mé tento pokus ve zminéné publikaci velice zaujal a chtéla jsem provéfit,
zda existoval dobovy esteticky koncept, ktery se sice parnasistnim nenazyval, ale obsahoval
rysy, které zpétn¢ jako parnasistni oznacujeme. Jako materidl pro zkouméni uvedené
problematiky ndm poslouzi literarni kritiky publikované v ¢asopise Lumir mezi lety 1877-
1883. Tento Casopis byl vybran proto, ze byl tribunou autorti, tvoficich jadro ceského

literarniho parnasismu.

Na prvnich strankach bude popséano, co vlastné parnasismus je, jak a kde vzniknul, jak se
dostal do ceskych zemi, jaci jsou jeho predstavitelé¢ a jak je to s pojmem parnasismus
v literatufe a ve slovnicich.

Prace bude pokracovat praktickou ¢asti, a to vymezenim typickych rysii parnasismu neboli
markerti, které v dilech, potazmo kritikach, nachézime, a také stru¢nym piehledem o
autorech jednotlivych kritik. Pro rozbor a doklad o existenci parnasistni reflexe bude pouZit
beletristicky tydenik Lumir, ze kterého budou vynaty jednotlivé kritiky, na nichZz budu

sledovat, zda si dobov4 kritika uvédomovala rysy, jez pozdé€ji vnimame jako parnasistni.

V zavéru prace napsano, pro¢ mé badani skoncilo v roce 1883 a ¢eho jsem se pomoci analyz

dobovych kritik dobrala.



1 Parnasismus

Parnasismus je literarni smér 2. poloviny 19. stoleti, ktery se objevil ve Francii a v mensi ¢i
vétsi mife se dotknul okolnich zemi. V tivodu knihy Cesky a slovensky literdrni parnasismus
Ales Haman piSe, ze ,,Ceska literatura 2. poloviny 19. stoleti byva charakterizovana jako
obdobi prekondvani romantismu a ndstupu realismu, komplikované na sklonku stoleti
zdapasy o moderni uméni. Doposud bylo obdobi v ceské literature druhé poloviny
sedmdesatych a osmdesatych let vykladano jako doba sporu dvou basnickych skupin,
takzvanych ruchovcit a lumirovcii, jejichz ndzvy pochdzeji z titulu almanachu Ruch a

casopisu Lumir, jez vychdzely od konce Sedesatych let a od zacatku sedmdesatych let 19.

stoleti. “ (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 13).

V soucasné dobé se pro obdobi ceské literatury zhruba od poloviny sedmdesatych let do
konce stoleti, uzivd oznaceni pozdni romantismus, novoromantismus a parnasismus

(Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 13).

Ale§ Haman, prikopnik v praci s pojmem parnasismus ve vykladu ceské literatury 2.
poloviny 19. stoleti, ve svém pichledu ¢eské literatury 19. stoleti, Trvani v Proméné. Ceska
literatura devatendctého stoleti (2007), pouzil pro charakteristiku autorti generace ruchovcili
a lumirovcl pfiznacné pojmenovani ,,parnasisté. Vychodiskem pro n¢j byl nejen fakt, ze
cesti kritikové prelomu sedmdesatych a osmdesatych let a kritikové pfelomu stoleti 19. a
20., jako byl F. X. Salda ¢i J. Karasek, takto své generaéni predchiidce, piedev§im Jaroslava
Vrchlického, oznacovali, nybrz i stylové rysy, které ptislusniky obou programovych skupin
sblizovaly se smérem, jenz v prub¢hu Sedesatych let piinesl ve francouzské poezii zejména
stylovou zménu. Zména se podle Hamana projevila ,,odklonem od romantické prozy,
durazem na formdalni propracovanost dila a sklonem k distanci od primé citové
angazovanosti tviirce.” Haman téZ uvadi, ze se ,,stoupenci parnasismu stépili do dvou linii. *
Na jedné strané to byla linie orientovana na aktualni spolecenskou pisobnost a na druhé
strané linie usilujici o nezévislost tvlircti na potiebadch spoleCenského establishmentu
(Haman A. , Trvani v Proméné. Ceska literatura devatenactého stoleti, 2007). Podobné rysy
bylo mozné sledovat i u celnych predstaviteld generace, ktera v ¢eskych zemich vystoupila
na vefejnost na pirelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Lumirovci podobné jako ruchovci
vnéseli do basnické tvorby, na rozdil od stfizlivéjsi a prostsi stylizace méjovceli, naroky na

vyrazné reprezentativni povahu umélecké literatury projevujici se v bohatstvi obraznosti,

rozmanitosti strofické stavby 1 v intonacni plynulosti verSe. ,, S tim souviselo sblizeni literatii



této generacni vrstvy s vytvarnym umenim, k jehoz reprezentativnim zjeviim v tomto obdobi

patrili napiiklad prerafaelisté“ (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 19)./

Ruchovci a lumirovcei, skupiny sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti, méli rozdilné
ideje — ruchovci se zaméfovali na narod a ,,branili“ nas pred vlivem svétové literatury,
lumirovci byli naopak kosmopolitni a pobizeli ceskou literaturu k otevieni se svétu —, ale
spole¢ny jeden rys, ktery je sblizoval s parnasismem — ,,péce o tvarovou vypracovanost,
nekdy se sklonem k virtuozite.“ To platilo o hlavnim piedstaviteli lumirovské skupiny

Jaroslavu Vrchlickém i o basnicich skupiny ruchovské, zejména o Svatopluku Cechovi

(Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 23).

Basnici této generace, podle MiloSe Pohorského (Pohorsky, 1974, stranky 137-138)?, téz
kladli diraz na ,,spravnost verSe oproti ,,nedbalému® versi, ktery nalézame u méajovcu.
Pohorsky tak nalezl rys, jimz se i francouzsti basnici chtéli odliSit od romantikid. Tyto

tendence muzeme vidét v Casopise L 'Art (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 23).

Parnasismus se jako kazdy jiny literarni smér vymezuje n¢kolika rysy. Snaha o vybrouSenost
formy, jakou hléasal francouzsky basnik, dramatik a kritik Théophile Gautier, se stala jednim
z nékolika ptiznacnych ryst parnasistni tvorby a ,, dodadvala jejim projeviim povahu estétské
odlisnosti od bezného zivota“ V Ceské literatute ,,byla francouzskému parnasismu vénovana
Jjedna podkapitola v trojdilnych déjindch francouzské literatury, jejimz autorem byl Vladimir
Stupka. 'V jeho pojeti byl v parnasismu spatirovan predevsim umélecky smeér, jehoz
predstavitelé usilovali o ,, formalni vytribenost svych versu* “ (Stupka, 1981, stranky 570-

576)° a hledali a objevovali sva basnicka témata mimo soucasnost, aby se vyhnuli nutnosti

se k ni vyslovit (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 23).

V duchovnim zivoté druhé poloviny 19. stoleti ptisobila dvoji tendence: na jedné stran¢
z odporu k romantickému subjektivismu a individualismu se rodila snaha po objektivité a
odstupu od pfimé citové angazovanosti umélce. Ta nalezla vyraz v parnasistnich
pozadavcich na vylouceni pfimé ucasti umeleckého subjektu ve fikénim ¢i imaginativnim
svété dila. Vrchlicky hgjil parnasisty pfed nafcenim z romantického ,,egotismu®, kultu
vlastniho ,,ja“. Sam spravné postiehnul, Ze pozadavek chladnosti nesmétoval k popteni

citovosti, ale k soustfedéni na formu vyrazu a jeji estetickou plisobnost na recipienta

L Atraktivni a komeréné uspésné obrazy byly v posledni tfetiné stoleti asto obsdhle komentovdny, popfipadé
i reprodukovdny v casopisech. Tim pomdadhaly utvdret obecny vkus, jehoZ soucdsti se ndsledné stavaly i
parnasistni texty.

2in (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 23)

3in (Haman, Turecdek, & kol., 2015, str. 23)



(Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 21). To dokladé také Vrchlického charakteristika tvorby
Théophila Gautiera ,, Obsah dila uméleckého jemu nerozhoduje, nybrz pouze forma jeho a

v té opét slovo, recte jeho zvucnost, jeho libozvuk“ (Vrchlicky, 1897, str. 125).7

Haman se zminuje také o ,, prozaické produkci tohoto obdobi. Podobné jako v poezii, by se
daly sledovat snahy o poetickou zdobnost vyrazu, o estetickou povznesenost a alegorizaci
vyznamu. “ Snahy ptichazely ke slovu diky dirazu na lyrizaci, ktera odlisuje prislusné texty
zejména od Uzu realismu. ,,S tim souvisel i podcenivy postoj k Zurnalistice hojné péstované
majovci. “ Mezi specifické rysy prozaické parnasistni produkce patii téz ,,zasazovani pribéehii
do cizich, exotickych, prostorove i casové vzdalenych prostredi — ruské prostredi v Zeyerove
romanu Ondrej Cernysev (1876) a jihoslovanské motivy u Holecka. * Mzeme tedy tvrdit,
ze toto generacni obdobi, které vystiidalo majovce, , by bylo mozné oznacit za ceskou
variantu parnasismu “ (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 21). Pod toto oznaceni by u nas
spadali feCeni ruchovci a lumirovci. Za typického predstavitele parnasistni prozy je
pokladan Julius Zeyer a jeho romany a Jan Maria Plojhar (1891) Diim u tonouci hvézdy
(1897). (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 27). Osobné bych k nim fadila 1 posledni z této
trojice 77i legendy o krucifixu (1985).

V kontextu parnasismu je také mozno chapat nékterd polemickd modernisticka prohlaseni,
jakym jsou kupfikladu fadky S. K. Neumanna v Novém kultu. Zde nalezneme zietelnou
polemiku s parnasistnim idealem [’art pour ['art, s ptedstavou budovani umg¢lé fiSe krasy

prostiednictvim uméleckého artefaktu:

., Nedejte se klamati, Ze uméni je si svym prostredkem, ucelem, Ze krasa je velika a slavna,
zdrcujici a omamnd, nedbajici jakychkoliv jinych tuzeb a cilu mimo sebe samu*“ (Novy kult,

5. 242)5

1.1 Francouzsky parnasismus

Parnasismus se zrodil ve Francii jako fenomén, dostal se vSak i za francouzské hranice.
V d&jinach literatur o jeho existenci v Cechach, neni moc zminek, nicméné vliv je patrny.
Pokud je obtizné definovat parnasismus u nds, podobné obtizné je to i u parnasismu

francouzského, ackoliv se jako francouzsky narodil, a tudiz se da predpokladat, ze jeho

4in (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 21)
5in (Turecek, Moderna v ¢asopisech kolem 1900: kontexty, funkce, strategie, 2018, str. 16)
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definovani bude ocividné. Jifi Pelan v uvodni ¢asti Ndstup parnasismu v TureCkové knize
Cesky a slovensky literarni parnasismus pise: ,, Pridrzime-li se holé chronologie, jevi se
parnasismus jako pomérné kratkodoby ukaz, témer jako cosi efemérniho.” (Haman,

Turecek, & kol., 2015, str. 38).

Parnasismus mél jako vétSina smért svij almanach, Parnas. Prvni seSity vychazeji od 3.
biezna do 30. ¢ervna 1866. Druhy Parnas vychazi mésicné v seSitech od listopadu 1869.
Tteti Parnas byl velice slaby a vychazi v roce 1876. Ve tfech svazcich se objevilo 99
basnikl. Z uvedenych dat je patrné, ze Parnas je zalezitosti deseti let a ke konci se setkava
se znacnym oslabenim. Motorem celé této generace byl Catulle Mendgs, jenz zalozil Revue
fantaisiste, na jehoz strankach se sesli prvni autofi. S Mendésem spolupracoval Théophile
Gautier, Théodore de Banville a Charles Baudelaire. Z autorti mladsi generace se v Revue
objevovaly basn¢ kuptikladu Léona Cladela, Louise Coletové ¢i Alberta Glatignyho. Revue
L Art, zalozena Louis-Xavierem de Ricardem, byla predchiidcem Parnasu a zaCala vychazet
2. listopadu 1865. ,, Pro republikanskou orientaci byla 6. ledna 1866 uredné zastavena. “

Ricard s Mendésem se kratce poté dohodli s mladym nakladatelem Alphonsem Lemerrem o

prvnim vytisku Parnasu (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 39).

Ohranicit francouzsky parnasismus by se tedy dalo roky 1861-1876. Jak ale piSe Pelan:
., Vypovédni hodnota téchto dat je vsak mala: nova poetika se ve skutecnosti zacala formovat
uz predtim, nez hnuti dostalo jméno, a to od pocatku tricatych let” (Haman, Turecek, & kol.,

2015, str. 40).

V prvnim Parnasu z roku 1866 se sesli téméft vSichni basnici od roku 1811 (Gautier *1811,
de Lisle *1818, Bauderlaine *1821) do ctyficatych let (Glatigny *1839, Mendés *1842,
Coppeé¢ *1842, Mallarmé *1842, Verlaine *1844). Z tohoto vyc¢tu je patrné, Ze na strankach
prvniho Parnasu publikovaly urcit¢ dvé generace. Pelan dopliuje, ze to tehdy nebylo ,,jen
vystoupeni mladych — jak tomu pri ndastupu novych uméleckych tendenci byva —, jakkoli
mladiky (Mallarmé, Verlaine) nebyly pro program Parnasu urcujici. “ Ve skute€nosti se totiz
jako ,klicové osobnosti“ Parnasu jevili basnici, ktefi tehdy dosahovali véku padesati az

Sedesati let (tamtéz).

Nejzietelnéji tedy parnasismus urcili basnici narozeni kolem roku 1820. ,,Na stranky
prvniho Parnasu prindseli hotove, dozralé osobni poetiky, jez mély leccos spolecného, ale

jez presto nelze popsat sumdrné.“ Za vystoupenim téchto autorti bylo pomérné dlouhé,
11



nejednoznacné ,,vyrovnavani se s jednim z nejvétsich diskurzii literatury 19. stoleti,
chronologicky starsim, ale dosud pritomnym romantismem. *“ Tento dialog je moZno sledovat
jak v jejich sbirkéch, tak v jejich kritickych prohldsenich. V takovychto souvislostech se
neustale vracelo predevsim jméno Victor Hugo a Alfred de Musset (Haman, Turecek, &

kol., 2015, str. 40).

Obrovsky Hugitiv talent se postupné proménoval. Po jeho ,, klasicizujicich zacatcich*, jako
byly Odes et poésies diverses, 1822 nebo Nouvelles Odes, 1824, vydal roku 1929 sbirku Les
Orientales. Tato sbirka byla velice vlivna a nabidl v ni ,, zcela origindlni poetiku, vyznacujici
se odvratem od lyrického subjektivismu, zalibou v pitoresknich obrazech — casto s epickym
jadrem —, smyslem pro senzualni a zejména vizudlni evokaci, bohatym — a nekonvencnim —
lexikem a bravurnim artismem rytmit a rymu. “ (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 41).
Leconte de Lisle pozdé¢ji vyikl své hluboké dojmy, které v ném zanechala tato Hugova
poezie. Slova pronesl 31. biezna 1887 pfi svém nastupu do Francouzské akademie, kdy

zaujal kieslo po prave zesnulém Victoru Hugovi:

,» Nemohu si nevzpomenout bez hlubokého pocitu vdécnosti na ten bleskovy dojem, jaky jsem
pocitil na hordach svého rodného ostrova, jesté zcela mlad, kdyz mi kdysi ta kniha byla
darovana, kdyz jsem se zmocnil té vize svéta plného svétla, kdyz jsem obdivoval to bohatstvi
obrazii, tak novych a tak odvaznych, ten neodolatelny lyricky pohyb, ten presny a zvucny
jazyk. Bylo to jako nesmirny a nahly jas, ozarujici more, hory, lesy, prirodu mé zemé (Lisle,
1928, str. 294)°. Hugiv talent se v Sedesatych a sedmdesatych letech vzdalil oném
provokativnim romantikdm z let dvacatych a tficatych. Ve skutecnosti leccos z jeho d¢l
ptitakavalo poetice, ktera se barvila v seSitech Parnasu (Haman, Turecek, & kol., 2015, str.

42).

Z té&chto vSech vét lze vidét, ze definovat francouzsky parnasismus téZ neni Uplné
jednoduché. Spisovatelé se k nému ptiblizili, ale ve finale se zase oddalili. Nékteti tak psali,
jini zase nepsali a tieba rysy parnasismu v jejich dilech shledat mizeme. Jak piSe Pelan
v zavéru své kapitoly ,, parnasisticka poetika ma sice zretelné jadro, jimz je nabozZenstvi
krasy, jeji rejstrik je vsak znacneé mnohotvarny, a to aniz lze tvrdit, Ze by napriklad
lecontovsky ,,ideovy historismus “ ¢i coppéovsky ,, verismus * predstavovaly v ramci doktriny

Jjen periferni fenomény. “ (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 86).

6in (Haman, Turecek, & kol., 2015), str. 42
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Zbyva si tedy polozit otazku, kteti autofi a kterd dila Ize a ktera uz nelze povazovat za dila

parnasistni nebo parnasismem ovlivnéna.

Do parnasistni poetiky urcit€¢ nemiizeme zaviit Baudelaira, i kdyZ fada jeho dé¢l parnasistnim
rysim vyhovuje, napiiklad basné Les Fleurs du Mal, konkrétn¢ Le Beuaté ¢i Hymne. Pelan
u Bauderlaina zminuje, ze ,,s parnasismem nepochybné rezonuji Bauderlairovy vysoké
naroky na technickou elaboraci basnického sdéleni a odmitnuti formdalné amorfni expresivni
poezie romantického typu [...] Parnasisticka poetika naopak na existencialni motivaci
tematiky v zasade rezignuje. Proto také bude Baudelaire ucitelem basniku, kteri se odvrati
od parnasistniho formalismu a budou usilovat o vyraz hlubinné zkusenosti: Verlaina,

Rimbauda, Corbiéra‘ (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 86).

Podobné¢ jako Baudelaire je na tom i Flaubert. Nékteré z jeho proz, jmenovité kupiikladu La
Tentation de saint Antoine, téz parnasistnim principim vyhovuji. Flaubert ale zacal v urcité
dob¢ davat do dél sviij artismus a tim prostupuje k realismu, viz. Madame Bovary (Haman,

Turecek, & kol., 2015, str. 88).

V prvnim Parnasu bylo zvetejnéno deset lyrickych basnich Mallarméa (Le Sonneur, Vere
novo), v druhém se objevila Hérodiada a do tietiho Parnasu zaslal svazek L'apres-midi d'un
faune — tato basen byla odmitnuta, protoze ,,dobové kritiky dobre vycitily cizorodost
Mallarméovy poezie [...] (Marchal 1998: 7)7. Tehdy se za Mallarméa postavil Gautier,
Banville 1 sam zakladatel Mendes (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 89).

V pocatcich své tvorby se k parnasismu blizil i Verlaine, avSak jeho heslo ,piredev§im
hudbu‘ uz nelze s parnasismem spojit. ,, Parnasisté hledali vzor své ,, hmatatelné poezie
spise ve vytvarnych uménich “, hudba se poji spiSe s romantismem. (Haman, Turecek, & kol.,

2015, str. 91).

I Rimbaud je vice ¢i méné s parnasistni poetikou spjat, zejména jeho prvni verSe. V Parnasu
sice nepublikoval, ale jeho ,banvillovskd Ophelie” nebo hugovsko-banvilovskd evokace
pohanského slaveni t¢la a smysla ,, Soleil et chair“ k parnasismu mifi (Haman, Turecek, &

kol., 2015, str. 91).

7in (Haman, Turecek, & kol., 2015), str. 89
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1.2 Cesky parnasismus

Jak piSe Turecek, ,, parnasistni podnéty pronikaly do ceské literatury v situaci, ktera se svou
vnitini strukturovanosti podstatné odliSovala od literatury predchazejicich desetileti.*
Pokud se na to podivame z hlediska literarni vyvoje, tak v pocate¢nich letech obrozeni se
,,dynamika promén literatury omezovala na vzdjemny vztah klasicismu a romantiky. "
Od sedmdesatych let se Ceska literatura objevila v poli nékolika literarnich diskurzt, pticemz
v sob¢é dale nesla vSechny dosavadni podoby ustdlené od pocatkii obrozeni (Haman,
Turegek, & kol., 2015, str. 129). Cesky literarni parnasismus se ocital v siti relaci a toto
ruznohlasi bylo jako specifické vnimano uz tehdy: ,, Chtit zasahovati délidlem Skol a smeri
do proudeni zivé, soudobé literatury, jest stejné obtizné, jako nebezpecné. “ Takto se vyjadril

v ivodni pasazi Vrchlicky v antologii z francouzskych basniku (Vrchlicky 1893b: I).%

Parnasismus byl ovlivnén z jedné strany klasicismem, z druhé strany romantismem a pomalu
ptedchazel v realismus, da-1i se o tom takto hovofit. Ke klasicismu odkazuji dva zasadni
rysy parnasismu, a to ,,normativni ptiklon ke kazni a zaliba v antickych latkach.* Diky tomu
mizZeme parnasismus vnimat jako pfekonani romantické volnosti, kterd leckdy pisobila
provokativné (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 130). Oproti obrozenecké basnické formé
klasicismu ta klasicka forma parnasistni ,, fungovala zcela odlisné — jak ukazal Miroslav

I3

Cervenka — kladl i zcela jiny diraz na funkci autorského subjektu. V porovnani

s obrozeneckym klasicismem se podstatn¢ zménila ,, funkce tvarnych prostredkii ve strukture
dila“:

,,Pr0 obrozenského basnika bylo stylové a zanrové zaméteni dila do jisté miry samoc€initelem
prozodickym, nebot’ spolurozhodovalo o volbé jazykového nositele rytmu. Tento nositel
nebyl jednou pro vzdy objeven a déan, hledal se ptipad od ptipadu a opravnénym se staval
mj. 1 proto, ze ostatni slozky dila se ho dozadovaly. K ruskému ohlasu patfil tonicky vers,
k ohlasu ¢eské pisné sylabismus [...]. Naproti tomu pro autora druhé poloviny stoleti se
verSova organizace jevi spis jako soubor jistych definovanych pravidel, kterd on, basnik, ma

aplikovat jako ptiznak a korelat poeti¢nosti svého vytvoru* (Cervenka 1997: 21).°

Kromé toho se metra preferovana klasicisty stavala ,,jednim z prvkit nesmirné cetného

souboru, souboru neustale rozsirovaného a ad hoc dopliovaného o nové se naskytnuvsi a

8in (Haman, Turecek, & kol., 2015) str. 130
%in (Haman, Turecek, & kol., 2015), str. 131
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nové konstruované utvary (Cervenka 2006: 219)°; stejné i uzivany soubor strofickych
forem byl razantné dopliovany exotickymi, v klasicismu naprosto nezndmymi prvky

(Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 131).

Cesky parnasismus a romantismus byly ve velice intenzivnim poméru, bezprostfednim a
mnohotvarném. Jako romantickou hodnotil tvorbu pfislusniki parnasismu F. V. Krejci:
., DFive jeste, nezli prisla viastni generace modernich, bylo ceskéemu duchu projiti jesté
Jjednim obdobim, dulezZitym, dlouhym a plodnym. Bylo mu vypiti az na dno kouzelny pohar
romantiky, az tam, kde opojeni z neho dozniva v rozkosich koloritu a hre forem*
(Krejéi b. d.: 90)!'!. Parnasisté jsou vlastné povazovani za bezprostiedni nastupce a ,, dédice

romantismu * (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 136).

Pohledem pozitivismu na konci 19. stoleti Krej¢i prohlasuje ve své kritické studii parnasistu
za typ autora, kterému ,,je jesté dovoleno pracovati s apardtem, jenz jinak uz patii mezi

staroromantické haraburdi“ (Krej¢i 1901: 33).

Romantiku jako klicovou roli v parnasismu vnimali i jeho odpirci. Napiiklad pro Holecka

to byli ,, hyperromantici, kteit opovrhuji opravdovym Zivotem “ (Brabec, 1964, str. 95).12

1.2.1 Cesky parnasismus pohledem Frantiska Xavera Saldy

., Lumirovska parnasistni generace reprezentovana predevsim Jaroslavem Vrchlickym a
Juliem Zeyerem vstupovala do literatury za zmeénéné situace, v dobé, kdy ceska verejnost
byla deprimovana nejen z ditvodu politickych, ale i hospodarskych“ (Haman, TureCek, &
kol., 2015, str. 25). Frantisek Xaver Salda, piedni Gesky kritik, v priibéhu tohoto obdobi
postupné ménil pohledy na zéstupce Ceského parnasismu i1 parnasismus samotny, zejména
na Vrchlického.

Salda, ackoliv se zadal projevovat az v 90. letech, kdy uZ byla velka ¢ast lumirovské tvorby
zavrSena, piesné odhadl viidéi postaveni lumirovcl v generaci parnasistni. Do cela této
generace pravem postavil pravé Vrchlického. Salda si pece jen neodpustil vytku mifenou
na lumirovské parnasisty, a to sice, Ze ,,léta a 1éta” znemoznovali nad¢je vzniku ¢eského

realismu (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 27):

10jn (Haman, Turecek, & kol., 2015), str. 131

1in (Haman, Turecek, & kol., 2015), str. 136

12 in (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 136), str. 136
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,LLumirovci podeprou romantismus tim, Ze jej umélecky uzakoni, ze mu daji uvédomélou
umeéleckou praci a formu. Tim jej zachranuji na deseti a desetileti od rozkladu, prodluzuji
jeho zivot v literatufe [...]. Dilo toto provedeno ovSem metodou francouzskou, metodou
parnasistickou [...]. Gautier jest prolog k francouzskému Parnasu a po Gautierovi (kromé
Huga, ktery jej pfedchézel) dd4 Vrchlicky své srdce parnasistim: Banvillovi, Carduccimu,
Swinburnovi, z Némci epigonskému Geibelovi — tedy vesmés duchiim, ktefi maji vzdy kult
formy a nékdy jiz i formalismus* (Salda, Moderni literatura ¢eska: podminky historické a

narodni: logika vyvojova: dnesni problémy a nebezpé&di, 1909, str. 44).13

Podle Hamana by v piipadé této kritiky mélo byt zvazeno, zda ,,Salda na jedné strané
precenil a na druhé strané nedocenil rysy romantismu v parnasistni produkei i jeji misto

v literarnim procesu ve Francii i u nas* (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 27).

Salda pomoci pojmu ,,parnasismus® osvétloval zplsob, jimZ lumirovci ,,zachrafovali®
romantismus v ¢eskych zemich. ,, Pro ¢elnou osobnost nasi moderni kritiky byl parnasismus,
chapany jako pozdni vyhonek romantismu, od pocatku spojovan s urcitymi osobnostmi,
konkrétné s Théophilem Gautierem. Gautiera fadil Salda jiz v roce 1892 k ,, basnikiim ryze
formovym* a hovofil o jeho tvorbé jako o brilantnich variacich ,, cikanské virtuozity. “ (Salda
1949: 42)'* Pro Saldu byl hlavnim pfedstavitelem parnasismu ,historizujici basnik* Leconte

de Lisle (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 28).

Parnasismus v ¢eskych zemich ukotvil diky prekladatelské Cinnosti Jaroslav Vrchlicky,
ideove lumirovec, ktery vynikal svymi pteklady soudobé francouzské literatury a piinasel
k ndm zejména studie a preklady autor hlasicich se k parnasismu. V basnické tvorbé
Vrchlického mizeme sledovat velmi zietelnou navaznost na tvorbu predniho predstavitele
francouzského parnasismu Théodora de Banville. Velky diraz na ptekladatelskou ¢innost
lumirovcil, zejména pak Vrchlického, kladl Salda. Ve Vrchlického piekladech vyzdvihoval
jeho pieklady z ,,romanskych romantickych nebo parnasistnich poezii [...]“, které jsou
., praci umélce (Salda 1949a: 139).15 Zaroven témto prekladiim vytykal ,, nepochopeni pro

krdsy technické, ryze odborné a umélecké* (Salda 1949b: 258).16

13 in (Haman, Tureéek, & kol., 2015, str. 27)
4 in (Haman, Tureéek, & kol., 2015, str. 28)
15 (Salda, Kritické projevy | (1892-1893). Soubor dila F. X. Saldy, 1949) in (Haman, Tureéek, & kol., 2015, str.
29)
16 (Salda, Kritické projevy | (1892-1893). Soubor dila F. X. Saldy, 1949) in (Haman, Tureéek, & kol., 2015, str.
29)
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Vliv parnasismu na Vrchlického poezii nastiiuje naptiklad v recenzi ,,proverbu Troji
polibeni (1892), kde poukazal na vztah k Banvilleovi“ (Haman, Turecek, & kol., 2015, str.
29).

Salda téz v ¢lanku O firancouzském viivu v nasi literatuie vznasi otazku, zda lumirovsky
parnasismus pfispél k urychleni vyvoje cesky psané literatury. V této dobé oponoval
nazorum na kladny vliv francouzskych vzorti na vyvoj nasi literatury a naznacoval, Ze mohly
vnést do Ceského prostiedi prvky ,,neorganické Podle Hamana se to dd z&asti vysvétlit
vlivem, ,,jaky na Saldu v té dobé méla kniha Pierra Lassera, v niz se kriticky vyslovil o
romantismu ve francouzské literature . Salda tehdy napsal: ,, Mné jest jasno, Ze lumirovci, a
zvlaste Vrchlicky chybili tim, Ze prejimali hotové formy a utvary francouzskeho romantismu,
neni pochyb o tom, zZe tim urychlili vyvoj literatury ceské — ale otazka jest pravé v tom, bylo-
li toto urychleni zdravé, bylo-li organické* (Salda, Kritické projevy 7 (1908-1909). Soubor
dila F. X. Saldy, 1953, str. 41). Podle nézoru Saldy se francouzské, tedy parnasistni, postupy
v ¢eském prostiedi nedostaly dostatecné hluboko pod kiizi (Haman, Turecek, & kol., 2015,
str. 32). Proto se patrné¢ opomijelo, ze by CeSti autofi mohli byt parnasismem silnéji
ovlivnéni. Zpétné jsme ovSem schopni parnasistni rysy v nékterych dilech, zejména

Vrchlického nebo Zeyera, vidét a analyzovat.

Pozdgji se Salda postavil proti aktualizaci Vrchlického dél a naopak zdiiraznil, Ze by se dila
m¢éla historizovat. Nejenze polemicky vystoupil proti své mySlence o ,,nesmrtelnosti dila
basnického®, nybrz zaroven odsunul do minulosti i estetiku parnasismu. Ve stati oti§téné ve
svazku Kritickych projevit vSak mizeme vidét jeho postupné meénici se stanovisko
k Vrchlickému. Ve Vrchlickém, v basnikovi ¢eského parnasismu, vidél ,,osobnost, ktera
,Stala na krizovatce drah a smeru“ a , zZije naddle jako typ urcité osobnosti basnické
nesmrtelnosti“ (Salda, Kritické projevy 13 (1925-1928). Soubor dila F. X. Saldy, 1963, str.
162 a 164)"7. Hledisko, které basnika klade na ,, k7iZovatku drah a smérii* nabizi moznost
takto pojimat i parnasismus, ktery vznikl na ,, k7iZovatce “, kde se stiidaji sméry romantismus

a realismus (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 33).

17in (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 33)
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1.3 Uzivani pojmu parnasismus v d¢jinach Ceské literatury a slovnikovych
piiru¢kach

S pojmem ,,parnasismus® se v Ceské literatufe tehdejSi doby 1 celoplo$né setkdme velmi
tidce. ,, V pojeti literdarni historie ma pro nasi literaturu pejorativni konotace. Je spojovin
s rysy schematismu, akademismu a platného rétorstvi — Vrchlicky jesté v Novych studiich a
podobiznach (1897) rétoricnost hdjil. Negativni vztah k parnasismu se promitl do jeho
uplného vytesiovani. Tak tomu je ve tretim dilu takzvanych akademickych Deéjin ceské
literatury (1961), které zachovavaly v podstaté tradicni Novdkovo déleni na bdsniky

,narodni* a ,,kosmopolitni“ [...] “ (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 36).

S tradi¢nim délenim na Skolu ,,narodni*“ a ,,kosmopolitni, tedy na ruchovce a lumirovce,
muzeme vidét v mnoha dalSich publikacich jako naptiklad Priivodce po déjinach ceske
literatury (1976) od J. Hrabaka, D. Jetabka a Z. Tiché, v Déjinach ceské literatury 19. stoleti
(2005) Hany Voisine-Jechové i v publikaci Ceskd literatura od pocathkii k dnesku, v niz je
jednim z autort Jaroslava Janackova, kterd se k 2. poloviné 19. stoleti vyjadiuje (tamtéz).
V kazdé z uvedenych publikaci si autofi s pojmy néarodni a kosmopolitni poradili trochu
odlisné. Kolektiv autort Hrabdk, Jefabek a Tichd se drzeli pivodniho pojmenovani
»harodni“ a ,.kosmopolitni*, Voisine-Jechova uzila pro toto obdobi pojmu neoromantismus
v kapitole ,, Kosmopolitni inspirace a odrazy socialniho ruchu“, Janackova zvolila
pojmenovani podkapitoly vztahujici se k sedmdesatym a osmdesatym létiim 19. stoleti ndzev
,» Novoromantikové kolem Ruchu, Lumiru a Kvetii“. Ani v jedné z uvedenych publikaci se
s pojmem parnasismus nesetkdme. K pojmu parnasismus se neobraci ani autor ,,podnétné
antologie Neznamy Parnas* (z francouzskych originalti pielozil Jintich Pokorny), kde by se
to dalo ocekavat, Jaroslav Frycer. ,,JJedind novodoba studie, kterd s pojmem parnasismus
pracovala, byla monografie exilové autorky Milady Souckové, jez vysla pod titulem The
Parnasisian Jaroslav Vrchlicky v roce 1964 v Londyné v nakladatelstvi Mouton. Ani ona
vSak s pojem nepodrobila podrobnéjsi stylové analyze, nybrz s nim pracovala jako s prostym

historickym faktem (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 36).

Ve Slovniku literarnich smerit a skupin (1976) &1 Slovniku literdarni teorie (1984) ma
parnasismus vlastni heslo. Hesla v obou slovnicich piipravila Zdena Kovarova, ktera v nich
definuje parnasismus jako ,,estetické hnuti a zaroven uméleckou skupinu formujici se ve

francouzské poezii posledni tretiny 19. stoleti, synonymné nazyvanou téz Parnas, nebo Skola
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parnasistii, rovaéz Skola uméni pro uméni, ¢i pohanska Skola* (Kovarova 1983: 209)8. Za
nazorovy zaklad parnasismu autorka povazovala ,,teorii absolutni krdasy umeéni, které je

samo sobé cilem (tamtéz).

Kovarova o vztahu parnasismu k ¢eské literatuie hovoii pouze v souvislosti s Jaroslavem
Vrchlickym, ktery francouzské parnasistni autory ptekladal a informoval o nich ¢eské zemé,
dale v souvislosti s lumirovci a poté také v souvislosti s ,, ceskymi basniky druhé umeéleckée
kategorie, kteri nekriticky prejimali formalistni koncepce parnasismu. Tyto koncepce
podle autorky ,,v ceském kontextu zanikly stejné rychle jako ve Francii“ (Haman, Turecek,

& kol., 2015, str. 37).

V Hamanov¢ publikaci Trvani v promeéné se setkavame s ozivenim tohoto pojmu, protoze
dle jeho nazoru , vystihuje estetizujici raz ceské literarni produkce sedmdesatych a
osmdesatych let 19. stoleti, ktery oteviral cestu pro prechod k tvarné autonomizaci dila, jaka
se u nas na prelomu 19. a 20. stoleti stala priznacnym rysem moderniho umeéni.
Pokracovanim usili o etablovani parnasismu v Ceské literarni historii je i tato studie (viz.

Cesky a slovensky literdrni parnasismus)* (tamtéz).

18 in (Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 36)
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2 Reflexe parnasistnich ryst

Pted tim, nez se pustim do samotného rozboru jednotlivych kritik, zde uvedu rysy (markery)
parnasismu a poté zakladni bibliografické tdaje recenzentii, ktefi mnou rozebirané kritiky

psali.

Kritiky jsem vybirala z ¢asopisu Lumir, protoZze v ném publikovali autofi tihnouci

k parnasismu.

Lumir (3), ktery vychédzel vletech 1873-1940 je nejdéle vychéazejicim ceskym
beletristickym ¢asopisem, ktery zalozil Jan Neruda a Vitézslav Halek. Lumir volné navazuje
, na tradici stejnojmenného casopisu Mikovcova“ (zp /Zdenék PeSat/: Lumir, in Lexikon
ceske literatury K-L, sv. I, Praha 1993, s. 1240-1951). V dob¢, kdy Lumir redigoval Josef
Viaclav Sladek, byl Casopis orientovan ,,na piivodni ceskou a prekladanou literaturu*
(tamtéz). Lumir se také smérodatné podilel na vytvareni podoby ceské literatury, a to
,,zejmeéna poezie v posledni tietiné 19. stoleti. Zacatkem 20. stoleti se Lumir stal mluvéim
tradicionalisticky zameérené skupiny kolem Literarniho odboru Umélecké besedy a Kruhu
ceskych spisovateli* (tamtéz). Byl ovliviiovan svym redaktorem V. Dykem a zaujimal za
prvni svétové valky protirakousky postoj, v republice poté postoj nacionalisticky.

Lumir vznikl za tmyslem vyrovnat se nejlepSim cizim beletristickym casopisim. Po
obménach na misté redaktord (nejprve tedy zakladatelé J. Neruda a V. Haélek, po pil roce S.
Cech a O. Hostinsky), ,, kdy se Lumir ocitl v rukou predstavitelii literdrni mlddeze, kterd
vystoupila v almanachu Ruch a v Lumiru uskutecnila symbiozu obou generaci* (tamtéz), se
ve vedeni objevil, a na pomérné dlouho dobu ustalil, Josef Véclav Sladek, ktery se jesté pred
odkoupenim Lumira podilel na financovéani jeho vydavani. Po Sladkové nastupu se Lumir
orientoval pfedné¢ na domaci literaturu doplnénou o prekladatelskou ¢innost ,, s dirazem na
soudobé jevy svetovych literatur (tamtéz). Po nékolik let do Lumira psali Jaroslav
Vrchlicky, Julius Zeyer, Jan Lier, Josef Vaclav Sladek, Jakub Arbes a dalsi.

Postupné se Casopis rozsifoval i o mladsi generaci 80. a 90. let. Pfelom nastal ,,v dobé bojii
starsich spisovatelii s Ceskou modernou, v nichz se Lumir angazoval, a predstavitelé
Moderny s nim proto prestali spolupracovat* (tamtéz). Sladek tuto situaci vyfesil svou
rezignaci a predanim ,,zezla“ Vaclavu Hladikovi, ktery byl sice pfislusnikem generace 90.
let, ale nebyl svazany s Modernou (Lexikon ¢eské literatury, 1993).

zp /Zdenék Pesat/: Lumir, in Lexikon ceské literatury K-L, sv. II, Praha 1993, s. 1240-1951
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2.1. Markery

24

parnasistni kritice. Uvedeny budou také markery, které se rovnéz uvadéji jako typické pro

parnasismus (marker 11. — 19.), ale v mnou vybranych kritikéch jsem je ve vétSim métitku

neshledala.!®

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Vybrousenost formy, dokonalost, formalni vytfibenost verSii a formy, tvarova

vypracovanost, virtuozita, spravnost verSe (rytmicka a metricka ukaznénost)
Poetickd zdobnost vyrazu, artistnost
Fantastika, snéni, vize, idealizace

Inspirace ve vytvarném uméni, dekorativni malebnost (barvity popis, dekorativni

dilo)

Estetickd povznesenost, estetizace skute¢nosti

Rise krasy, absolutni krasa, vénost neboli nadéasovost krasy

Dé&jovy deficit — fragmentarnost déje, potlaceni souvislé linky ptibehu na ukor popisu
Osobni nezaujatost vici zvolenému tématu

Témata mimo soucasnost — zasazovani piib¢hii do cizich, exotickych, prostorove i
casové vzdalenych prostiedi, obraceni k epocham antiky a renesance, narazky

kulturni i mytologické

Zena — provokativni zobrazeni Zenské nahoty
Diraz na lyrizaci

Alegorizace vyznamu

Gradace vyznami

Rétori¢nost

Radost z krasnych forem, viini, barev, zvukl a zen

vvvvv

v ¢eskych pomérech)

19 V$echny markery jsou vypsané &i vydedukované z odborné literatury (Haman, Tureéek, & kol., 2015)
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17. Potencialné realistické ptirodni motivy se kloubi s motivy zjevné neredlnymi a
vytvareji tak iluzivni fikci (napt. Sladek — V nocni tisi U do realné krajiny vstupuji

gnomove)
18. Skvostna architektura a rekvizity

19. Experimenty rytmické i zvukové

2. 1 Recenzenti v citovanych rozborech

Poslednim detailem pied rozborem kritik je pfedstaveni zakladnich bibliografickych udaja

recenzentd, ktefi se o napsani téchto kritik zaslouzili.

Jan Lier (27. 10. 1852 Kutnd Hora — 2. 6. 1917 Praha) byl nejplodnéj$im prozaikem
lumirovci, a tedy patfil ke skupiné zastancii, ktefi chtéli Ceskou literaturu orientovat na
svétovou kulturu. Lier tvofil prozy s namétem Zelezni¢niho prostiedi, které obsahovaly ¢etné
autobiografické prvky. Pusobil téz jako ptekladatel, vyhradné piekladal dramata, a to
z francouzstiny, ,, vWjimecnée z nemciny, italStiny a Svédstiny “. Mimo to byl také kritikem —
divadelnim a vytvarnym, proto se s jeho kritikami v této praci setkdvame pouze u dramat.
Lier ,,zasdhl do vyvoje Ceské fejetonistiky, ve které se vénoval literarnim, divadelnim a
vytvarnym otazkam®. Jeho fejetonistika i kritika navazuje na Jana Nerudu. Jan Lier se po
smrti svého otce vzdélaval soukromé. Studoval predné d€jiny umeéni a literaturu. Jiz v dobé
svého soukromého studia psal verSe, poté napt. Casopisecky publikoval okolo Sedesati svych
novel a povidek (pod pseudonymem Adam Zero). Jeho dila vSak za jeho Zivota nebyla
knizn¢ vSechna vydana. Lier se jako prozaik odmlcel, protoze ,, nastupujici realistické a

symbolisticke literarni proudy mu byly cizi (Lexikon ¢eské literatury, 1993).

sm /Stanislava Mazacova/: Jan Lier, in Lexikon ceské literatury K-L, sv. II, Praha 1993, s.

1180-1182

Emanuel Miriovsky (24. 12. 1846 Jindtfichtiv Hradec — 10. 1. 1911 Kralovské Vinohrady)
byl basnik a prozaik, piekladatel a literarni kritik, fadici se k druzin€ ruchovct. V roce 1866
se jako basnik objevil viibec poprvé v ¢asopisu Kvéta a nasledné se Sesti basnémi podilel na
almanachu Ruchu. Jako prozaik napi. knizn¢ debutoval verSovanou povidku Marinka, ktera
je vyrazné ovlivnéna lyrickoepickou skladbou M4j od Karla Hynka Machy. ,, V Miriovského

lyrice prevladaji pisnové formy*, kdezto jeho proza je ,, Zanrové i tvarové nevyhranéna .
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Miftiovsky byl téz literarni kritik, ktery ptedné fadu let publikoval kritiky pro ¢asopis Lumir,
ale také Zlatou Prahu, Pokrok nebo pro prazské noviny Politik, pro néz piekladal ¢eskou
prozu do némciny. V 80. letech spolupracoval s hudebni redakci Nérodnich listi. Kromé

némciny prekladal ze $védstiny (Lexikon ¢eské literatury, 2000).

Il /Ludmila Lantovd/: Emanuel Miriovsky, in Lexikon ceské literatury M-O, sv.I, Praha 2000,
s. 283-285

Otokar Mokry (25. 5. 1854 Ceské Budg&jovice — 1. 1. 1899 Vodiany) byl basnik, prozaik a
prekladatel, kterého dike jeho poetice fadime k ruchovsko-lumirovské generaci.
Od pravnickych studii v Praze se Gcastnil literarniho zivota. ,, Pod pseudonymem O. Halina
vystoupil roku 1872 v almanachu jihoceské mladeze Anemonky* a o rok pozd¢ji se stal
clenem Umélecké besedy, kde ,, pravidelné prednasel o ceské literature i polské poezii“,
o nichz informoval i ¢asopise Lumir, ve Svétozoru nebo v Kvétech. Po smrti jeho otce

pievzal notarstvi ve Vodnanech, kde byl také zalozen tzv. vodnansky trojlistek — O. Mokry,
F. Herites a J. Zeyer.

Jeho basné oplyvaji melancholii nebo reflexivnim lyrickym projevem, ktery spatfujeme
ptedevsim v jeho ,, deskriptivni krajinné poezii “ (napt. JihoCeské melodie). Prozaicka tvorba
obsahuje povidky, arabesky i1 drobné Crty, které ale setrvaly v roviné drobnokresby.
Mnohem vétsi ptinos mély jeho preklady. Jako ptekladatel prekladal predevsim polského

romantika J. Stowackého, téz ptekladal z francouzstiny (Lexikon ¢eské literatury, 2000).

ahm /Ales Haman/: Otokar Mokry, in Lexikon ceské literatury M-O, sv. I, Praha 2000, s.
3712-313

Jakub Arbes (12. 6. 1840 Praha—8. 4. 1914 Praha) byl spisovatel a novinaf, ktery se zajimal
o socialni otazky. Arbes je autorem socidlnich romanti a tvlirce romaneta. Literarni ¢innost
Arbese zacind basnémi, které maji pfevazné intimni rdz. Arbesova poezie se béhem let
prechylila k uto¢né politickym a satirickym versim. Ponékud nenaplnéna je jeho snaha o
drama. Po letech se mu podafilo zdramatizovat roman Moderni upifi, poté téz nékteré
povidky a romaneta. Co se prozy tyce, ta nese stopy nejriznéjsich vlivil z bohaté Cetby, a to
piredevsim tzv. ,,roméanu hrizy®“, E. A. Poea a E. T. A. Hoffmanna. Arbesovy prozy jsou
slou¢enim fantastiéna s vérnym obrazem skuteénosti. Toto prolinani obsahuje jiz Dabel na
skiipci 1856). Toto slouceni v roce 1872 pojmenoval tehdejsi redaktor Lumira Jan Neruda
jako romaneto, tedy zanr, ktery je zalozen na principu domnélé zahady, ¢asto navozuje

piedstavu nadpfirozena a postupné je vSe vysvétleno velice racionalné. V tu dobu vyslo
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Arbesovo nové dilo Svaty Xaverius. Dal§imi znamymi romanety jsou napt. Sivooky démon,
Zazracna madona nebo Ukiizovana.

Jako novinat puasobil v Hlasu, kde byl ¢lenem redakce, kratce redigoval ¢asopis Vesna
kutnohorska a také Narodni listy. V této funkci byl neustale perzekvovan, a nakonec véznén
v Ceské Lip&. Arbes byl téz dramaturgem Prozatimniho divadla (Lexikon &eské literatury,

1985).
mi /Marie Iéepkovd/: Jakub Arbes, in Lexikon ceské literatury A-G, Praha 1985, s. 73-78

Jaroslav Vrchlicky, vlastnim jménem Emil Frida, (17. 2. 1853 — 9. 9. Domazlice) byl
basnik, dramatik, prozaik, ptekladatel, literarni i divadelni kritik, esejista a viid¢i piedstavitel
lumirovské generace. Vrchlického pilisobeni piineslo pro ¢eskou poezii nebyvalé mnozstvi
latek a forem. Jeho tlumoceni poezie z nejriznéjsich dob a narodnich kultur, doprovazené
napf. portréty, znamenalo epochu v déjinach Ceského basnictvi a basnického piekladu.
Mnoho bésnickych sbirek Vrchlického dnes povazujeme za parnasistni, v Lexikonu ¢eské
literatury je ale Vrchlicky fazen k pozdnim romantiklim, ktery ,,po vzoru nékterych
romanskych basnikit “, jako je V. Hugo nebo Ch. M. Leconte de Lisle, chtél vytvorit déjinny
obraz lidstva od nejstarSich casi po soucasnost. Jednotlivé basné Vrchlického byly
zhudebnény Zdeitkem Fibichem, Josefem Bohuslavem Foerstrem nebo LeoSem Janackem.
Lexikon také upozornuje na Casty obrat Vrchlického k antice, z niZ nejispésnéjsi je trilogie
zvana Hippodamie s ¢astmi Namluvy Pelopovy, Smir Tantaliv a Smrt Hippodamie
(zhudebnéna Z. Fibichem), také k renesanci (Soud lasky) a k ¢eskym d&jinam (Drahomira,
Noc na Karlstejng).

Bylo fe€eno, ze Vrchlicky byl téz prekladatelem a kritikem. Jako piekladatel prekladal
zejména z francouzstiny. Mimo studie, které vénoval prekladanym autortim, psal i o starsi
Ceské literatute. Tehdejsi soudobou literaturu a drama sledoval v asopisech Pokrok, Hlas

naroda a Lumir (Lexikon ¢eské literatury, 2008).

zp /Zdenek Pesat/: Jaroslav Vrchlicky, in Lexikon ceské literatury S-Z, sv. I, Praha 2008, s.
1512-1525

Josef Vaclav Sladek (27. 10. 1845, Zbiroh - 28. 6. 1912, Zbiroh) byl basnik, piekladatel,
literarni kritik a publicista. Sladek je znamy jako editor Casopisu Lumir. Ve Sladkové tvorbé
se prolina jeho ptiklon ke generaci ruchovct reakci na ,, neplnopravné postaveni naroda
s lumirovskou orientaci na svetove literatury . Téz je zakladatelem ,,moderni tradice Ceské

poezie pro déti“, kterou zapocal ,tremi sbirkami z ptelomu 80. a 90. let (Zlaty maj,
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Sktivanci pisné, Zvony a zvonky).

Jako prekladatel ptelozil do Ceského jazyka myj. , témer celé dramaticke dilo Williama
Shakespeara“, a to se stalo jeho hlavnim a velice vyznamnym pocinem. Sladek ptelozil 43
her a jeho preklady se po dlouha Iéta objevovaly na jevistich ¢eskych scén. Po navratu ze
studii v Americe, byl zaméstnan v redakci Narodnich listh. Sladek, pivodné duchem
ruchovec, se stal po Uspésné zkousSce ucitelem anglictiny. Po manzel¢iné smrti, kterd ho
tézce ranila, udrzoval ptatelské styky s J. Zeyerem a J. Vrchlickym, diky jejichz podpote
,,odkoupil od byvalych spolecnikii casopis Lumir“, ktery od roku 1874 finan¢né zajist'oval
jako vydavatel.

Lumir, kterého tidil od roku 1877 do roku 1898, do fijna 1893 dokonce i vydaval, se stal
brzy hlavnim orgdnem lumirovské skupiny. Stalo se tak diky prosazovani svétové literarni
orientace, ke kterou samoziejmé lumirovci podporovali.

Postupné zhorSovani zdravotniho stavu, zavazek o ptrelozeni celého dramatického dila W.
Shakespeara a ,,snad i neporozuméni s mladou generaci pfimélo Sladka v roce 1898
rezignovat z vedeni Lumira. Prvni vyznamnéj$i tvorba Sladka byla publikovana
v almanachu Ruch (Basn¢, Jiskry na mofi), kterd je velice ovlivnéna vlastenectvim,
ceSstvim. V epickych basnich se ,,neustale vracel kudelu cloveka a jeho smrtelnosti,
soucasné vsak i k osudum jeho uzsiho pozemského domova“ (Idyly). Sladkovu basnickou
tvorbu ,, dokresluji prirodni verse v halkovském duchu i verse intimni““ (Sluncem a stinem).
Sladek, ackoliv redigoval almanach lumirovské generace, po celou dobu své tvorby ziistaval
v duchu ruchovce. Moznd 1 proto jsou jeho kritiky na parnasistni dila plna nelibivosti nad

»heceSstvim* (Lexikon Ceské literatury, 2008).

zp /Zdenék Pesat/: Josef Vaclav Sladek, in Lexikon ceské literatury S-Z, sv. I, Praha 2008,
s. 190-197
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2. 2 Literarni kritiky z ¢asopisu Lumir

J. V. S. /Sladek, Josef Vaclav/ Epické basné Jar. Vrchlického., Lumir: roénik 5, €. 1, str. 15,
1877

[...] Zdat se nam dilo basnikovo tou kvétinou 7 pohddky, s niz setkano jest zalobiti bledé
pant. [...] Neboj se, kvétino, my piijdem zlehka kolem a ani nezavadime o tviij pel — svadly-

li na tobé listek, vSak on spadne sam a tebe nezaboli. '

O basnich Vrchlického jiz mnoho napsdano — o néem samém malo; o tom, ¢im nam Vrchlicky
skutecne jest. Neméli jsme bdsnika tak plodného, neméli jsme basnika, ktery stékl vysi
deského Parnasu v tak tifasné krdtké dobé. 2 7 mladsiho pokoleni jediny Svatopluk Cech
déli se s nim o vavi'in nejCistsi, nejuslechtilejsi formy a hloubky myslenkové.’ V té nasi bidé,
v tom nasSem citu a milosrdenstvi prazdném Zivoté vzbudili se nam dva slavici, jakychZ
nenajdes v té sousedni velké doubravé *, a péji a péji, div Ze se srdce jim rozumict
nerozskoci. Jsme prece jen Stastni — jen vice téch srdci, jen vice té vrouci, pravé lasky tam,

kde di, Ze 7idi, vedou Zivot nas!

Zde jsme pii té vycitce vSude a vS§ude Vrchlickému cinéné, Ze pomijel aZ dosud ve svém
vybéru latek domdcich. Jsme radi, Ze slySime i tu vyCitku; tam, odkud prichazi — néco boda
a ta bolest bude urodnou. > Zaciname se opét poznavat, zaciname citit ten tlukot ceského
srdce, a dik za to poznani; verte, dlouho do prazdna tlouci nebude. Ale divite se tém, kteii
vyrostli za poméru, které vSichni dobie zndte, e se ve svém tvoreni rodné piidé své
odcizili?® KdeZ jen mistecka, z néjz by mlady stromek ryze ceské mizy ssal! Co povrch dal,
byla horkost, a hloub ty mladé koreny jesteé nezasahly. Ky div, Ze vitahovaly se haluze jen

v¥§ nad ten Cesky otrdaveny vzduch do zdravych vrstev cizich a tam Ze vypucely v kvét. 7

[...] Jsme jisti, Ze si Vrchlicky najde svou cestu sam. Ty vSechny rady prichdzejice ze srdce
uprimného dobré jsou, dobré jako kazda rada poctiva — ale prichdzeji nam jako kdyby jinak
velmi ctihodny a dobrosrdecny prirodozpytec vysel si do pole a rozloZiv tu sviij kompas kiicel
na labut tahnouct k jihu: ,, Hoj, tam ne, prosim, trochu vice na levo!*“ Nechce jej byt, vSak

on si najde cestu sam. Biih ti jen dej zdravi a silu na pouti tvé, ty mladda labuti! ®

Tato kritika Vrchlického Epickych basni, jiz autorem je Josef Vaclav Sladek, je z roku 1877,

kdy se parnasismus teprve zacal rozvijet, to ale Sladek nemohl védét. Cela recenze je o tom,
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ze by bylo dobré, kdyby byl Vrchlicky ,,cestéjsi, byt ho k tomu Sladek, na rozdil od jinych,

nechce nutit a svadi to na neinspirativnost ceskych poméru.

U indexu ! miZeme vidét jakousi pé¢i o kvétinu. Dalo by se to pfirovnat k exoti¢nosti —
kvétiny si tolik vazime, stardme se o ni, ale stejn¢ jednou sama uvadne.

Index 3 kvete krasnymi rysy parnasismu, jedna se o rysy poezie formalni dokonalosti, to je

vvvvv

neklade diraz jen na krasnou formu, ale neméné diilezity je pro ného obsah.

U indexu *# se zastavuji schvalné. PfestoZe pfirovnani basnika ke slavikovi je sice tradiéni,
pon¢kud romantické, a parnasismus rozhodné¢ romanticky nebyl, dalo by se na toto
pojmenovani nahlizet také ze stranky vyjimecného slaviciho zpévu, protoze parnasisté svym
zpusobem vyjimecni byli. ,,Sousedni doubrava* je potom narazkou na osten vuci némecké

literatute, s niz se Ceska literatura méla neutuchajici potfebu dohanét a predhanét.

V ptipadé indexu > vidime Sladkovo zdlraznéni, Ze Vrchlicky ,,dosud pomijel nad vybérem
latek domacich* — pomijeni domacich latek je velice typické pro parnasismus a Epické basné
toho u Vrchlického nejsou vyjimkou. Sladkovi se ale toto pomijeni nelibi a v Casti ,,néco
boda a ta bolest bude tirodnou* pravdépodobné vytkl nadéji, ze se tato vytka ve Vrchlickém
usadi a za¢ne sva dila soustiedit také na Ceska témata. Stejné je to i u indexu 8, kde Sladek

op¢t ponouka Vrchlického k navraceni se k domacim latkam.

Index ©je sice fe¢nickou otazkou, ale svym zptsobem s indexem 7 fikd, Ze se spisovatelé
odvraceli od ¢eskych latek do ,,vrstev cizich®, do exotiky, a tam ,,vypucely v kvét”, tam se
usadili. V 70. letech se totiz zadala ¢eskou spole¢nosti §ifit ponurna nalada. Ceska politika
se nemohla za 15 let své existence vykdzat zadnym uspéchem, vyzivala se
v sebedestruktivnich sporech mezi staroechy a mladocechy. Toto byva vniméno jako jedna
z pti¢in Vrchlického kosmopolitismu (Haman A. , Trvani v Promén&. Ceska literatura

devatenactého stoleti, 2007, str. 256).

27



R. D. /Arbes, Jakub/ Duch a svet. Basné Jar. Vrchlickeho., Lumir: ro¢nik 6, €. 3, str. 47-48,
1878

Vydati v dobé vseobecné netecnosti k literarnim plodiim samostatny svazek basni nebo pracit
novellistickych, neni pravé radno, aniz byva spojeno s prijemnostmi. Sam spisovatel nerad
v takové dobé své prdace 7 ruky ddvd, a nakladatel musi uZ miti velkou diivéru v autora a
Jjeho dilo, kdy? odvaZi se vziti v naklad knihu, ktera — jak uZ v takovéto dobé vseobecné
omvrzelosti vitbec ani jinak byti nemiiZe — ji svou povésti, hlavné pak obsahem svym diive
rozraZeti musi led, neZ nalezne v Ctendii vnimavosti doby normdlni nebo doby, v niz
opravnéna nadéje v $t’astnéjsi budoucnost ndaroda Cini kazdého jednotlivce duSevnim
plodiim daleko pFistupnéisim ' [ ...]

Dve véci nutno predevsim konstatovati: predné, Ze basnicky talent Vrchlického dosel jiz
drive zaslouzeného vseobecného uznani, a za druhé, Ze nejnovéjsi praci nejevi se nam talent
razovitéjsim. Mamet' prred sebou knihu i individualitu? t¢hoz Vrchlického, jakym byl, kdyZ
vydal prvni svazek svych basni, ale knihu daleko obsaznéjsi, knihu versit cele
vykrystalizovanych, zralych nejen obsahem, nybrz i formou?’.

Vrchlicky jest basnik reflexivni a stoupenec moderni romantiky™ [...]

Vsem basnikim, kteri si obrali tuto latku, byly zdavadou dvé kardinalni véci: prisna,
neuprosna véda ve vymozenostech nezvratnych a mlhava neurcitost v ¢etnych zahaddach
piedhistorickych a problémech pFitomnosti a budoucnosti.’ [...] Bdasnické pravdé mozno
se tudiz v tomto vzhledé pribliziti pouze relativné — a poznani toho jest ditkazem, Ze i
basnickych pokusii tohoto druhu bude ubyvati v téZe miie, v jaké si bude klestiti drahu

4

basnicky realismus® v nejuslechtilejSim slova smyslu.

A z nejnovejsi sbirky Vrchlického pravé basné, spadajici v posledné jmenovany druh,

vynikajici basnickou pravdou a individuadlni razovitostif...]

Vrchlicky priznava se tudiz k nahledu, ze jest buh personifikaci prirody. Nazor ten neni a
nebude nikdy vice novym, byt byl vyslovovan ve formé jakékoliv; ale vyjadriti jej slovem,
Stetcem, tonem bude vécné nejvyssim cilem nejgenialnéjsich mysli. Ta mohutnost citu,
ostrost a plasti¢nost myslénky’, to hledisté, na které se basnik povznesti dovede, budou vidy
nove, charakteristické znamky genia.  Ony tvori zdaklad jeho velikosti, ony vdechuji
v chladny mramor Zivot, pohyb, na pldatno vielost, v ton barvitost a v basen hloubku a
tichvatnou silu’. Uméleckda individualita ziistane vidy novou. Vrchlicky jest takovou

umeéleckou individualitou /[ ...]
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Jak neskonale poeticky a nové piuisobi bdsen ,, Psyche a Satyr®, v niz vyse naznaceny

basnicky realismus objevuje se v rouSe alegorickém?. [ ...]

Spusob, jakym byl pravé v této basni prikry kontrast mezi skutecnosti a poesii basnicky
vylicen, jest po nasem nahledu nejlepsim meéritkem talentu Vrchlického. Plasti¢nost,
barvitost a individudlni razovitost’ jevi se tu ve svétle nejpiiznivéjsim; bdsnik, jenz dovede

i takové latce vdechnout poesii, jest skutecné velikym talentem.

Autorem této kritiky je Jakub Arbes, ktery jako signaturu pouzil pismena R. D. (takto se
podepsal pouze zde), piili§ parnasistni rysy nezdaraznuje. Zduraznuje piedevSim
Vrchlického originalitu a individualitu, ale i pfes to se tu objevuji nékteré rysy velice typické.
Ptece jenom zde recenzent cituje ze dvou basni o satyrovi, které ryze parnasistni jsou.

' mi pfijde jako nardzka na nepochopeni Vrchlického

Celé zvyraznéné souvéti v indexu
poezie lidmi, ktefi k ni nepfistupuji tak, jak vyzaduje. Nicméné nakladatelé evidentné moc
dobfe veédeéli, o¢ v této poezii jde, a nebali se tato dila ovlivnénd Francii vydavat.
Vyznacit slovo individualita (index ?) jsem si, a¢ to s parnasismem nijak vyznamné
nesouvisi, dovolila proto, Ze parnasisté opravdu individualitami byli, a to vyjime¢nymi.
Ovsem kazdy umélec je individualitou, jinak by pravdépodobné nemohl tvofit ve svém stylu.
,,Vykrystalizované verSe obsahem i formou* (index 2). Tato slova jsou naprosto odpovidajici
rysiim parnasistni poezie. Jsou znamkou dokonalosti, o kterou se parnasisté snazili, tvarové
vypracovanosti a vybrouSenosti. Parnasistnim rysim odpovidajici je i vyrok u indexu °
zacatku odstavce zminovala o individualité, zde mdme dokonce pouzit termin ,,individudlni
razovost — to sice neni zrovna rys parnasismu, protoze na originalitu se v tomto sméru
nehralo (parnasismus je spiSe o variacich témat a forem), ale odpovida to mému tvrzeni o
umélci jako o individualité.

Vyznaena &ast u indexu 3

pomérn¢ jasn¢ deklaruje recenzentovo presvédceni o
blahodarnosti realismu. Jak sam dodéava, realismus je ,,basnicky®. Z této ¢asti jsem vyvodila
jsem nasledujici: ,,NeurCitd mlhavost® by mohla znacit virtudlni svét, do kterého se
parnasisté uchylovali. ,,Problémy ptitomnost a budoucnosti“ by s ptedchozim souvétim
moznd mohly souviset — parnasisté¢ se totiz na budoucnost nezamérovali a z piitomnosti

utikali do minulosti, kterou idealizovali a kterou zasazovali do historickych dob (v ptipadé

této kritiky je to antika).
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Recenzentova poznamka u indexu* podle mého usouzeni vyznacuje, Ze kdyby parnasismus
ustal realismus, moznd mohly tyto sméry koexistovat vedle sebe, nicméné realismus se stal
jasn¢ smérem dominantnéjSim a parnasismus jaksi ,,vytla¢il“. Podle recenzentova tsudku je

to ale pravdépodobn¢ rovina jeho ptani, aby se tak stalo, aby ptevrsil realismus.

Parnasisté se inspirovali v malifstvi — ,vyjadfit Stétcem®, proto dekorativné zdobili,
malovali, své ,,obrazy“ poezie, dila tak délali dokonala a krasna (viz. index °). Zde je vidét i
odkaz k hudbé — ,,vyjadtit hudbou*. Hudba uz v parnasismu nema tak vysoké postaveni jako
m¢éla v romantismu, kde byl na hudbu kladem diraz. Dalsi skutec¢nosti je ,,mohutnost citu,
ostrost a plasti¢nost®, to jsou velice rysy parnasismu. Mohutnost znaci velkolepost (napf-.
velkolepost verst), ostrost a plasticnost potom tvarovou vypracovanost a vybrousenost
formy. Dekorativni malebnost je klicovym prvkem Vrchlického poetiky. Dekorativni
vyjadieni miizeme vidét i u indexu . Cela véta je velice malebna, zaroven &ast ,,vdechuji
zivot, pohyb, vielost, barvitost, hloubku a ichvatnou silu“ je popsana opravdu, a i tak ptisobi,
jako dokonalost, to zkratka zadna jina poezie nezvladne. Odkaz k malif'stvi je samoziejmée
nejzietelnéji shledan u slov ,,platno* a ,,barvitost®.

Vrchlického pojeti bylo do zna¢né miry inspirovano Arnoldem Bocklinem (basen Kentaur a
vesnicky kovar) — kentaufi byli hojné zastoupenou rekvizitou jeho basni. Vrchlicky mél také
znaéné styky s vytvarniky a miloval malifské ateliéry. Kentauti se stali hojnou rekvizitou
basni Vrchlického. Duch a svét je jedna z Vrchlického prvnich sbirek, kde nalezneme velmi
obsahlou basen Kentaur, kterou vénoval Juliu Zeyerovi. Kentaufi, ktefi jsou dominantou celé

basné, se stali hojnou rekvizitou Vrchlického basni.

Realismus v alegorii, tak miZeme nazvat ¢ast ,,nové pisobi basent Psyche a Satyr (viz.
index ®). Alegorické vyjevy se mimo jiné objevovaly v parnasistickych obrazech, napf.
Diogenés od Maxmiliana Pirnera, a jsou jednim z ryst parnasismu.

Za uvahu stoji oznaceni Vrchlického jako stoupence moderni romantiky (viz * v textu).
Miizeme to dnes pokladat za parnasismus? Nebo snad recenzent ve Vrchlickém v tomto

pripad¢ vidi romantika, ktery utika do svych snti a spojuje to s ,,modernem*? Takové zvlastni

vyjadieni...
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J. V. S. /Sladek, Josef Vaclav/ Poesie francouzska nové doby. Prel. J. Vrchlicky.,
Lumir: ro¢nik 6, ¢. 14, str. 224, 1878

[...] Dilo za dilem vychazi z rukou jeho jako prSka jisker zpod razné a stdle buSiciho
kladiva.! Dilo, které Vrchlicky podal ve své ,, Poesii francouzské nové doby‘“ objevuje nam
autora zase v celém jeho nadani i Zelezné pili. Jest to objemem nejsilnejsi kniha, kterou az
dosud ,, Poesie svétova “ vydala a co do vytiibenosti a uslechtilosti formy nema sobé v celé
sbirce rovné jen zase u vyslych jii prekladii Vrchlického.? Mame pried sebou dokonaly
neprekladal z anthologie, on vysel si sam a kvétnaté luhy za Rynem a sloZil a uvil kytice
podle vlastniho vybéru. * Nerostly mu ty kvéty na snadé, ale nepostradime mezi nimi
zadnych od bujnych kamelii v sklenicich parizskych pres nezabudku na vihkych lucinach az
k dlouhé movské rase v Bretagni a zimostrazu v hordch vogesskych. Ctouciho celou sbirku
nikde nevyrusi zlozvuk cizoty, forma jest tak Ceskd, tak harmonickd, e minime slySeti

svého viastniho deského basnika’ [...]

Autorem této kritiky z roku 1878 je Josef Vaclav Sladek. Index ! i index ? obsahuji mnoho
parnasistnich rysid, které jsem vyznaéila. Vindexu 3 uz sam Sladek poukazuje na

Vrchlického poezii, kterd je ovlivnéna ,,francouzskou dobou* — v té dob& parnasismem.

13

Vypovéd’ ,Kvétnaté luhy za Rynem...“, v indexu 4, by mohla odpovidat definici Arna
Novaka, ktery tikd, Ze parnasismus ,,u nds rozkvetl jako exoticka bylina*“ (Novak, 1933,
stranky 7-208). Nicméné Novak v té dobé minil spiSe novoromantismus nez parnasismus

(Haman A. , Prolegomena k parnasismu, 2014, str. 233).

Index ° je s parnasismem v rozporu. Recenzentova, tedy Sladkova tvorba parnasistni nebyla
a byt v Lumiru uvetejnoval ryze parnasistni basné Vrchlického a dalSich parnasistl (napf.
Zeyer), jeho osobni esteticky idedl parnasistni nebyl. Z této véty je patrné, ze Sladktv, a¢

pouzil v recenzi rysy parnasismu, dojem ze sbirky zkratka ptisobi ryze cesky.
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J. V. S. /Sladek, Josef Vaclav/ Rok na jihu. Basné J. Vrchlického., Lumir: ro¢nik 6, ¢. 33,
str. 528, 1878

Oznamili jsme jiz vyjiti novych basni Jaroslava Vrchlického ,, Rok na jihu* a vracime se
k nim, abychom v kratkosti charakterisovali jejich podstatu. Vrchlicky prozZil jeden rok
v Italii v pomérech ne prave nejstastnéjsich. Odloucen od vseho, co srdci jeho bylo blizké.

v v

Byl jako vezen, kteréemu slunecni paprsek vpadajicimi miizemi, je tim nejmilejSim,
nejdrazsim piitelem. Paprskem tim byla mu poesie. '

[...] PFisla radost i bolest, vasnivy Zar plamennych obrazii’ i klidné ponoveni se s celou
dusi v néhyplny pohled krdsy’, zasuméla kolem Serd perut zoufini a sklonila se k pévci

zlatok¥idla nadéje a vSechno splynulo v jasny souzvuk klidu a smiveni. *

[...] Ostii hlodavych myslenek, s kterym se setkavame v ,, Hlubinach* [...]. To jest poesie
s hlubokou dumou’ a ne s chmurnym mrakem na cele, jest to poesie se slunnym zachvévem
tismévu kolem rtit a s klidné oddychujicimi iidadry.°,, Rok na jihu “ rozdélen jest ve dvé casti:
., Kresby z hor* a ,,U more*; prvni jsou skutecné kresby’ krajindre poety, studie z mapy
cestujictho malife, poetické &rty do svéta jasné a hluboce nazirajiciho novellisty.® V basniku
9

doplnil jeden druhého. Nemiize byti vérnéj§iho obrazu

., Krajinach* [...]

nez jak je podan v obou

,, Rokoko-sonety* jsou u nas néco zcela nového a vypadaji mezi ostatnimi basnémi jako

zdiivé akvarely. 1

— V casti druhé nalézame charakterisovany zivot more prave tak, jako v prvni krajinu: nejen
tu svétlem, Sefi a zevnéjSimi proménami oZivenou spoustu hmotnou, ale obraz jeji chvéjici

se basnikové dusi '’ [...]

Autorem recenze je Josef Vaclav Sladek. Recenze pochéazi z roku 1878 a charakterizuje

basn¢ Jaroslava Vrchlického ,,Rok na jihu®.

Jiz v indexu ' miZeme vidét ,.sluneéni paprsek®, ktery z parnasistniho pohledu znad¢i zafi

b b
blystivost neboli rys parnasismu. V indexu ? nachazime propojeni s romantismem, ostatné
jako v kazdé Sladkove recenzi Vrchlického. ,,Vasnivy zar je romantickym rysem, ktery je
spojeny s rysem inspirace v malifstvi, tedy vyrok ,,plamennymi obrazy*. Téz ,n€hyplny
pohled* vindexu 3 je spiSe rdzu romantického, nicméné piidanim slova ,krasy“ se

dostavame do té krasy parnasistni, dokonalé. Obdobné je tomu v indexu * kde vidime spojeni
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,,zlatokiidla nadéje*. Zacatek véty indexu % zni ,, Ponofit se celou dusi... “, tj. inik od reality,

unik do svéta krasy, do svéta idedlniho/nerealného.

vvvvvv

harmonizace. Zajimavé je, ze kontrastnost pocitl popisovanych predtim asociuje
romantismus, ktery, jak uz bylo feceno, byl Sladkovi velice blizky. V zavéru této pasaze ale

zdiiraznuje parnasistni ,,jasny souzvuk®.

Spojeni v indexu °, tedy hluboké mysleni, je dle mého nazoru velice podstatné pii tvofeni
parnasistniho dila, jinak by totiz poezie formalni dokonalosti nemohl byt tak dokonala. Zde
také plati sklon parnasistni lyriky k malebné deskriptivnosti.

Parnasismus reagoval na malifstvi a inspiroval se v ném. S pfedchozim vyrokem souvisi i

8 9a1% Ve viech vypsanych indexech miizeme vidét vyobrazeni

vyznacena slova v indexu 7,
inspirace v malif'stvi, respektive snahu o kresleni obrazli textem, malebnost verst. V indexu
8 se jesté mimo jiné znovu setkavame s hloubkou mysleni, tedy nazirani (viz. index ).

Index 2, 3, “a % obsahuje vyroky, které jsou esteticky, dekorativné popsané a ,,vykreslené®, to

shledavam parnasistnim rysem zrovna tak.

Index !

! ukon¢uje mé tuseni o prolindni romanti¢na s parnasistni estetikou nejen v této
kritice. Je to zplisobené tim, co jsem psala jiz v prvni kritice — Sladek byl romantik a jeho
dila parnasistni nebyla. Nahlizel na poezii Vrchlického, byt z vétSiny parnasistni,

Vrchlického okem romantika.
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S. /= Sladek, Josef Vaclav/ Eklogy a pisné od Jar. Vrchlického, Lumir: ro¢nik 7, €. 34, str.
544, 1879

Nova kniha Jaroslava Vrchlického ,, Eklogy a pisné*“ jest zasvecena lasce, ,, miru, samote a
sladké snivosti',” onomu koutku v srdci a u vlastniho krbu, jenZ rovnéZ tak svatym a
nedotknutelnym! jest u toho, kdo ukryvd v ném své sny a své §tésti' bez svédkai, i u basnika,
Jjenz mlhavozdainou rouSkou dava doii nahlédnouti oéim svéta.’!

Cim kouzelnéji setkdna jest rouska ta® — i jest jiZ to podstatnou cdsti basnického uméni —
tim piivabnéji a samostatnéji vystupuji za ni jednotlivé obrazy?, aZ konecné nejsou nicim
Jjinym nez svétlo-barevnou projekci? v hloubi srdce ukrytého dusevniho Zivota bdsnikova.
Svetlo basnického nadani, prochvivajic se srdcem skrz na skrz, vytvoiuje na oné mlhové
rous$ce jen odlesk myslenek’ a citii uméice, jehoZ cisté osobni individualita ustupuje pak
do pozadi’. , Eklogy a pisné“ jsou uméleckym dilem tohoto druhu: pravdivy odlesk
nejvnitinéjSiho, nejhlubsiho a nejsubjektivnéjsiho Zivota basnikova a piec jen zlaty odlesk
Jjeho, nikoliv ten Zivot samb. [...]

Jest v literaturach malo sbirek basni erotickych, které by pFi vSech krdasdach, jimiz oplyvaji,
nestivaly se konecné jednotvarnymi’. , Eklogy a pisné“ zachovaly svéZest svou a pivab®
od prvniho verse [...]

Jenom ndlada zistava stejnou: jest jasna, klidna, sniva a Zddnd dissonance nebudi nds
z toho sladkého snu’. Erotika Vrchlického jest razu hlubokého, tu tam je samotinky luéni
kvét, ale vétSinou uvila z nich ruka bdasnikova guirlandy, jimii ovésila své v Fecky bily
mramor vtélené myslenky'’.

Hluboké velké pozadi i okoli', jimiz poeta tento cyklus bdsni svych jako vsechny dosavadni
obklopil, &ini dojem jesté mocnéjsi'!. Haluzemi jeho poesie jiskii se velké snéZivé hvézdy i
citime, jak jimi tahne oddychani p¥irody™. [ ...]

Deset ,,Eklog*, tekoucich Sirokym, klidnym, jen tu a tam lehkym vinkem rozceirenym
proudem, protkano jest purpurové zlatym nddechem nevyrovnatelné krdasnych a
melodickych’3 ,, Pisni“. Mezi nimi plynou bdsné jiné jako labuté. Jest to jako ve snu'?, jejz

kdo prozil a zachytiti dovedl, jest stasten veru.

Autorem této kritiky, jez je zroku 1879, je podle obsahu téz Josef Véaclav Sladek.

Demonstruji tuto skutecnost na prolinani romantickych znakl s parnasistnimi.
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Ve spojenich oznaéenych indexem ! vidime sladkou snivost, sny a §tésti. Ze snl a vizi jsou
parnasistni dila sestavena, diky nim totiz mohl basnik idealizovat svét. Déle se objevuji slova
»nedotknutelny* a ,,svaty, ktera zna¢i vyjimecnost a vysokost tohoto stylu poezie. Jako
posledni zde uvadim dulezity, a také posledni, vyrok tohoto indexu ,,mlhavozainou...*.
Mlhavozaina rouska by mohla znacit Uinik od reality. Recenzent zde vlastn€ metaforicky
iikd a rozvadi jeSté v dalSim odstavci, Ze basnik stavi mezi své nitro a Ctenafe clonu
z krasnych slov, skrz niz ,,cedi své pocity — nevyjadiuje je tudiz piimo, ale prostfednictvim

jakési stinohry. To naprosto konceptu parnasismu odpovida.

Indexy oznadené &islem ? téz hyii rysy parnasismu. Odkazuji k fantastinosti a snéni
(kouzelnéji), znaci krasu a dokonalost (piivabnéji), odkazuji k malebnosti, a hlavné inspiraci
ve vytvarném umeéni (obrazy, svétlo-barevnou projekci). Dokonceni souvéti z tohoto indexu
je poté opét smichanim romantismu s parnasismem — ,,v hloubi srdce ukrytého dusevniho

zivota basnikova“ je velice romantické vyjadieni.

Slovo ,,odlesk* v indexu ? pravdépodobné odkazuje na onu clonu, kterd umoziuje vidét jen
odlesk myslenek, nikoliv jejich pfimé vyjadieni. V souvislosti s vyzna¢enym koncem véty
(viz. index #) se ndm potom ukazuje, Ze parnasistni spisovatelé do svych dél neprogramovali
svou individualitu (jako v romantismu), ale nechali se inspirovat svymi sny ¢i vizemi. Na
index 3 navazuje i mé minéni o indexu , protoZe se zde opét pracuje se slovem ,,odlesk*.
Pouziti predpony nej- ve slovech nejvniting;si, nejhlubsi a nejsubjektivnéjsi evokuje snahu
vyzdvihnout zkratka to nejlepS§i — parnasistni poezie méla byt nejdokonalejsi a
nejformalné;si.

Index 7 ukazuje, ze Vrchlicky si poradil na vybornou i s erotickymi basnémi, které na rozdil
od jinych nejsou jednotvarné. Tvarova vypracovanost je jednim z hlavnich rysl parnasismu.
Véta za tim obsahuje slovo pivab (index ®), které znaci krasu a recenzent nas ujist'uje, ze

tento pivab, tato krasa, trva jiz od prvniho verse.

V indexu ° se opét setkavame s uzitim snd, které, jak uz bylo fedeno, jsou pro parnasismus
velice piihodné. ,,Zadné disonance nebudi nés...“ je zndmka stati¢nosti, tedy harmonizujici
vyrovnanosti, tedy rysem parnasismu. Parnasistni verSe nejsou nijak dynamické —

neobsahuji velké zvraty, které by nas vytrhly z onoho snéni, kdy jsme mimo realitu.

Index 0

nas zavadi do exotického historického prostiedi, to je téz velice typické pro
parnasismus, v tomto piipadé do antického Recka. Pouzitim slova ,guirlanda“ neboli

ozdobny zaves kvétin chee recenzent naznacit, ze Vrchlicky sestavoval obrazy, respektive
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dekoroval své dilo a jeho ndvaznost je propletena jako kvétiny v girlandé. K Recku nas téz
odkazuje ,,fecky bily mramor®, ktery mimo vzdalené misto a dobu odkazuje k obraznosti a
malebnosti. Zajimavy je téz kontrast ,,samotinkého lu¢niho kvétu®, ktery znaci prostotu) a
girlandy, ktera dominuje bohatou dekorativnosti. Sladek spravné poukazuje na to, Ze
girlandy u Vrchlického pievladaji nad samotinkym luénim kvétem. Zajimavé, a nezvyklé, je
i to, Ze se k tomu vice nevyjadiuje a nijak to nehodnoti. Sladkové poetice je jisté blizsi
pristup prvni, ale zaroven jiz zde vidime, Ze akceptuje i ten druhy a zda se, Ze ho dokonce

vnima jako pfednost.

,,Hluboké velké pozadi ¢ini dojem jesté mocngjsi.“ Tato vyznadena véta u indexu !! ukazuje,
7ze dokonald obraznost zpusobuje dokonaly pohled na to, co cht¢l basnik fict. Slovo

,»mocngjsi“ jesté ke vSemu podtrhuje vznesenost této uz tak vysoké poezie. ~

V indexu !> Sladek narazi na velkolepost piirody u Vrchlického. U Sladkovych recenzi
Vrchlického je zajimavé, jak — navzdory jeho obdivu k formalni dokonalosti Vrchlického,
kterou je s to pIn¢ ocenit — je pro n¢ho stale dileZzity i obsah. Proto pravé zduraziiuje hloubku
Vrchlického myslenek, dokonce u Pisni a eklog i vice, nez v nich realn¢ je. Mimo to jsou tu
opét jasné parnasistni rysy jako ,,haluzemi®, které jsou sny, vizemi a fantasticnosti. Diky
haluzim vlastn¢ Vrchlicky stvofil svét v této sbirce, a dale spojeni ,,jiskii se hvézdy*, které

vyznacuji blystivost, dokonalost.

Index '* je jasnou narazkou na obraznost, na vytvarné uméni. Kdyz si tuto vétu piectu,

zobrazi se mi pfed o€ima obraz.

Koncic indexem ' bych chtéla opét podtrhnout a zdiraznit rys ,,snu v parnasismu. Po
docteni celé véty je jasné, Ze ten, kdo sen prozil, je Stastny. Sny jsou idealizacemi a vizemi

nasi fantazie. Diky tomu se parnasisté dokéazali odtrhnout od reality.
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— da. /Vrchlicky, Jaroslav/ Bdje Sosany. Napsal Julius Zeyer, Lumir: roénik 8, &. 7, str. 111-
112, 1880

Bdje Sosany od Julia Zeyera. (Ottovy Salonni bibliotéky ¢. XV.) Jest to sbirka starych
orientdlnich mythiiv ' : jeden hebrejsky, druhy egyptsky a tieti indicky. Jenom prvni, ze v§ech
nejkratsich, vytisten byl v Lumiru. Dojista, Ze nasi ctendri se dosud pamatuji na ,, Smrt Evy “,
tu éarovnou, biblickou fantasii.’ [...]

Na krdsném Cele bloudi jemu sny a na rtech sladké pisné. 3

Tato nadherna scéna jest jako Doréova illustrace: nad pustou zemi trati se v mlze peruté
odletujicich andélii a mezi vétvemi hustych platanii prosvitd zlatd zave ztraceného rdje *

[..]

‘

— Druhy mythus ,,Kral Menkera® vypravovan jest dle znamé poveésti Herodotovy. [...]

V nékolika letech vzkFisili ucenci ten davno zasly svét k novému Zivotu?’.

K nam dostaly se tyto studie bohuzel jako vsecko, teprvé z Nemecka. Byly to hlavne romany
Ebersovy, které vnikly do Sirsiho obecenstva, a kdo neznal starSich praci Gautierovych a
Flaubertovych, vidél v nich novy jakysi druh.% [...]

Ebers jest predevsim ucencem a pak romanopiscem, ale Zeyer jest hlavné a jedine poetou.
Ebers chce predevsim podati verny obraz staroegyptského Zivota; tj. mu hlavnim ucelem a
tomu obétuje vSechno. Dumyslnda a krdsnd osnova jeho romdnii trpi nékdy poucnymi
digresemi, autor zapomene na chvili na proud svého vypravovdini a zaéne popisovati 7
egyptské skoly, ziizeni vojenska, plan nékterého mésta nebo chramu s neuprosnou
svedomitosti a potvrdi kazdy detail ucenou poznamkou. — Jinak pracuje Zeyer. [...] Jeho
barvy jsou tak skvélé, tak Zivé, Ze vidime neustdle pied ocima jeho nadherné obrazy; dojem
ten jest tak mohutny a tak trvaly, %e se ho nelze ani zbaviti 8, asi jako nékteré melodie, kterd
nam utkvela v dusi. Popis véZe, kde skryva Mekera krdsnou svoji dceru, jest prace hodnad
nejvyssiho koloristy.” [...]

Bez odporu nejskvélejsi scenou z celé povidky jest plavba do Bubastis, tento veliky bacchnal
na svatych voddch Nilu; ten vylicen jest tak mistrné, Ze se Ctendri zda, jakoby vidél ta svétla
a stiny mihati se temnou noci ', ty davy polonahych muii a Zen'' [..]

Dikce této basné dySe nesmirnou velebou, ¢tendii se zdd, jakoby mu znély v usSich strofy

onéch starych, svatych epopeji, v jichi stylu psina jest. 12

Autorem této recenze z roku 1880 je autor, ktery sdm sebe podepisuje jako da. Dle Lexikonu

Ceské literatury je toto jedna ze signatur Jaroslava Vrchlického, ktery sam parnasistou byl.
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I tato recenze je psand v duchu parnasismu, coz se da u Vrchlického ptredpokladat. Julius

Zeyer se k parnasistim fadi téZ a Baje Sosany i bezpochyby parnasistni jsou.

Jiz u indexu ! mame prvni rys parnasismu — obraceni se k minulosti. Baje Sosany jsou
obratem k minulosti zobrazené pomoci posvatného textu, proto uziti oznaceni ,,mythus®.
Volba posvatného tématu ,povySuje“ dany text, a o to parnasistim S$lo.
Dal§im s vyraznych rysi, které se zde objevuji, mizeme vidét hned u indexu 2. Tvorba
virtudlniho svéta, zejména toho idealizovaného pomoci fantazie a snfl, je pro parnasismus
velice piiznacna.

Absolutni krésa, iSe krasy, to jest dalsi velice piiznaény rys. V indexu * mame vyznacena
tf1 slova. S krasou se poji sny, které vlastné idealizuji svét. Sladké pisn€ poté poukazuji na
hudbu; odkaz na ni sice k rysim parnasismus patfi, ale samoziejm¢é neméla takovou vahu,
jako vytvarné¢ umeéni. V tomto spojeni mizeme shledat skvost, dekorativni malebnost a
dokonalost.

Inspirace v malifstvi dominuje ,scéna jako Doréova illustrace” (Gustav Doré byl
francouzsky ilustrator) u indexu 4. Parnasisté malovali sva dila jako obrazy, pfizna¢nym
rysem téchto d¢l je tedy malebnost, diky které mdme dokonale vykresleny obraz prostiedi ¢i
postavy. ,,Zlatou zaii ztraceného raje* by pak mohla byt ona idealizace svéta pomoci snii a
vizi. Dllezitost malifstvi pro parnasismus miZeme spatfovat téZ u indexu °, kde dle vypovédi
vidime, Ze si dal Zeyer zalezet na detailnim popisu véze, ktery by zvladl zobrazit pouze
nejlepsi kolorista, a u indexu ', kde je popisy plavby po Nilu podan tak mistrng, Ze si ji

dokazeme se v§im vSudy predstavit. Spojeni ,,svétla a stiny* jsou slova uzitd pro vizualizaci.

U indexu > se projevuje zaliba parnasistd v tvorbé virtualnich svéti — ma to byt sice
rekonstrukce historicky existujicich kultur, ale parnasisté (na rozdil od Eberse) tyto svéty
nerekonstruuji, ale konstruuji.

Recenzent u indexu ° poukazuje na francouzsky parnasismus, protoze Ebers, Gautier i
Flaubert byli francouzsti spisovatelé, zaroven Gautier se fadi mezi prvni parnasisty.
Recenzent zaroven nardzi na Flaubertiiv roman Salambo (1862), odehravajici se v Kartagu
ve 3. stoleti pfed naSim letopoctem; pro svilj dekorativismus je povazovan za Flaubertovo
nejparnasistnéjsi dilo. Spojeni ,novy jakysi druh® jsem nejprve vnimala jako onen
parnasismus, ale vzhledem k tomu, jak recenzent dale charakterizuje Ebersovo dilo — uvadi
rysy, jez jsou protikladem parnasismu, to ma byt spiSe nez narazka na parnasismus, kam
Ebers rozhodné nepatii, nardzka na soudobou modu romanii ze starovéku. Tato médda vlastné
spojuje vSechny tii zminéné autory.

38



Velice typicky rys parnasismu je také odbihani od vypravovéni k detailnim popistim, které
byly Casto pravé na ukor vypravovani. Ve vyznacené ¢asti u indexu 7 je porovnan Ebers a
Zeyer, kdy kazdy znich vyuzival popisu trochu jinak. Ebersovy popisy jsou vécné a
informativni, zatimco Zeyerovy jsou basnickou evokaci. Z toho lze usoudit, ze Zeyerovy
popisy parnasistni jsou, Ebersovy nikoli.

U indexu ® vidime krasny priklad rysu dekorativni malebnosti, esteti¢nosti a propracovanosti.
Jak je na zakladé vyznacenych ryst vidét, recenzent Zeyerovych proz, které ryze parnasistni
nejsou, zde rysy parnasismu vidél a také je patficné zdtraznil.

Parnasistni dila ob¢as znazoriiuji polonaha nebo nah4 téla, zejména t€la zen (viz. index '!).
Parnasisté zkouseli experimentovat i s rytmem a zvukem. Tyto experimenty jsou vicemén¢
pojmenovany na konci Gryvku této recenze, tedy u indexu !? ,,znély v usich strofy onéch
starych...“. Via superba formae se ¢asto projektovala i do verSovanych Utvara orientdlnich

a zapadnich, stfedovekych i renesancnich, romanskych 1 antickych apod.
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0. M. /Mokry, Otokat/ Povidky, arabesky a humoresky Svatopluka Cecha, Lumir: ro¢nik 8,
¢. 7, str. 112

Jiz v prvnim dilu ,, Povidek, arabesek a humoresek* S. Cecha (Ndkl. J. Otty) vytkli jsme
hlavni jich rdz. Vysokd estheticka cena, piivabnost vypravovani a citovda hloubka "praci
Cechovych jevi se i ve dvou druhych dilech téchto prosou psanych basni. Radu jich otevird
,,Pan Bolehlav a svet™ (psana r. 1871), kde jevi se nam jesté duch basnikitv v rozkosné své
naivnosti, nepovédomé sobé viastnich osliujicich vnad, — jako motyl vylétnuvsi pravé
7 hebkého zavitku a prohlizejici s podivem zlatych pel kiidel 2. [...] ZvldStni néinou
kresbou vynikd ,, Piedcitatel“, pravy skvost neobycejné jemné prdace 3. Ve sbirce té umisténa
Je také nejlepsi ze vsech drobnych humoristickych povidek Cechovych , Nikotina“ — ostrd
satira vystredni fantasie realistického mnicha, odénd v pitvabné roucho bdje, jakou
vykouzliti by dovedla v celé té thavosti poesie vychodni toliko itista Zehrezidy *. [...]
Nejdelsi prace sbirky ,,Vylet do Chorvatska* oslituje krasou liceni prirodnich puvabu
dalekého kraje, [...]

,, Tiché remeslo a Foltynuv buben ““ nesou na sobé vyrazné stopy genidalniho svého puivodce
S [.]

., Posledni jaro “, licici dojemnou prihodu v uzkém ramci maloméstske idylly. — V povidce té

wvv 7

Jjevi se piivaby vypravovani Cechova plnou mérou: bohaté li¢eni plné svézich sytych barev,
jemnd kresba povah ° jiZ postaci mnohdy jediné plnozvuké slovo ku piipadné

charakteristice, pitvabny realism, omzeny nejjemnéjSim nadechem idealni poesie’, |...]

Recenzi na Povidky, arabesky a humoresky od Svatopluka Cecha napsal Otokar Mokry,
basnik a prozaik z ruchovsko-lumirovské generace.

U indexu ! se ndm dle mého nazoru misi parnasismus s romantismem, podobné jako je tomu
u kritik psanych Josefem Véaclavem Sladkem. Esteti¢nost v prvnim oznaceném spojeni
parnasistni je, o tom neni pochyb, ,puvabnost“ ve smyslu krasy je parnasistni taktéz.
,»Citova hloubka* je hodné spornd — pokud je né&jaké dilo ,,hluboké®, je hluboké, co se tyce
obsahu, ale v parnasismu je mnohem vétsi diraz a vyznam kladen na formu, ktera ma byt
dokonala.

Dekorativnost se nam jako rys parnasismu objevuje v indexu 2. Celé véta je velice esteticky
a dekorativné napsana. Zaroven slova jako motyl, hebkost, zlato nebo kitidla jsou takovym
symbolem krasy.

U indexu ? vidime spojeni ,,;néZna kresba“, které znadi esteti¢nost, krasu a ,,pravy skvost
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zase dokonalost nebo lesk. Zaroven se timto potvrzuje jedno z hlavnich uméni, se kterym
parnasismus ,,drzel pfi sob&* — vytvarné umeéni. V Ceské literatufe tuto néavaznost
nejzietelnéji pozorujeme u Vrchlického, ktery mél sém k vytvarnictvi velice blizko a s malifi
si udrzoval vztahy. Pro parnasismus byl vztah k vytvarnému uméni opravdu dilezity— na
rozdil od romantismu, ktery nejvice cenil hudbu. Neni zfejmé ndhodou, ze autofi ruchovsko-
lumirovské generace Casto oznacuji své drobné prozy zanrovymi oznacenimi pochazejicimi
z vytvarného umeéni — vedle kresby naptiklad arabeska. Naznak vztahu k vytvarnému umeéni
pozorujeme i v piipadé indexu , kde vidime pii popisu &asti ,,Posledni jaro* uzita slova jako
,,Syté barvy‘ nebo ,,jemna kresba®.

., VWwkouzliti “ neboli vytvofit novy svét. Index # oplyva pfenesenim mimo soucasnost do
idealizovaného svéta, o to piesné parnasistiim $lo. ,,Poesie vychodni ‘*“ potom podle mé jasné
naznaluje exotiénost — Secherezada (vypravécka arabské sbirky lidovych piibshi)
U indexu ° se opét misi do parnasistnich rysii romantismus. Je tim oznadeni autora jako
,,genia . Na druhou stranu neni uplné¢ mimo jit naproti idedlu parnasismu, tedy bychom
mohli vylozit onoho ,,genia“ jako znak dokonalosti, kterou se pyS$ni autor, v tomto ptipade

Svatopluk Cech.

Posledni vyznacenou ¢asti je index 7 na konci celého turyvku recenze. Otokar Mokry — sam
lavirujici mezi realismem a parnasismem — sdm pojmenovava oznacenim ,,puvabny
realismus ““ to, co dnes oznacujeme za idedlni realismus — tedy podrobné vyliceni reality, ale
se zuSlecht'ujicim nadechem, bez blata a Spiny kritického realismu. Idedlni realismus spojuje

podrobné vykresleni realisty s tihnutim k idealizaci.
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O. M. /Mokry, Otokar/, Mythy. Basné Jar. Vrchlického., Lumir: ro¢nik 8, €. 7, str. 112, 1880

— Mythy. Basné Jaroslava Vrchlického. Cyklus druhy. (Salonni bibliotéky ¢. X1.) Jiz desata
to publikace pitvodnich versu jediného autora — v pritbéhu ani ne celych Sesti let! PohliZejice
na dlouho tu radu dél basnickych nemiizeme se ubraniti pocitu neliceného obdivu —
s chvivym uZasem sestupujeme v tajuplné koby, kde hdard rudym ohném pohddek zlaté
snéni basnika’, a teprve po dlouhé, kiivolaké pouti v Fisi snii a mystérii vracime se vedeni
Ariadninou niti basnikova nadseni na vSedni, zimny prah skutecnosti. K bdjim, jez vynorily
se nam dosud z pod jemné clony poesie Vrchlického, radi se nejnovéji cyklus mythi, které
vyrostly vesmés v krajich dalekych?, jednak v mystickém S$eru poddni kiestanskych a
braminskych, jednak pak ve hvézdném prostoru nekonecnosti; v nadidedlni ¥isi ° theo- a
kosmogeie. [...] myslenka, kterdZ otesavati dovede balvan sebe riiznéjsiho jadra v kypré,
plastické tvary* a vdechnouti v neiimérné, mnohdy i prikré rysy soulad a jednotu; — na dné
vSech téchto riiznorodych praci spodiva jako drahokam’ — mysilenka. Nejobjemnéjsi z celé
sbirky je ,,Maria egyptiaca®, [...] — S ni uzce souvisi nadsené pisné, k nimiz nalezl basnik
motivy ve sférdach nadpozemskych, odkud jako démantovym destém srsela mu doli
kaskdda lesklych myslenek — trojice tipytnych legend® pravéku: Israfel, Sandalfon a Eloa.
— Z bdji antickych zda se nam Ze stoji nejvyse ,, Mythus o viné*“ [...] Duchaplnd to allegorie’
odvekého boje muzné myslenky s linou hmotou — titanského zdpasu lidského ducha za
svobodu; slovem ,,jsme myslenka, jiz nikdo neodold* otvira basnik celou perspektivu
temnych zdhad, které zjevi se teprvé v celém svém osliiujicim lesku®, aZ zaplane boj za né
na cele care. [...]

Ve sbirce naléza se také povést o pokani Dona Juana, kde zajimavo je grotesktni pozadi,

Jemuz odpovida zvldStni zvuk verSe — rogzmarny — vysméSny — a dojimavé hluboky?.

Recenzentem této kritiky z roku 1880 je Otokar Mokry. Kritika se tykd Vrchlického dila
Mythy, konkrétné druhého cyklu (1880), které vznikaly mezi léty 1874-1878 a byly
dvoudiln¢ vydany v roce 1879 a 1880.

Jiz u indexu ! jsou zietelné rysy parnasismu — ,,zlaté snéni basnika“ obsahuje dvé zasadni
slova: zlato a snéni. Zlato je zde vyuzivano k popisu dokonalosti, snéni, k idealizaci ¢i
fantazii. Tato Cast jasné vyjadiuje, ze Vrchlicky unikd do idealizovaného prostredi.
K idealizaci prostiedi patii také to, ¢im Mythy jsou — obratem od pfitomnosti do historické
minulosti, zaroven také obrat k epo$e antiky. Spojeni ,,daleky kraj* (viz. index ?) prozrazuje

onu exoti¢nost a jak referent uptesiiuje déle, jedna se o oblast, kde vzniklo kiestanstvi
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a ,,.braminstvi®, tedy o Indii.

,Kiestanstvi“ (viz. index ?) je jedno z témat, které se pii obratu do minulosti objevuje.
»Hveézdny prostor nekonecnosti a nadidedlni fiSe* (tamtéz) je podle mé opét ukazkou
dokonalosti — jsou to slova, pifi kterych mame nekonecno moznosti, jak si predstavit
dokonaly svét. Samoziejmé je zde vidét idealizace, snéni nebo tieba fantazie. Mohli bychom
téZ mluvit o alegorizaci, kterd je pro parnasismus rovnéz typickd. O alegorii se Mokry
zmifuje u indexu 7 na zakladé¢ ,,Mythu o ving&*, ktery zobrazuje titdinsky zapas lidského ducha
za svobodu.

V indexu *se pracuje s mys$lenkou basnika, kterd ma na svédomi ,,otesani balvanu v kypré a
plastické tvary*. To vSe je pfesné to, co parnasisté délali. Tvarovali, ,,otesavali®, svou poezii
do dokonalosti, do plasticity. Vysledkem tohoto tvarovani balvanu je ,,drahokam* (viz. index
%). Drahokam jako drahy a vzacny kamen sedi do popisu parnasismu, do parnasistnich dél.
Znaci onu dokonalost a kréasu, kterou oplyva tato poezie. Rys dokonalosti nalezneme i u
indexu 3.

Véta v piipadé indexu © je plna parnasistniho lesku a krasy. Muzeme opét mluvit o snéni
nebo fantazii — ,,nadpozemské sféry*, dokonalosti a absolutni krase — ,,srSela démantovym
destém*, ale 1 0 jiz zminéné dokonalosti —,,lesklé kaskady mySlenek*, které zdlrazituji mimo
dokonalosti pisni v Mythech také basnikovi mySlenky, bez nichz by se toto ani napsat
nedalo. DovrSeni dokonalosti v této véte zakoncuje ,trojice tipytnych legend praveéku®
neboli trojice andéli (viz jména za indexem ©). Andél se da téZ povazovat za symbol
dokonalosti a krasy.

Na konci tryvku této kritiky (index °) se u povésti Dona Juana setkdvame s nastinem
grotesknosti, ale také zvlastnim zvukem verSe. Podle slov Mokrého je to vers ,,rozmarny —
vysmé$ny — a dojimave hluboky“. Rozmarnost mi do parnasismu uplné nesedi, nebot’
parnasistni poezie nebyla nijakym zplisobem nevyzpytatelnd, spisovatelé si zakladali na
striktni formé verse, kterd se vyrazné¢ neméni. Vysmesnost sice neni rysem parnasismu, ale
neshleddvam toto pojmenovani jako zvlastni, stejné jako spojeni ,,dojimaveé hluboky*, které
by do parnasismu sedélo. Z tohoto posledniho vyznaceni vyplyva, Ze Mokry, ac se
k parnasismu jasné stavil védomé, nemusel ve vSech mytech shledavat jen to, co si
parnasismus zada. Také z toho pro mé vyplyva, ze ne vSechny parnasistni sbirky, jako jsou

Vrchlického Mythy, musi mit vSechny verSe striktné parnasistni.
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—da. /Vrchlicky, Jaroslav/ Vysehrad. Kruh epickych basni Julia Zeyera., Lumir: ro¢nik 8, €.
13, str. 208, 1880

[...] poetové cizi, kteri se latky té ujali, ovSem ani netusili, ¢cim nam vzneSend postava Libuse
byti muze, a tak cekaly tyto krasné ac¢ v mnohém ohledu jiz pokazené bdje na basnika
domaciho. Vsichni tusili jsme v téch velikych stinech istou a velikou poesii !, ale probuditi
stiny ony zase k Zivotu, k tomu necitil nikdo sily. Kdo se toho mohl odvaziti? Ukol ten zddal
velmi mnoho: piedevsim bohaty tviiréi talent 2, ktery by dovedl material v ndarodni tradici
nahromadény si urovnati a doplniti; ddle naivni détskou mysP, kterd by se uméla zase vziti
v kouzelny onen svét, v jeho? zlaté zo¥i bozi po svété chodili 3, a konecné bylo k tomu tieba
nesmirné lasky. [...]

[...] Premysl, syn zemé a slunce’, jakmile vejde do zlatych bran VySehradu, jest ihned
hotovym clovekem,; Zeleny Vitéz, ono vtélené jaro, kreslen jest tak Zivé, Ze smutnd jeho
smrt nam slzy vynuti, zvlasté kdyz vidime, jak Tetka tak svrchované symphaticka a pii tom
uplné reelni, pro ného truchli a naiika *. Snad pravé tim, Ze ony Zivly allegorické > jsou
s zivotem a lidmi skutecnymi v tak blizkém spojeni, zapominame na rozdil obou téchto sveétii:
onen svét mythicky doddva skutecnosti poesie, tato pak tém krdasnym snitm zase pravdy a
potiebné plastiky °. Cemu se snad nejvice diviti musime, jsou vSak ty piirodni tony, s nimiz
se jinde v moderni poesii sotva kdy setkavame. DySe to na nds 7 téch prostych versu jako
z pralesa; jakmile nas viiné jeho ovane, citime celou jeho hloubku a tusime vsecky jeho
divy . [...] Reknéme to uprimné: co do poetické krdsy nahradi nam Vysehrad mnohé staré
pamatky toho druhu, tim vice, jeliko% i celou svoji formou na né upomind® . Sirokym
proudem vali se vypravovini; popisy jsou kratké, ale asté a obrazii nevystihlé bohatstvi °.
Jedna véc ctenare zprvu prekvapuje a sice: veliké mnozstvi episod. [...]

Zbyvd jesté jedna velikd otdazka: je-li ten svét zde liceny opravdu deskym ?'° Mdlo kdo tomu
uveri, kdyz uslysi, ze Vysehrad jest dilem nejen poetické fantasie, nybr? i chladného
rozumu, nevsedni pile, zkrdtka vzacnym vysledkem dlouhé védecké prace.'! [...] Ten Cisty,
slovansky duch mluvi 7 ni sam, mluvi k srdci a dovede lépe presvédciti, neZli vSecky ucené
doklady.”? Bylo to notnym kusem prdce svléci ony postavy z toho romantického kostumu,
v jaky je odéla dle svého vkusu doba pozdéjsi, a vytvoriti je znova ve velikém stylu

mythickém'3, tom jediném, ktery dovedl jim vrdtiti jejich veliky, ndrodni vyznam.

Jaroslav Vrchlicky a jeho pro mé jiz znama signaturou da., je autorem této recenze. Dle stylu

psani neni pochyb, Ze Vrchlicky rysy parnasismu v dalSim Zeyerové dile spatfoval.
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Hned u prvni vyznacené &ast (index ') se setkdvame s oznacenim dokonalé formy poezie,
ktera je jednim z nejpiiznacnéjSich ryst parnasismu. Také samo slovo poezie je zde dilezité,

nebot’ znac¢i basnickost, a to je zrovna tak kliCovy rys parnasismu.

S dal$im rysem parnasismu se setkdvame u indexu 2. Aby parnasisté mohli sva dila psat takto
dokonale, museli mit obdivuhodny a mohutny talent. Recenzent klade diraz na ,,bohaty
tvarci talent”, tedy vlastné na mohutnost Zeyerova talentu, ktery sice nemtiizeme vnimat jako
rys parnasismu, ale vnimame ho jako rys uméni/umélce obecné, protoZze umélec musi
disponovat tvofivou silou, kterou pak dokaze stvofit virtualni svét krasy. S virtualnim
sveétem koexistuje minulost (zejména ta davnoveéka, myticka), ktera je u parnasisti budovana
jako virtudlni svét, respektive je soucasti tvofeni virtualniho svéta. VSimnout si toho miizeme
u indexu ¢. O minulosti se piSe také v ptipadé indexu ®. Forma, jakou Zeyer pro Vysehrad
zvolil, nés prenasi do slovanského davnoveku. S virtudlnim svétem se poji 1 druhd cast
indexu 3, kde je zdiraznéna snivost, kouzelnost, az pohadkovost. Parnasisté takto utikali
mimo realitu do zminéného virtualniho svéta. Nastin nerealného svéta vidime i u indexu !,
konkrétné ,poeticka fantasie®. Zamérné jsem je$t& nepoukazala na prvni ¢ast indexu 3, kde
jsem vyznacila spojeni ,,naivni détska mysl“. Toto spojeni by sice mohlo ukazovat na
détskou predstavivost, kterd hrani¢i s néjakou pomyslnou realitou, a tudiz by se
v parnasistnim uméni vyjimala, ale pfeci jenom to za parnasistni rys neoznac¢im. Pokud bych
meéla uveést smér, pro ktery by se toto oznaceni hodilo, byl by to spiSe romantismus, ale ani
tam to neni stoprocentni. Zavere¢ny verdikt k tomuto spojeni zni takto: Je to pomérné
dilezity doklad toho, Ze tato recenze neni Uplné parnasistni, i kdyz recenzent rysy
parnasismu registruje.

Sny jsou také v parnasismu velkou roli, diky nim mohou spisovatelé tvofit zminény virtualni
svét, stejné jako tuto velkou roli plni plasticnost.

Dal$im, a velice ¢astym, rysem parnasismu je myti¢nost. Tu v této recenzi mizeme vidét
v prvni ¢asti indexu 4, kde je v mytologickém pojeti odkaz na Piemysla. Slovo ,,mytus* se
také v textu opakuje a z toho vyplyva, Ze mytologie je pro parnasismus dulezita (viz index 6
a 13). Druha ¢ast indexu # jasn& ukazuje, ze Zeyer dokonale popisoval a maloval piibéh,
protoze Ctenare takto dokaze zasdhnout. Mohli bychom mluvit o esteticnosti, zdobnosti i
malebnost — to jsou vSechno skute¢nosti, které potvrzuji inspiraci ve vytvarném umeéni.
S mytologii jeste tizce souvisi index 7, kde jsou zminé&na slova ,,prales a ,,hloubka“. Jsou to
slova, kterymi recenzent vyzdvihuje prastarost, minulost, tedy mytologi¢nost Zeyerova

pojeti starych povésti Ceskych. Index 7 také dokazuje, Ze v parnasistnich dilech vyskytuji
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také vin€ a zvuky. Z mého pohledu je to dalSi ¢ast talentu téchto spisovateld, v tomto
pripad¢ Zeyera, kterd umoznuje ¢tenati to vSechno, co je vyicené v textu, vidét, slyset, citit,
zkratka velmi redlné si to piedstavit. U mytologie zstaneme. Index '? ukazuje, jak je Zeyer
schopny spisovatel. Pro Vysehrad zvolil takovou formu, kterd nas piendsi do minulosti
dokonce 1épe nez vSechny doklady o historickém misté¢ VySehrad. Je to zplisobené prave
mytologickym  pfistupem, ktery Zeyer zvolil namisto piistupu historického.
Alegorie neboli jinotaj (viz. index °) patii téZ mezi rysy parnasismu a dalo by se fict, Ze i ta
mohla byt ¢astecn¢ inspirovana soudobym vytvarnym umeénim, kde se alegorizace projevuje
téZ.

Typickym projevem parnasistnich d€l je také casté vyuzivani popisii na ukor vypravovani
(viz index °). Recenzent této kritiky nadto ocetiuje epickou §ifi vypravénych piibéhi (vedle
popisnosti hojnost dé¢jovych odbocek) jako rys mytu. Je to sice spise rys eposu, ale recenzent
toto oznaceni v kritice neuziva, proto tedy mytus.

Otazka vyitena u indexu '° vede k zamysleni recenzenta kritiky nad tim, zda forma, kterou
Zeyer predstavuje VySehrad, bude opravdu Ceska. Z dnesniho hlediska vidime jasné rysy
parnasismu, ale samoziejmé zachované ruku v ruce s Ceskou mytologii. Tato otazka je
dozvukem soudobych diskusi o pfiliSném kosmopolitismu lumirovell — parnasisti.
Recenzent ovSem nijak toto téma nerozviji, ¢imz dava najevo, Ze Udajnou neceskost
posuzovaného dila nebere vazne.

»Poetickd fantasie” (viz. druhy odstavec o neredlném svéte), nevSednost a vzacnost, to jsou
vybrané rysy z ¢asti ozna¢ené indexem !'. Viechny tyto &tyfi slova odkazuji na parnasismus.
Spojeni ,,poetickd fantasie“ je rozvitd spojenim ,nybrz i chladného rozumu®“ -
pravdépodobné souvisi s tim, Ze recenzent si je védom toho, ze je Zeyer takzvané nohama
na zemi. Tvofi si odliSny, virtualni, svét, ale zaroven s drzi se piivodniho mytologického
pribéhu. Vzacny vysledek se poté odrazi v Zeyerové schopnosti pracovat s historickou
latkou do podoby, ve kter¢ je.

Ukazka kritiky konéi ponékud piekvapivym konstatovanim (index '*). S parnasismem ve
své podstaté tolik nesouvisi, ale je vidét, Ze distance literatury od romantismu je pro
pochopeni parnasismu dtilezitd. Recenzent zde stavi romantismus a mytus proti sob¢ a je to
mozna proto, ze se broji proti néjaké vnéjskové, kasirované ,,kostymnosti*, do niz jsou bézné

vvvvvv

I literarnimi historiky byva Casto parnasismus smeéSovan s romantismem.
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Roman o vérném pratelstvi Amise a Amila. Napsal Julius Zeyer., Lumir: ro¢nik 8, €. 29, str.

463-464, 1880 — nepodepsano

[...] Kritika povsimala si tenkrdte Zeyera, ponévadz ji jeho romantismus zacal byti
vystirednim, ponévady jeho fantasticnost zacala dostupovati vrchole'. To zddlo se byti véci
nebezpecnou a kritika v§imala si Zeyera jediné pro jeho nebezpeli, které jeho perem
stizlivosti nasi literatury hrozilo’. — Dnes mame onen tenkrdte pro Zeyera osudny corpus
delicti pred sebou v objemné samostatné knize. Zeyeruv romantismus podstupuje tu krusnou
zkousku; nebot ziistati v nejryzeji romantické ldtce ryze romantickym, znamend umélce’.
Kdo precte Amise a Amila, vidi, Ze spisovatel obstal vitezne. [...] ,, je to prace skvéla, Ze vSak
sama v rouse povidky obsahuje kulturni historii nékolika dob, nékolika ndarodi a nékolika
naboZenstvi, jest sice i zhéiné ctoucimu patrno, avsak az dosud ziistalo nevysloveno®. *“ A
prece tvori toto hlavni a podstatnou cenu ,,Amise a Amila“. Roman zaloZen jest na desiti
oddelenich, z nichz prvni a posledni prirozené vénovany jsou zapredeni i ukonceni osnovy

rvr

déje. Téméit v kazdé z ostatnich lici se obraz jiné kultury’. V oddéleni II., nadepsaném
., Belisanta “. Vidime posledni zdblesky Feckého mythuS, v III., , Jolanté“, zhoiny, prosty
kultus nejsvétéjsi ze svatych, Marie, v stiredovéku’, ve IV., ,, Cernunnos *, domird pohanstvi
kelticko-gallické®, v casti VIL, ,,Svaty Patryk“, cteme list z legendy svatych, VIII. ,, Bifrost“
a IX. ,,Gandelin a Eliséna“, z nichz prvni vraci se k Thorgerdé a posledni k marianskému’®
kultu, udriuji v divokém proudu dé&'’. Propracovini vsech téchto kapitol, pojmuti i
porozumeni jednotlivym kulturnim perioddam jest — dokonalé. Psalo se stokrdt o Zeyerové
fantasii'’, avsak ¢im byla by tato bez jeho hlubokych studii? [...] Zde jest clovék fantasie'’,
ale také clovek nejvytrvalejsi, v pravdeé obrovské prace. [...] Velkda myslenka jest s citem
srostld a jen v takové spociva povzneSeni a spaseni lidstva'l. Jest s podivenim, jak mdlo

osob viibec nesymphatickych, zlych, vylicil Zeyer ve v§ech svych dilech. On hledi na svét

okem lidskym, odpouStnym, smiiujicim'. [ ...]

Soudé podle vyobrazeného ,,nebezpei® Zeyerovy literatury (viz index 2), by to mohl byt
Emanuel Mifiovsky. Recenzent tvrdi, Ze se toho nebezpeci obavali jini, jaky k tomu ma
postoj on, ale neni Upln¢ ziejmé. Jeho recenze je sice pozitivni, ale nikoli kviili Zeyerove
sklonu k fantasti¢nosti. Chvali spiSe jeho schopnost vystihnout kulturné historickou
specifi¢nost jednotlivych epoch, ale tvrdi, Ze to neni diky Zeyerové fantazii (viz indexy !,!'),
ale diky jeho ,,hlubokému studiu®. Nicméné recenzent také povazuje Zeyera za romantika

a tomu by odpovidal postoj Josefa Vaclava Sladka, ale rysy jeho dila, které uvadi, odpovidaji
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rozhodné spiSe parnasismu neZ romantismu (napf. index *). UZ u indexu 1 si miZzeme
vS§imnout, Ze recenzent upozoriuje na vystfednost Zeyerova romantismu. Dilo romantické
neni, naopak je typicky parnasistni, a proto i pouzité slovo ,,vystfednost“ dokazuje, Ze
recenzent se v této kritice k parnasismu neptiklani. Parnasismus rozhodné nechce byt
vystfedni a néjak Sokovat, naopak je velice staticky a harmonicky. Celd tato recenze je psana
spiSe v duchu romantismu, recenzent zde témeét viibec nepoukazuje na rysy, které bychom
z dnesniho pohledu vyhodnotili jako parnasistni.

V druhé ¢asti (tamtéz a u indexu '°) se objevuje fantasti¢nost, kterd je naprosto typickym
parnasistnim rysem a jak je dale psano, Zeyer se obraci k latkam historickym, to je velice
typické pro parnasismus, ale i pro romantismus. Zeyer dokazal propojit nekolik historickych
dob, narodii a nabozenstvi (viz index #). Tim, Ze recenzent jaksi kritiku piSe spiSe v duchu
romantismu, se cela recenze velice t&Zce posuzuje. Napfiklad v pfipadé indexti > 73 a ? je
jasné, ze Zeyer vse, co psal, psal velice presvédcive, ¢imz ¢tendii umoziuje prenese se do
dané doby, do dané situace a vidét pomérné realné vSechny vyobrazené skutec¢nosti. Bohuzel
k tomu, abych urcila, zda se jedna o rys parnasismus ¢i nikoli chybi jakykoliv ndznak, jez
by m¢ utvrdil v tom, Ze to skuteén¢ délal napt. dokonale, obrazné, esteticky, tvarovou
vypracovanosti apod. Jediné a o€ividné je uz zminéné navazani na historické latky, a to ve
vSech vypsanych indexech.

V poslednich vétach (index '?) miZzeme pracovat s mySlenkou, ze vyrok narazi krasu a

zejména idealizaci.

Tato recenze, a€ je opravdu Amis a Amil dilo typicky parnasistni, parnasistni estetice
neodpovida. Recenzent, podle v§eho opravdu J. V. Sladek, klade diiraz na obsahovou stranku
dila, zde konkrétn€ na eticky rozmér, takZze neocenuje jeho fantazii, ale jeho humanismus.
Diiraz na obsah, na autorovu zodpovédnost vii€i spolecnosti, kterou chce zuSlechtovat,

parnasismu neodpovida.
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J. S. /Sladek, Josef Vaclav/,, Dojmy a rozmary“, Basné Jar. Vrchlického., Lumir: ro¢nik 8,
¢. 31, str. 496, 1880

[...] — Kazda z dosud vyslych sbirek basni J. Vrchlického tvori pevny, v sebe sevieny,
myslenkovy kruh. Pri své plodnosti pracuje tento basnik systematicky, cyklovite. Ve své lyrice
i epice nenechava rad stati jednotlivé basné osaméle, jedna poji se k druhé a celd kniha jest
pak obrazem, jimZ, pFes riznost barev, jich? uZito, dychd jedina ve pojici ndlada.’ |...]
Kontury ,, Ducha a svéta*“, Mythu, Symfonii, Eklog a pisni, Epickych basni atd. mél basnik
v dusi a teprvé potom dal se do vyplnovani jich. Vrchlicky pojav jednou jiskru myslenky,
pojima cely obzor, jeji ozaiuje a pracuje pak ddle jako umélec’. Jest tak Stasten, Ze
k pojatému jednou planu podrzi naladu v chvili pojeti myslenky pociténou, kdykoliv chopi se
péra. Vrchlického neopustilo toto cyklické zaokrouhleni ani v knize, kterou nazval ,, Dojmy
a rozmary“‘. Rozmarui vyskytuje se tu poriiznu, dojmy ovladaji vse. Ve spisech Vrchlického
zraci se viimavost pro ve co krdsné v miie nejvySSi. Oko jeho duse pFijimajic a rozliSujic
obrazy vSechny, piedvadi u védomi tviréi sily jen ty, které krdse slouZiti mohou.* Laska,
poesie, umeéni, témi jest tento basnik Ziv. Poesie neni mu zaméstnani, jest mu zivotem. Basnik
takovy prirozené a nutné musi se obraceti ku svétu antickému?®, [...] Vrchlicky jest u nds
prvni nejprednéjsim basnikem staroklassické renaissace. Tak jak on pojal ve svych dilech
antiku, nepojal ji dosud u nas nikdo, a toto znovuzrozeni antické krasy v Ceské bdasni bude
miti na v§echno bdsnické tvoieni u nds oZivujici, zuslecht’'ujici vliv.° [...] Vrchlického
., Masky a profily “ projevuji viici dobé nové tentyz nazor, jako sonety ,,S antickym reliefem *
vuci svetu antickému. Do téhoz kruhu, s jinym zase pozadim nalezeji ,,Slzy révy*. Zda se
nam v téchto trech cyklech jako by basnik jednou rukou opiral se o krdasu, druhou povzndasel
pochoderi myslenky a v ,,Slzdach révy* jako by vyslovoval tlukot lidského srdce.” [...]
Konstatujeme toliko, Ze podal nam Vrchlicky novy cyklicky uzaviceny kruh basni, v némz

krdsa, myslenka a cit se poji nerozlucné a vitézné.’

Autorem recenze je pravdépodobné opét Josef Vaclav Sladek. Jiz ve spojeni ,,dycha jedind*
(viz. index ') neboli vSe pojici nalada vyjadifuje jednotny raz celé sbirky. S tim souvisi
predchozi souvéti, kde recenzent pise o tom, ze koncepce, tedy forma, urcuje vybér latek,
nikoli naopak. Na druhou stranu v zavéru recenzent fika, ze ve skuteném umeéni se poji
,krasa, myslenka a cit* (viz. index ®), takze nejde o absolutni upfednostnéni formy, a proto

si myslim, Ze recenzi napsal J. V. Sladek.
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U indexu ! se, mimo jiz napsaného, objevuje jesté odkaz k vytvarnému uméni ,,riznost
barev*. Odkaz k vytvarnému uméni spatfujeme i u indexu 4, kde se pracuje s obrazy, které
parnasisté diky nejriiznéjSim rystim parnasismu skladali ze svych slov, ze zvolené formy, ze
svych myslenek, snti apod. Recenzent dokonce explicitné fikd, ze Vrchlicky vybira pouze ty

obrazy, kter¢ ,,krase slouziti mohou* — velmi typické pro parnasismus.

Typicky parnasistni zamér je téz tvoteni virtualnich svétt, které autoti zasazuji do minulosti.
Index 2 zobrazuje uméleckost spisovatele, tedy schopnost tvofit virtudlni svét krasy.
S krasou se poji hned nasledujici index 3. Co se tyce zasazovani piibéhii do minulosti,
pohled’me na index °. V piipadé Dojmi a rozmart, jak iik4 pfedchozi véta (viz index °), je
to nutn¢ antika. Mimo antiku, ktera byla asi nejCastéjsi dobou, se jesté objevuje renesance.
Daéle se také setkavame s velice diilezitym rysem — krasa a estetizace ,, predvadi u védomi
tvitréi sily jen ty, které krdse slouziti mohou “ (viz. index 4, také index ?). Vlastné zde mizeme
hovofit o absolutni dokonalosti. Primarné nejde o vykresleni realné krajiny tvoiené skalami,
lukami, lesy, hroby a zdi, oZivené kvéty a ptaky, nybrz o koncept lyrického subjektu a uméni
(Haman, Turecek, & kol., 2015, str. 102).

Véta oznatena u indexu ©

oznacuje poezii formalni dokonalosti, vytiibenosti versu i
absolutni krasy, kterd ma mit ,,zuslecht'ujici vliv*. Napftiklad pro realisty (realismus vlastné
koexistoval s parnasismem) by byla tato literatura upIné prazdna po obsahové strance a také
kycovité dekorativni. Emanuel Mitiovsky se k tomu tieba v ptipadé Zeyera stavél trochu
jinak, na jeho fantazii nedaval zadny diraz, vykladal jeho fantasti¢nost jako vysledek jeho

studia historie.
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J. L. /Lier, Jan/ ,,Drahomira.” Drama od J. Vrchlického, Lumir: rocnik 10, ¢. 9, str. 143-144,
1882

[...] Vrchlického prvni, veskrze oprdvnéné a veskrze dokonalé vitézstvi! jest i nasim
vitézstvim, v pravdeé narodnim, nebot jim prvnim zapuzeny vytky a pochybnosti, jimiz cCeska
produkce dramaticka stihana a z vilastniho svého bytu vyhanéna: prapor vitézuv bude pak
vhadou i povzbuzenim jinym, kteri s lepsi odvahou se pusti v zavody priilomem, jejz skrze
hradbu, dvoji hradbu, ostychu na jedné a predsudkit na druhé strané razil — Vrchlicky.
Nechtice vsak dati se na veliké prorokovani, jez prehorlivym pésténim mezi nami valné
diskreditovano jest, prihledneme ke kusu samému, a tu naskyta se nam druhy zjev
pozoruhodny. — ,, Drahomirou‘* vstoupila tviirci individualita Vrchlického v novou fasi,
nejskvélejsi snad ze vsech, rozhodné viak na samém pocdtku tak oslitujicim? a coz vyse

klademe roznécujici, Ze dnes jiz vedle genidalniho lyrika a epika Vrchlického v déjinach ceské

literatury mdame nemensiho dramatika Vrchlického, zapsav se do nich ,,Drahomirou*,
prihlasil se basnik ku prdci, pFi niz mistr’ nami se svrchovanym vdékem bude pozdraven.
[.--]

Zvolend latka dopoustéla ve své mythické mlhavosti velikou volnost u volbé pointy a ve
spracovdni, pii némi pomijel viak Vrchlicky®, — nejsa ovSem povolan, poddvati ndm
dialogizované kroniky — i nékteré 7 nemnohych, déjinami zjiSténych momenti ze Zivota
Drahomiina. Pro Vrchlického, co dramatika, jest vyuZiti zvolené latky charakteristické’,
jez snadno mohla svésti ke spracovani na ,, historicky“ kus, v ném?Z pro mnohé vlastenecké
a politické deklamace, vioZené na bedra vzorné dobrych neb vzorné zlych lidi clovék a
skutecnd lidskost pouhymi episodami vystupy pokojiti se musi®. [...]

Vrchlicky nespustil poslednéjsi postavu Drahomirinu vysoko nad prostrednost rekyné
béznych déjin povznasejici vyznam matky Viaclavovy ze zietele; dav mu vsak prirozeného,
neschematického vyrazu, ponechal Drahomire dosti volnosti, byti Zenou, ba v prvni Fadé
matkou a v druhé teprve knéznou. A tim zajistil dramatickou uéinnost’ své tragédii, kterdz
jinak byla by znamenitou bdasni epickou?, nikoli vsak divadelnim kusem po odborném
rozumu tohoto slova. [...]

Nelze nam tuto Sife vypravovati déj, v némz basnik se vzdcnou umélosti’ a prostou,
Jjednotnou povahou koncepce, cenu jeho tragédie zvysujici, rozvedl zakladni myslénku a
uddlost o sobé uzavienou v osliiujici Fetéz vyteéné stupiiovanych a sefadénych scen'®.
Obratnost v stavbé a technickd vuprava ,,Drahomiry* jsou na prvotinu dokonalost'! aZ

prekvapujici a pres to provedeny kusem s umirnénosti pravého basnika, jemuz zrucnost

51



nevtird se nahradou za uméni'’. Neméné Cestnym svédectvim pro eminentni dramatické
nadani Vrchlického a pro jeho uzZasné pokrocilou predpravu jest dialog, prosty vSech
obrazii, liceni a Siek’>, jimiz lyrik a epik ve svych basnich scenu, mimiku a déj nahraZovati
musi, jimiz jest uvykly a jez bezdécné s nim i na jevisté aspon pri prvaim pokusu se
prenasivaji. [...] Dychtivé a slibné ocekdvani, jimz hledeéli jsme ,, Drahomire‘ vstric, jest
daleko predstizeno, na misté poetického pokusu, urceného spise k seznani terrainu a ku
zkouseni se a sledovaného kazdym zajisté s vielym ucastenstvim, ustedril nam Vrchlicky
dokonalou dramatickou bdseri trvalé ceny a téZe hloubky i sily, jeZ proudem jeho bdsnik
nds und$i'. Vedle naseho obdivu nenit mista pro vytky, za né jest nam pronésti pi-ani, aby
plodnost Vrchlického prinesla nam zen skvélych dramat tak hojnou jako v basnictvi. — Co
na hre a cti pripadl pani Sklenarové-Malé, znamenité Drahomire, na niz ovsem Vrchlicky

soustredil silu, barvitost a zdiivost’> svého dramatického tvoreni.

Jan Lier, recenzent této kritiky a zaroven jeden z nejtypictéjSich predstaviteli parnasistni
prozy, v kritice Vrchlického Drahomiry parnasistni prvky zduraziiuje, nicméné¢ tato recenze
zas tolik parnasistni neni, na rozdil od nadchazejici recenze Vrchlického dramatu. Do jisté
miry je to ur€ité dano tim, Ze se jedna o drama. Parnasistni drama bezesporu existuje, ale
jeho rysy jsou modifikované. V Tureckové knize, ze které jsem Cerpala, neni zadna studie

k rozboru dramat, kterd bychom vnimali jako parnasistni.

Recenze zacind vyjadienim dokonalosti Vrchlického hry. Dle parnasisti by méla dokonalost
provedeni ve Ctenafi vzbuzovat esteticky zazitek. S dokonalosti se setkdme hned na zacatku
recenze (index '), nicméné podle mé je to spiSe expresivni vyjadieni radosti z uspéchu.
S timto rysem vlastné mohou souviset i indexy 2 a 3. Oslfujici pocatek je téméef jasné
vyjadienim dokonalosti jiz od samého zacatku dila a mistr? Tim Vrchlicky bezpochyby byl.
Také index '° tomuto odpovida a zde se dokonce objevuje adverbium ,,vytecn&*, které o to
vice podtrhuje dokonalost dila. S vyzdvizenim dokonalosti se setkdvame i u indexu !!, kde

14

na do toho pfimichdva také artistnost — stavba, technickd uprava. V indexu '* se pak

13

setkdvame piimo s vyf¢enim ,,dokonalou...“ a mimo to s hloubkou a silou, ktera téz
parnasismu pfitakava.

Podobné, jako jiz zminéné indexy, je na tom index 8, kde recenzent fika, Ze i kdyby byla
Drahomira basni, bude znamenitou basni epickou — epicnost je t€Z typicka pro parnasismus
— a pouzitim adjektiva ,,znamenity tomu vSemu dodava recenzent dokonalost. Lier také

predpoklada, ze i kdyby to nebyla hra, ale epika, bylo by to dilo znamenité, protoze si
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Vrchlického vysoce ceni. Hlavni smysl této véty vidim v tom, Ze i1 kdyZ je Vrchlicky jako
dramatik zacate¢nik, disponuje jeho hra dramatickou G¢innosti (viz. index 7), jinak by byla,

sice znamenitou, epickou basni, nikoli dramatem.

Nardzka na inspiraci ve vytvarném uméni shleddvame u indexu '3, ,Sila®“ tolik
s parnasismem nesouvisi, ale jsem si védoma toho, Ze tim Lier zamyslel to, jak moc
Drahomira ptisobi na ¢lovéka. ,,Barvitost™ neboli malebnost ¢i dekorativnost, je pfiznacny
rys, stejné jako ,,zativost®, ktera zobrazuje onu dokonalost a také krasu.

Mimo vytvarné umeéni v parnasistnich dilech vidime vybér latky mimo pfitomnost, tedy
latku historickou. Parnasisté s historickou latkou pracuji specifickym zptisobem — jako s
nastrojem estetizace, moznosti vzdalit fikéni svét bandlni soucasnosti. Vrchlicky si pro
Drahomiru zvolil pfib&h o matce sv. Vaclava a Boleslava (viz. index ). Myti¢nost, o které

se recenzent zmifiuje, je téZ rysem. S unikanim do minulosti souvisi také index °.

Ke konci tohoto se rozboru se vratim k indextim # a ° a pfiddm dosud nezminé&ny index ©,
které jsou v celé recenzi asi Upln¢ nejdilezitéjsi. Lier ocenuje, ze se Vrchlicky zaméfil na
obecné lidskou rovinu ptibéhu Drahomiry, to je dikaz parnasistniho dirazu na ,,vé¢nd*
témata, a vyhnul se nebezpeci, ze by sklouzl do roviny aktudln¢ politickych neboli
nacionalistickych proklamaci. Tim by se totiz zpronevéfil parnasistni zdsadé nechat uméni

,»,Zzaspinit* ptizemni soucasnosti.
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J. Vrchlicky, ,, Basne*“ Em. Miriovského, Lumir: ro¢nik 10, ¢. 10, str. 159, 1882

[...] Jiz mezi basniky ,,Ruchu‘ vynikal Miriovsky svou individualitou a byl citan k tém,
v které se kladly urcité nadéje, Ze poesie nebude jim pouze hrickou vzniklou z mladistvé
nalady, ale vétou druzkou a cilem celého Zivota. [...]

Co po case v listech uverejiioval, bylo jiZ rdzu jiného, ceny hlubsi, formy dokonalejsi. [...]
Nechceme ani nesmime tyrati malickostmi formalnimi basnika, ktery jest tak davno doma na
ceskem Parnasse, a proto drzime se hlavné u jadra jeho poesie, které jest chutné a zdrave.
U Miriovského proudi poesie dvojim smérem vydatné a piivodné. Je genrista a elegik.
V obojim sméru dostupuje vyse znamenité, jak ukdazeme. Miriovsky zna lid cesky a umi
poeticky reprodukovati se zachovanim vseho, co typické pro Zivot vesnicky. [...]
Cely cyklus ,,Z kraje* zahrnujici delsi poetickou povidku ,, Kamarddi“ a vytecnou baseri®
Jakub“ jez ze svazku cenime nejvice, je teézistem knihy. V kazdé basni té urval Miriovsky
kus Zivota skute¢ného a podal jej s plnou plastikou’. Lepsi jsou z bdsni téchto ovsem ty, kde
epicky ton prevlada — lyrika prilisna jako v ,, Chaloupce “ vadi ponékud druhu techto basni.
V pravé mire jest ovsSem lyrického naladeni uzito v peknych basnich ,, V horach“, ,, Vesnicka
idvlla“ a ,,Zevsi“. [...]

Basnik neztraci se v labyrintu sentimentdlniho rozjimani, vidy se tiima zakladni myslenky
své® a jen malokde zabiha v mlhavost, kterd misty se ovSem dd u basni elegickych omluviti.
Zvlast krasné? a bytost Miriovského ve sméru tomto charakterisujici basné jsou ,, Pout’™, ,, O
samoté** a zvlast' ,,V dymu*“. V cyklu nadepsaném ,, Dojmy** vyzniva tato struna mékceji a
v kratSich melodiich. Misty vyzniva piipadné zachyceny ton pisné ndrodni, misty prosty cit®
hovori, ale vidy v umélecké mire a pekném zaokrouhlené®. Co zvldst krdasné” uvadime bdasné
,Z ciziny“ a ,,Zimni projizdka“. Tato posledni je nejen piivodni pointou ale i znamenita
harmonickym zakoncenim. [...]

Ze jsme si naposled nechali cyklus nadepsany ,, Basné vypravné“, stalo se vimyslem. Mdame
za to, Ze nazev ten dostal se do cyklu omylem. Jsou to rozhodné dobre basné — ale vypravné
nejsou. Nekteré jsou allegorie (Krdlovna) i jiné motivy elegické (Bratr Jan Augusta na
Krivoklaté, Zpévik beze slov) a jen dvé jsou plastictéji podané epické latky®: ,, Nevésta a
Legenda*. Skoda, Ze , Riize severni* ziistala zlomkem. Cekali jsme velkou bdseri rdazu
severntho, koloritu Tegnerovského’ — a ziistalo to jen pii zlomku. Le¢ zlomky ty jsou
krasné'’ a zajimaji i takto jedno z piednich v poesii Miriovského. |[...] Celkem je sbirka

Miriovského poetickym cinem.
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Autorem této recenze je Jaroslav Vrchlicky, pfedni pfedstavil generace parnasisti v ¢eské
literatuie. Jiz na Gvod je tfeba zminit, ze ackoliv bychom cekali, ze Vrchlicky bude i
v neparnasistnich dilech hledat parnasistni prvky, opak je pravdou. Mifiovsky nebyl
parnasista, dokonce ani nepatfil k lumirovcim, u kterych se v ceské literatufe rysy
parnasismu objevuji. Radi se, jak se piSe hned na zacatku kritiky, k ruchovetim - ,,JiZ mezi
basniky ,, Ruchu* vynikal Miriovsky...". Tato recenze je od vSech ostatnich odliSnad prave
tim, ze ji piSe parnasistni spisovatel, a 1 pfes to v ni neshledava zadné vyrazné prvky

parnasismu.

Vrchlicky samoziejmé upozornuje, ze po néjakém case se Mifiovského poezie stavala
dokonalejsi (viz. index '). Neznamena to ale, Ze byla parnasistni. Vrchlicky zkratka
shledaval jeho poezii stale lep$i. Na obdobné vInég stoji i indexy 4,7 a '°, ve kterych je uZzito
slovo ,,krasa“. Krasa se bezpochyby k parnasismu tadi, ale vzhledem k tomu, ze recenze do
parnasismu moc nesedi, spiSe to vnimam jako Vrchlického styl hodnoceni, jako prostou
pochvalu.

Blize k parnasistnim rysim ma index °. Zaokrouhleni ma totiz co do¢inéni s tvarovou
vypracovanosti, ktera je jednim z jeho typickych ryst. Také ,plasti¢nost* (viz. index ¥), ktera
je jednim z hlavnich ryst. S plasticitou se setkavdme i1 v indexu 3. Nutno ale zdlraznit, ze
ve spojeni se ,,skute€nym Zivotem*, se zde jedna spiSe o rys realismu. V dobové kritice se
slovo ,,plasti¢nost* uzivalo ve smyslu ,,vyraznost® — Ze se zkratka autorovi podafilo dany jev
presveédCiveé vyobrazit.

Poslednim rysem, ktery by k parnasismu mohl okazovat, je index °. Myslim, ze Vrchlicky
nardzi na vztah parnasismu k malifstvi. ,, Tegnerovsky kolorit“ by mohl odkazovat ke
Svédskému spisovateli Esaiasu Tegnerovi. Nicméné ani zde nemohu stoprocentné tvrdit, ze
je to narazka na parnasismus.

Co uz se ale s parnasismem rozchazi Uplné, je index ? a index 3. Skute¢ny zivot (index ?) je
naprosty opak toho, co parnasismus zobrazoval, tedy svét nerealny. ,,Sentimentdlni
rozjimani “ (index ) je potom typické spiSe pro romantismus. K sentimentalnimu rozjimani
ma ale Vrchlicky pomérné¢ kriticky vztah a chvali Mifiovského za to, Ze to nedéla — to
odpovida parnasistni objektivnosti.

Proti parnasismu téZ stoji spojeni ,, prosty cit* (viz. index °). Parnasismus si na prostotu

nepotrpél, naopak tam byl v§e uméle vytvorené.
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R, ,, Stara historie. “ Veselohra od Julia Zeyera, Lumir: ro¢nik 10, ¢. 10, str. 159, 1882

Divadlo. V zapéti za J. Vrchlickym vstoupil na ceské jeviste prvni svou vetsi dramatickou
prdce Julius Zeyer. Jako u Vrchlického tak i zde byl to krok rozhodné stastny. Mame o dva
dobré dramatickeé spisovatele vice. Zeyerova ,,Stard historie“ jest pro nase jevisté nécim
novym, nebot’ kusy renaissanéni se u nds nepéstuji’. Jest to ovoce vSestrannych a
hlubokych studii, které provazeji Zeyera na kazdém kroku i co novellistu i co basnika
epického. Dé& polozen jest do sedmndctého stoleti’ a odehrava se v Italii. Kolorit ¢asu i
mista’ zachovdn jest vérné a prosty, nehledany déj sestrojen s umélosti’ na jevisti jiz
zdomdcnélého dramatika. Scéna zasahd v scénu s tisecnosti hodin: dialog jest jiskrny® a
oplyva bujnym, perlivym vtipem. Cely pak kus prodchnut jest nevSedni poesii®. Zeyer nazval
svou dramatickou praci ,, komédii . Jest to komédie v nejlepsim smyslu. Poutava, bavici a
misty oslitujict svou barvitosti’. [...]

Zeyer unasi nas do lepsich dob divadelnich dejin, do casu, kde podle tragoedie velkeé kracela
stejné uslechtila musa® zdravého, jarého vtipu, musa uhlazend’, se zdiicimi zraky' a
s bicikem satiry v ruce. [...]

Déj, jak jsme pravili, jest jednoduchy a nehledany'!; to ovsem samo o sobé neni zasluhou,
ale zpiisob, jakym na tak prosté osnove slozen jest kut tak veskrze ucinny jako Zeyeriiv, svédci
o mistrovstvi’’. Toho neupie Zeyerovi nikdo, jakoz neupie mu uslechtilost, hloubky a
zlatého zrna' ve vsem, co kdy napsal. [...]

Oko viedni vidi vSude jenom v§ednost. Té v kuse Zeyerové neni naprosto. Kritikiim jistého
druhu jest ov§em stejno, jedi-li bodlik — nebo kvétinu.™ |[...]

Ten, ktery dal ceské literature jednu z nejvelikolepéjsich epickych basni, ,, VySehrad“, da

nam zajisté rovnéz takové drama.

Recenzi, podepsanou R., napsal nejspiSe nékdo z redakce, bohuzel jsem ale nedokazala
identifikovat, o koho se jedna.

Toto Zeyerovo drama je typicky parnasistni a jednou z napovéed pro toto tvrzeni jsou hned
indexy ! a 2. Jednou z epoch, ke které se tito autofi obraceli, byla renesance a znadi to tedy
unik do minulosti. Zeyera pfitomnost uplné neuspokojovala, proto se ve svych dilech obraci
do davnych exotickych kultur, v tomto pfipad¢ to ale neni zas tak davno. Jedna se o
renesancni Italii, ktera zas az takova exotika a davna doba nebyla. Jak sam recenzent napsal,

nebylo to u nas tolik obvyklé.
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Tésny vztah s vytvarnym uménim vidime v pfipadé indexu 3, kde je dilezité slovo ,.kolorit*,
které poukazuje na obraznost, malebnost. Téz u indexu 7 se setkdme s vytvarnym uménim,
kde adjektivum ,,0sliiujici® o to vice podtrhuje dekorativnost a dokonalost.

Parnasistni dila upfednostiiovala popisné pasaze na ukor d&jové linie, zde ale hovoifime o
dramatu, kde popis z podstaty v&ci chybi a index # a ' zobrazuji nikoliv nedostate¢ny popis,
ale jednoduchy dg&j. U indexu !! si nelze nev§imnout spojeni ,, sestrojen s umélosti“ — to je
ukazka plasticity, formalni stranky, ale také fantastiCnosti, kterou si vlastné vytvarime
v naSem podvédomi. Umélkovanost (viz index *) je také pfiznalnym rysem parnasismu,
nicmén¢ v dobém kritickém jazyce se tak oznacovala tvirci schopnost, ne tedy umeélost ve
smyslu nepfirozenosti, jak bychom to vidéli v jinych parnasistnich dilech.

Parnasistni literaturu je oznacovéana za dokonalou, a to zejména v pojeti formy. K tomu se
vaze par slov i v tomto dramatu, a to sice ,, jiskrny dialog“ (index °), ktery znaci blystivost,
tedy dokonalost. Zajimavé&jsi jsou ale spojent ,,uslechtild musa“ (index ) a ,,musa uhlazend
(index ?). Oboje podle mé& znaci tvarovou a formalni vypracovanost, zaroven i artistnost, a
pravé zminénou dokonalost. Protoze Muza je oznacovana jako bohyné muzickych uméni,
mohlo by se v tomto piipadé jedna i tfeba o alegorii. U spojent ,,se zaricimi zraky “ (index
10) si nejsem tolik jista, jestli je mySleno ,,zafici* jako rys. Spis bych v tom vidéla zafici zraky
obecenstva v hledisti, které se zatajenym dechem pozoruje Zeyerovu hru. Na druhou stranu
,»Zat* by rysu parnasismu téZ odpovidala. Myslim si, Ze to zde plni podobnou funkei jako
jiskry, blystivost nebo lesk. Za timto indexem se nachédzi podtrzené slovo ,satira™ —
satiri¢nost s parnasismem pfiili§ nekoresponduje a pouze to potvrzuje, ze toto drama stroze
parnasistni neni.

., Mistrovstvi“ (index '?) je ukazkou toho, jak to ma v parnasismu vypadat. Aby mohla byt
dila parnasisti dokonald, museli byt mistfi. Mistrnost = uméleckd dokonalost.

Obsahova stranka Zeyerovych dél (index ') nebyla viibec o3kliva, brutalni nebo drsna, ale
uslechtila. ,,Zlaté zrno* mi evokuje lesk, krasu a dekorativnost.

Jak je psano pod indexem !4, v8ednost v Zeyerové kuse neni, stejné jako parnasistni dila

rozhodné vSedni taktéz nebyla.
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J. L. /Lier, Jan/ ,,Smrt Odyssea.“ Drama od Jar. Vrchlickeho, Lumir: ro¢nik 10, ¢. 18, str.
288, 1882

‘

,Smrt Odyssea”, tragédie v péti dejstvich od Jaroslava Vrchlického, nadsledovala za
,,Drahomirou* rychle jako druhy akt dramatické cinnosti genialniho badsnika.
Zabraniti jeste mocnym dojmem z jeho prvni tragédie, slySime doznivati posledni akordy
tichvatné basné za snaSejici se oponou, kteraz zveda se jiz opét, aby odhalila novy obraz,
neméné skvély a mistrny'. Prirozeno z vysky, na niZ povznesl ndas Vrchlicky ,, Drahomirou *,
pohlizime na ,,Odyssea*. A opét zirame nad obzor vSednosti’ a daleko pres izké meze
schematického tvoieni ve sbdasnény svét, vyCarovany z hlubin® obrovského fondu
dusevniho.

Neocekavali jsme nic mensiho. Poesie Vrchlického vyrista svym jadrem ze zdkladu
vSelidskych, vécné platnych a pnouc se orlim vzletem k zenitu odiva se nejzainéjsim,
uméleckym a razovité profilovanym lepym tvarem®. Jest nam pocitati s vyspélou
individualitou basnickou, pri niz by pravé bylo s podivenim, aby sdhla mimo, k myslénce
pomijejici hodnoty a lehkého zrna, aby asem a prostorem dala si braniti’ ve volnosti
pravého umélce.

Tim jest i vysvétleno, pro¢ uvedeni jsme bdsnikem v heroickou dobu starého Recka® a proc¢
pres to mezi heroy jsme jako doma, [...]

Nelze zapriti, ze antika, dobra, patinovana antika jest nam cizi; obdivujeme ji, avsak
nerozhiejme se. Vazime-li tedy latku z ni, mozno napsati bud drama knihové, krdsné,
vzneSené i doklady oplyvajici,” aneb — pocinati sobé jako jako basnik ,,Smrti Odysseovy*,
podriditi archaeologii uplné poesii a vytvoriti umélecké dilo, jakym byti ma, nechceme-Ii,
aby nova prdace nebyla planym, nesrozumitelnym patiskem zastaralych del.

Smrt Odyssea podminéna jest vinou jeho viastni, tedy tragickou a privodéna psychologickym
procesem a dramatickym zauzlenim, jez ve své piivodni sile i bohatosti bezprostiedné divika
undsi. Basnik neni v této tragédii vykonavatelem delfské véstby, nybr? pouZivd ji tolik co
pomiicky?®, co slova, které pada jako zdpalnd jiskra v duse lidi iplné samocinnych. [...]

Tot strucné trest déje, zaloZeného na jediném a diisledné provedeném motivu déje, vyteéné
sestrojeného’ a rdz na rdz v dramaticky soustiedénych, ucinné stupriovanych scéndach’’ se
odehravajictho. [...] Sila tragiky Vrchlického a cit néZny i vasnivy, jej; vdechl svym
postavam, uchvacuji neodolatelné'’. [...]

Neuskodi arci, pozname-li téz material dila uméleckého, ovladanim latky osvédcuje se mistr

a dokazuje, %e jest sviij'?!
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Proloz i — potésivse se drahokamem brouSenym a facetovanym, dame si konecné radi rici,

jak vyhlizi zhruba, v pFirodé, v mineralogického® [ ...]

Recenzent tohoto Vrchlického dramatu, ktery nasleduje ihned za Drahomirou (viz.
ptedchozi recenze) je téZ Jan Lier. V této recenzi, na rozdil od té ptedchozi, mize vidét
naprosto jasné rysy parnasismu, coZ m¢ pouze utvrzuje v myslence, zZe parnasistni dramata
opravdu existuji. Zde Lier opét poukazuje na to, ze Vrchlicky zkratka umi napsat drama
(index '9), a to je diikazem jeho mistrovstvi (viz téZ index !2).

Jiz na zacatku recenze se setkdvame s parnasismem. Lier hovoii o basni, pfestoze jde o
drama ,,posledni akordy uchvatné basné* (index '). Slovo ,,baseii je tu synonymem
umeélecké svrchovanosti v podobné slova ,uchvatné“. Spojeni celkové evokuje krasu a
radost. ,,Novy obraz neméné skvély a mistrny* (tamtéz) povazuji za nardzku na inspiraci
v malifstvi. Odkaz na malifstvi shledavam také ve spojeni ,,nejzainéjsi umeélecky a razovité
profilovany lepy tvar (index #), ktery mimo to zna¢i dekorativnost, tvarovou vypracovanost
a dokonalost. ,,Pnouc se orlim vzletem* (tamtéz) je pravdépodobné obrazné pojmenovani
Vrchlického recenzentem. U indexu # jesté zGstaneme. Hned na zacatku vyznacené asti se
objevuji klicova slova pro parnasismus ,,ze zakladl vSelidskych, vééné platnych®, ktera jsou
diirazem na vé€na témata, nikoli na pomijivé aktuality. To je vlastné soucasti odvratu od
soucasného Zivota — stimto Uzce souvisi také index 2, ktery ukazuje hlavni poslani
parnasismu. Odvrat od soucasného zivota a nechut’ k aktuédlnosti (,,pomijejici hodnoty?) se
vybarvuje u indexu 3 a ©. ,,Casem a prostorem dala se braniti“ (index ) ukazuje odpor
k uméni slouzicimu sou¢asnosti a heroické staré Recko (index 6) je epocha antiky (nejéastéjsi
prostiedi).

I zde se setkavame se sny, fantazii nebo idealizaci. Prvnim z diikazi je index 3, ve kterém je
velice dilezity svét ,,zbasnény™ a ,,vyCarovany“, tedy svét umeéle vytvoreny, virtualni.
K dulezitosti parnasismu spada i rys dokonalosti, ktery se objevuje u indexu ° ve spojitosti
s architekturou. Architekt také konstruuje kupiikladu né&jaké stavby, a ty jsou potom pii
dobfe odvedené praci vytecné. Vrchlicky zde nepracuje s kamenem, ale s motivem své hry,
kterou zkonstruoval ,,vyte¢né&. Také index '! ,,uchvacuje neodolatelng&*.

Index 7 obsahuje vyzna&ena slova, ktery by mohla vyobrazovat rysy parnasismu, ale vlastng
to neni hodnoceni Vrchlického hry, nybrz pouze ukazka toho, jak se da tato latka pojmout.
Lier hned po tomto indexu piSe, Ze je tieba podiidit archeologii poezii — tzn. nechat se pfi

volbé historického (v tomto ptipadé spiSe mytologického) tématu spoutat historickymi fakty,
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neusilovat o historickou autenticitu, ale hledat v tématu takovy vSelidsky obsah, ktery
dokaze promlouvat k autorovu soucasnikovi. Lier také upozorituje na to, ze basnik ,,neni
vykonavatelem delfské v&Stby* (index ®). To znamena, Ze nesleduje pasivné zaZitou podobu
pribéhu — ta je pro n¢j pouze vychodiskem.

Posledni rozbor této kritiky, zdroven posledni index, pro mé byl ze zacatku velice zavadéjici,
protoze index '3 opravdu ptisobi jako mineralogicka vsuvka o drahokamu. Opak je pravdou.
Jedna se o metaforické piirovnani, které sympatizuje s parnasismem — parnasismus Si
v drahych kamenech libovat (drahokamy, zlato, diamanty...). Lier fika, ze stejné jako se
z4jmem shlédneme ptirodni neupraveny drahokam a porovname ho s drahokamem
,orousenym a facetovanym®, mizeme mit zdjem i o historické informace o dané¢ dobé.
Autora vSak nemayji tyto informace svazovat a ma mit moznost pracovat s historickymi zdroji

zcela svobodné, aby mohl sdélit to, co chce.
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—-k., ,, Griselda. “ Basen Jul. Zeyera., Lumir: ro¢nik 11, €. 23, str. 368, 1883

Ceska, versem vypravovand povidka byla VII. ¢islem ,, Poetickych* besed, kterézto prindsi
basen ,, Griseldu* od Julia Zeyera, platné a trvale obohacena. Déj spada v dobu
pobélohorskou’, lice osudy nestastné dcery panské o statky pripravené a do ciziny’ se
uchylivsi rodiny. [...]

Basen Zeyerova jest prdace vaznd, pravého tézkého zrna, jedna z téch, které ziistanou
v literature trvale, majice na sobé pecet' muzného ducha, vielého citu a pevné umeélecké ruky,
kterd, co duch promyslil a srdce procitilo, podala ve vyrazu dokonalém?. Ctendar knihu
neodlozi, dokud ji byl neprocetl razem; tak poutavé sloZen jest dej, tak undsi jej prosty,
nerymovany vers svym nenucenym, prirozenym a lahodnym tokem?. Nehledé pak na hlavni
déj, jest , Griselda* tak bohata na krdsy ve svych podrobnostech’! [...] V této plnosti,
opravdovosti a hloubce obsahu, hloubce citové, a Sirém intellektuelnim rozhledu spociva
ona cena, kterouz dodati miZe dilu svému jenom individualita®, k niz byl Zivot promluvil
slovem nejnelicenéjsi pravdy, a jejii duSevni zrak diva se po obzoru Sirém a volném
v plném védomi, Ze hleda na svét vlastnima ocima, a Ze li¢i-li jej, Cini to zpiisobem
viastnim’, nejsa ani radkou ,,nikomu nic dluzen*. V ,, Griseldé “ nalézame mista nekonecné
néhy a dojimavosti®. K témto ndle?i hlavné to lieni ditek a jich zvld$tniho my$lenkového

svéta®.

Mnou dosud nedohledany recenzent, ktery se podepisuje k., se k této Zeyeroveé parnasistni
basni stavi ponckud jinak, nez bychom byli o¢ekavali. Kritika mi pfijde zcela neparnasistni.
Recenzent zdlraziuje prostotu, myslenkovou hloubku, piivodnost — to jsou takovéa obecna
kritéria umeleckosti Vidim zde zjevny diraz na obsah, pficemz je tu pochvalné zminéno, ze
forma je prostd, a to je pfimo ,antiparnasistni. Dokonce zde k. mluvi o ,,nejneli¢ené;si
pravdé“ (viz index 7, kde autor kritiky zdlrazituje Zeyerovu originalitu), ktera je vlastng
typicka pro realismus. Neznamena to ale, Ze recenzent asociuje realismus, parnasistni to ale
rozhodné neni. Bezesporu k tomu pfispiva charakter recenzovaného dila, hlavné to, Ze tu jde
o tematizaci ¢eského udélu.

Ve vyznacenych ¢astech textu jsem se snazila n¢jaké rysy parnasismu vytlacit na povrch, ale
marng. Cely naddech kritiky potom jenom dobarvuje mijeni se s timto smérem. Dovolim si je
zde tedy nechat oznacené na diikaz toho, ze existuji i kritiky parnasistnich d¢€l, které jsou
naprosto v rozporu s parnasismem, ackoliv to na prvni pohled vypadd, Ze o parnasistnich

rysech hovofit mizeme.
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Em. Mitiovsky, ,, Novelly. “ Od Jul. Zeyera. II., Lumir: ro¢nik 11, €. 34, str. 544, 1883

Kdyz jsme pocatkem tohoto roku na téchto mistech oznamovali vydani povidek, jez Julius
Zeyer nazval ,, fantastickymi“, méli jsme prileZitost poukazati k tomu, Ze Fecené povidky jsou
docela reelni, psychologicky delikatné komponované a v libezny titvar oSacené skladby’,
které basnik snad jenom z té priciny tak nazval, aby jistému kruhu literatiiv a kritikii ceskych,
kteri vidi v ném ideal fantasta® a spiritisty, prevahou své umélecké individuality zahimél:

6

ejhle panové, tak vypada , fantasticka* povidka! [...] jako pravem sahaji romancieri
v surovou dobu valek vsech casii, aby z nich vykresali jiskru pro basnicky zar, [...]

[...] Je téch povidek jenom pét, ale kazda z nich md sviij urcity kolorit’, ac ovsem maji viecky
spolecné prednosti a zvlastnosti tvoreni Zeyerova. Atmosféru ,, fantastickou“ maji z nich tii
v nestejnych dosich, ale jaké atmosféry! Ta jedna z nich, prostiedni (,Donato a

Sismonda*), je vSecka romantismem nasycena a to romantismem tak bohatym, oslitujicim

postavami i stafaZi historické pudy italské, Ze ji pokladame za vzor, jak by se
s romantickymi latkami v moderni literatuie zachdzeti mélo®. Komposice této podivuhodné
prdce jest tak vybrouSena, bezpecna a p¥i vSi prostoté tak umélecky dokonald’, Ze z této
stranky ,,Donato a Sismonda* povazovati se mize za nejlepsi novellistické dilo Zeyerovo.
Vyvijit' se dej lehnounce, beze vSech zatacek a prekazek, psychologické motaniny resi se
hravé, katastrofa morova rany originalni osnovou ctendie neuchvacuje, ona vulkanizuje®!
Postav je tu jenom nékolik: rek, rekyné, Antonio, trpny Lilio, ale jsou jako 7 nejlepSiho
mramoru’; [...] Originalni ve zpiisobu komposice i formy je ,, Blaho v zahradé kvetoucich
broskvi“; filosofujici klam a mam, zmitajici se mezi snem a skuteénosti®, jest predmétem
této ,,podivné“ povidky, plné hloubky a vroucnosti myslénky i slova®. Vypravovaini
Umbrianiho jest jadrem skladby, chutnym a rozh¥ivajicim'’: Hoangti, ackoliv témér
passivni, je postava zajimavd, Mingea pak ovsem zjev netoliko piivodni, ale i libezny''.
Kolorit"? slovesného utvaru je nad miru bohaty, daleky vychod (déj predbézny na Krimu,

viastni v Ciné) skvi se v barvach’3, o jakych my zdpadnici ani nesnime.

Ze vSech recenzi roku 1883 je tato kritika pojata nejparnasistnéji. Autorem recenze je
Emanuel Mifiovsky. Literati, véetné¢ Mifiovského, vidéli v Zeyerovi fantastika a idealistu
(viz. index 2), jimZ on bezpochyby byl. To dokazuje i index 7, kde se poukazuje na fantazii,
snéni a vize. Zarovei fantastika a idealizace jsou pfizna¢né parnasistni rysy. U fantazie jesté

zistaneme, index '! je ji ,,plny*. Vsazovani nerealnych motivii do svym zplisobem realného
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prostiedi (pokud to neni vyloZzen¢ fantazie obracend vzhliru nohama a stromy nerostou napf.

z oblohy a zlaté) je téz rys parnasismu.

U indexu ! se objevuji parnasistni pfiznakova slova jako ,,delikatni kompozice* a ,,libezné
osaceni” — to je hezké metaforické vyjadieni podstaty parnasistni tvorby, tedy vezmu
néjakou latku a libezné ji oSatim, odekoruji. To vS§e dohromady tvoti dokonale vypracovanou
formu. Novelly II obsahuji 5 povidek, z nichz kazda ma sviij ,, kolorit“ (viz. index * a '?).
Kolorit neboli barvitost, ptipadné charakter, je odkazem k inspiraci parnasistl v malifstvi.
Zbytek véty se jiz v duchu parnasismu neblyskd, neb ,prednosti a zvldstnosti tvoreni
Zeyerova“ uz jsou pouze recenzentskou frazi. Narazku na vytvarné uméni vnimém 1 u
indexu 7, kde ,,mramor* je sam o sob& honosny a luxusni kdmen a Zeyerovy postavy jsou
stejné¢ dokonalé. S poslednim ndznakem se setkdvame u spojeni ,,daleky vychod skvi se
v barvach® (viz. index 13), kde se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o barvity popis
prostiedi.

O néco blize k parnasismu jsme v pfipadé indexu 6, kde Mifiovsky tika, Ze je prace
, vwbrousena“ a ,,umélecky dokonala“, tedy zduraziluje vypracovanost a tvarovou a
formalni stranku jeho dila. Slovo ,, bezpecna *“ autor pouzil asi proto, ze Zeyer méa kompozici
pod kontrolou, Ze se mu nerozbiha pod rukama.

Ve spojeni s ,,zmitajici se mezi snem a skutecnosti (viz. index %) bychom mohli o
parnasismu uvazovat. Sny jsou ¢asto vyobrazovany jako rys parnasismu, protoze diky nim
unikdme do neredlnych svétl. Parnasisté potlacovali skutecnost, od té utikali.

Slovi¢ko v indexu © se d4 mozna vylozit vice zpiisoby. Pokud bychom se drzeli parnasistniho
ideélu, dalo by se hovofit o expresivnim vyjadieni, které mnohonasobné graduje vyznam
morov¢ katastrofy. Nicmén¢ zadny specificky rys to vylozené neni, spiSe pouze moje osobni
hledisko. Také index ° a ' mé& pon&kud mate, opét se ale jedna o n&jaké recenzentské klisé,
neni to nic neobvyklého, co by se objevovalo vylozené pouze u parnasistnich kritik.
Zavérem rozboru poukazu na index 4. Podrzena ¢ast souvéti je pojata v romantickém duchu,
nicméné dalsi slova o této povidce ,, osliujici postavy i stafaz historické pudy italské* by
k parnasismu odkazovat mohly. Konec souvéti ale opét spada k romantismu a k jeho
zachdzeni v moderni literatufe. Obecné se da v téchto kritikdch vyzkoumat, ze slovo
»parnasismus‘ soudobi recenzenti viibec neuzivaji. Dost ¢asto ale mluvi pravé o romantismu

v ptipadech, které jsme schopni zpétné vyhodnotit jako parnasismus.
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Em. Mitiovsky, ,, Poesie. “ Od Julia Zeyera, Lumir: ro¢nik 11, €. 35, str. 560, 1883

[...] Charakteristiku Zeyerova tvoreni vytkli jsme strucné jiz pri dvou publikacich tohoto

basnika, ktery tak vylucné, zaroven vsak vynikajici stanovisko v Ceské literature zaujal;

basnicka cinnost Zeyerova (minime onu versem) byla svého casu ocenéna tehdy, kdyz se
objevil Sirsimu ctendrstvu velky epicky cyklus ,, VySehrad®;, mohutné, nové pojmuti,
velikolepé zaloZeny koncept', bezpecnd kresba postav, thavy i pivabny kolorit stafize’,
sila slovesného vyrazu — vSecky tyto viastnosti uznany byly veskerou ceskou verejnosti;
., Griselda“ v ,, Poetickych besedach* Nerudovych otisténa pricinila k viastnostem oném i
vrouci Zeyerovu ldasku k nest’astné vlasti, ktera v iecené bdsni nalezla interpretace
v¥mluvné i nadsené>. ,, Poesie*, jez pravé v upravé velevkusné a piimo skvostné* nakladem

Vilimkovym vysly, nesou rdz basnické individuality Zeyerovy a obsahuji ctyri oddily; tri

prvnl jsou vetsi samostatné bdsne, z nichz prostredni ,,Blanka* je dramatickou, oddil
posledni, shrnuty pod spolecny nazev basni ,, riiznych“, drzi 23 kusy rozmanitych latek a
rozmeruv. Palma ndlezi bez odporu a s celym nasim uznanim ,, Zpévu o pomste za Igora*“,
skladbé to na Sirokych a pevnych zdikladech komponované s ostrymi postav konturami’
s mySlenkou vasné dokonalé, Cisté a nezastiené® (Olga msti smrt choté svého, velikého
knéze Igora, jejz Drevané byli usmrtili), s mohutnymi obrazy lidi a pFirody’, s vyrazem
silnym, obsaznym, lahodnym a pripadnym. [...]

., Basné riizné* obsahuji mnohé krasné véci. Nemohouce se do Siroka poustéti, jmenujeme

‘

jenom velké myslenkou basné ,, Apokalypticka vidina*“ a ,,Srdce Pikangovo*“, jez maji cil
spolecny, provadéjice ve formé skvélé® (bdasen druhd ma opét dramaticky tvar) ditkaz o
souverenité narodiv; podobné sujety maji basné ,, Kaditelnice a castecné ,, Spravedinost .
Znamenitou apotheosou uméni’ je , Legenda o Donatellovi“; antika zastoupena je
krdasnou basni ,, Helenou“'’, které byli bychom jen prali hexametru casomérného, vzduSnou
i opojnou atmosféru Zidovské minulosti postihuje vyteéna bdseii ,,Co slza zmiize*'’.
Zvlastni pozornosti zasluhuji elegie ,, Bilému domu v staré zahradeé*, jakoz i balladické
viozky z romanmuiv ,,Amise i Amila® a , Xavera®, jichz nordicky kolorit vyborné jest
postizen.’? [...] Pricifiujeme jesté pozndmku o formé basni Zeyerovych, viastné o versi
Zeyeroveé. Jest zajisté zajimavd zvlastnost, Ze Zeyeruv ver§ nerymovany, jen? jest ai na
nepatrnd nékdy nedopatieni rhytmicka k obsahu i utvaru slovesnému tak piilehly, toku a

proudu tak volného, nenuceného, piirozeného a melodicky piivabného®, jakmile odéje se

rymem, téchto lahodnych a milych vlastnosti z dobré polovice pozbyva. [...]
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Kdo formalnost'* tuto rymovou dovede nahrazovati tak zaiivymi piednostmi’® verse

nerymovaného, jako Zeyer, ten miuzZe ovSem snadno okrasy rymované postradati.

Tato recenze, kterou napsal téZ Emanuel Mifiovsky, rozhodné neni psana v duchu
parnasismu. Mifiovsky poméfuje tuto Zeyerovu knihu Upln€ jinymi parametry nez
parnasistnimi — zd@razituje mohutnost koncepce a hloubku myslenek, coz pro parnasismus
typické neni. K formé, ktera by méla byt tercem parnasistni kritiky, je ale kriticky, a to tak,
Ze tika, ze Zeyer neumi rym (viz. ¢ast indexu '3). ,,Mohutnost* miizeme vidét jiz v indexu !,
kde mimo mohutnosti vidime také ,,velkolepost®. Nicméné v indexu 2 se jiz setkdvame
s pojmenovanimi hodna pfifazeni k inspiraci v malifstvi, které rozhodné rysem parnasismu
je. ,,.Bezpecna kresba postav* je dikazem toho, Ze Zeyer vi, co chce sd¢€lit a umi to. S tim
souvisi i neoznacené spojeni za timto indexem ,,sila slovesného vyrazu“. Téz index > bych
takto shledala, nicméné ,ostré kontury“ se s parnasistni estetickou rozchézeji.
Z pravdépodobné inspirace v maliistvi jsem vybrala jesté spojeni u indexu 7, které ale téz
nemuzeme pokladdat za parnasistni, protoze ,,mohutnost™ neni pro parnasismus typicka.
,,Nordicky kolorit* (viz. index !?), dal3i ofisek. Kolorit je samoziejmé odkaz k vytvarnému
uméni a k popisu tak podrobnému, Ze si dokaZzeme Zivé popisovanou skutec¢nost vybavit. Co
ale zvlas$tnim shledavam, je pouziti adjektiva ,nordicky“. S obsahem dila to nemé co
docinéni, nebot” Amis a Amil je epos ze stfedoveéké Francie a Xaver je z Francie téz. Nejvice
pravdépodobné tedy je, ze Mifiovskym zmiflovand mohutnost a sila jim byla chapéana jako
néco nordického.

Donatello (viz. index ?) byl renesan¢ni sochar, kterého Zeyer v této basni oslavuje a ukazuje
ho v né¢jaké nadlidské vysSin€ — da se fici, ze z n¢j déla Boha a Buh je dokonaly. Tim se
nachazime mimo redlny svét, ve svéte basnikovy individuality, v jeho vizi nebo tfeba snu.
Také je zde vidét vybér historické latky (renesance) 1 jiného, exotického prostiedi (Francie)
— to vSe je pro parnasismus typické. Kromé renesance se zde setkavame i se starSi epochou
— antikou (index '°). Basefi nazval Zeyer ,,Helena* a odkazuje tim k Troji (Helena Trojska).
Vsimame si, ze Zeyer zde legendami (myty) neSetiil. ,,Co slza zmize* (viz. index ') je
biblicka legenda o Salamounovi a kralovné ze Saby. Salamoun byl kral Izraelského
kralovstvi a kralovna byla vladkyni starovékého kralovstvi. Salamoun nechal postavit
Jeruzalémsky chram, ktery slouzil jako sidlo Zidovského kultu. Preferenci se tedy nachdzime
pied nasim letopoctem, piibéhem v biblické mytologii — opét se tedy setkadvame s tinikem
do minulosti, tuto ale na rozdil od jinych legend mame zachovanou pouze v Bibli. Pro¢

parnasisté utikali od soucasnosti do historickych dob, jinych krajii, idealizovali si svét atd.
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do jisté miry ukazuje index >.

Index ©, ktery evokuje krasu a dokonalost, zde neni rysem parnasismu, nybrz rysem obecné
estetického idedlu, ktery ziejmé pochazi z klasicismu. Kde uz ale o dokonalosti jako rysu
parnasismu hovofime, je index 8, ktery zdirazfiuje tu spravnou parnasistni formu, nebo index
4. VyznaCeni dokonalosti Zeyerovy poezie shleddvam u indexu '3. Z celého souvéti je
zietelné, Ze se jedné o formu krasnou, estetickou a melodickou — v celém souvéti se mluvi o
tom, Ze Zeyerovy verSe jsou nerymované (jeho typicky ver§ je vazany, psal hodné
blankversem, ktery je typicky také pro Shakespeara), a z toho soudim, ze i pies to, Ze jeho
vers byl pravé takovy, dokazal nabyt t¢ dokonalosti, toho zvuku, rytmu a spravnosti, jako
kdyby rymovany byl. K tomuto vyroku patii i ,,formalnost“ (viz. index !#), ktera by byla za
urcitych okolnosti rysem parnasismu ve smyslu formalnosti verse, nicméné zde to asi
recenzent nemysli pfimo takto. Hovoii spiSe obecné o versologické strance Zeyerovy poezie,
se kterou se poji také posledni index '3, ktery zobrazuje velky ZeyerGv talent. P¥iznakové

pro parnasismus je slovo ,,zarivy*, které evokuje tu blystivost, krasu a dokonalost.
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3 Zavér

Jak je z rozboru kritik patrné, ne vSechny recenze v Lumiru jsou psany z pozic parnasistni
estetiky. Nékde samoziejmé tato tendence pievlada a je velmi silnd, jinde prevladd méné a
n¢kde dokonce neni vibec. To bezesporu souvisi i s estetickymi ndzory jednotlivych
recenzentll. Tyto ndzory jsou dobie patrné v piipadé Sladkovych recenzi, pro kterého je
zavazn¢jsi obsah nez forma. Dale klade diiraz na néarodni rdz posuzovanych dél a jeho
esteticky idedl je spiS reliktem romantického citéni. Mimo esteticky idedl konkrétnich
posuzovatelll s tim souvisi i charakter posuzovanych d¢l, protoze i ti nejparnasistnéjsi autof,
jako jsou Jaroslav Vrchlicky a Julius Zeyer, jsou ve svych dilech parnasistni v riizné mire.
Dtikazem toho je napf. Zeyerova Griselda nebo reflexivni sbirka Duch a svét Jaroslava
Vrchlického. O tom, Ze roli hraje riiznost dé€l, svéd¢i 1 skutecnost, Ze tyz recenzent obou
kritik, Emanuel Mifiovsky, zdiirazituje parnasistni rysy v jednotlivych recenzich s riznou
intenzitou. Naopak u Jana Liera, ktery recenzoval napi. Vrchlického Drahomiru nebo Smrt
Odyssea, se s parnasistnimi rysy setkavame velice hojné. Je to i z toho diivodu, ze Lier je
respektive dramatech, registroval velice zfetelné i pfes to, ze parnasismus se v oblasti
dramatu obecné projevoval s mensi intenzitou.

Kiritiky pro tuto préci byly v rozmezi 70. a 80. let 19. stoleti, kdy se objevovaly opravdu
v hojné mite. Pravdépodobné je to zptsobeno tim, Ze se tu rodil novy smér, dnes oznaCovany
za parnasismus — nastupujici sméry se obecné projevuji zvySenou potiebou reflexe svych
ryst. Rozbor kritik jsme ukoncili v roce 1883, kde uz bylo patrné, Ze se z recenzi nejen
vytraci pojmenovani rysi, které zpétné vnimame jako markery parnasismu, ale i kritiky jako
takové. Po roce 1883 se jiz tyto kritiky neobjevovaly. Jednim z divodi miize byt i to, Ze se
podle literarni esteticky dostal parnasismus dostatecné do podvédomi. Mohli bychom mluvit
1 0 vytraceni fenoménu parnasismu. Napiiklad Jaroslav Vrchlicky sice publikoval v Lumiru
své basné 1 nadale, Jan Lier sem tam zhodnotil n¢jaké drama, ale Emanuel Mifiovsky nebo

Otokar Mokry se prestali objevovat uplné.

Prizmatem kritik se utvrzuje pozice Lumiru jako platformy parnasismu — jen minimum kritik
rysy dnes oznaované jako parnasistni nezduraznuje a prakticky nikdo se vici nim

nevymezuje negativng.
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