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Diplomantka Anna Stollova se ve své praci vénovala literarnévédné interpretaci
Otcenaskovy novely Romeo, Julie a tma, aby nasledné ziskané poznatky

z odborného posouzeni textu mohla pretavit v interpretaci didaktickou
aplikovatelnou ve vyuce ve vysSich rocnicich gymnazia.

Uvodem lze ocenit tuto ,,nejviditelnéj§i“ kostru koncepce diplomové prace (k
jejimZ detailiim se jeSté navratim), jeZ netézi pouze z prevzatych literarné
historickych poznatki a snad i minulym rezimem zprofanovanych, ztuhlych
klisé o tvorbé Jana Otéenaska (naopak: kriticky zvazuje dobovou recepci
novely). Diplomantka citlivé dokaze vyhmatnout z novely nap¥. silné
estetizované prezentovany introspektivni pohled do nitra postav, psychologii
postav viibec ¢i paralely mezi niternym naladénim postav a ¢asoprostorem
fikéniho svéta novely. Ukazuje se (ivodem jsem se obaval moZné rozbihavosti
cili prace — rozdrobenosti na analyzu a didaktickou aplikaci) autorkou prace
vhodné promyslena navaznost, kdy v teoretické casti prace ,,objevené* rysy
(obecné tykajici literarniho ztvarnéni autenticky lidskych prozitka za okupace
mj. prostiredky lyrizace, expresivity jazykovych jednotek atd.) vhodné pasuji,
resp. jsou prinosem pro vlastni navrh didaktické situace. Z dalSich objevenych a
objevnych rysi lze vyzdvihnout téZ praci s partem vypravéce v novele, jiz se
diplomantka nevyhyba, a¢ to jisté je pro stfedoskolské studenty aspekt dila jaksi
spiSe skryty — zaroven vSak diisazny - prostfedek umoznujici jedine¢ny
¢tenarsky zazitek pri praci s textem, K némuz navrh didaktické situace ostatné
sméruje).

Zpét ke koncepci prace: prostrednictvim revize postaveni literarni vychovy

v ramci RVP pro gymnazia diplomantka zprehlediuje vystupy pro vzdélavaci
praxi, pricemz zde se vénuje diskusi a polemice ,,s“a,,nad* riznymi
metodickymi pristupy. Tato ¢ast prace poukazuje na peclivé shromazd’ovani a



zvazovani pristupa soucasné Skolni vzdélavaci praxe, coz autorce slouZi (i
prakticky smérem ke své profesi) k uvédoméni si vlastniho postoje k interpretaci
jako takové, k jeji didaktické aplikaci a hlavné vyvazenosti v ramci pristupu ke
studentiim — respektovani autorského zaméru (vcetné historicko-spolecenského
kontextu) na strané jedné a budovani celoZivotniho procesu ¢tenaistvi,
¢tenarské gramotnosti u Zaki jednotlivé na strané druhé.

Vhodnym mantinelem pro efektivnost vlastni didaktické situace je autorce prace
interpretaéni model a jeho struktura pievzata dle Seminaie Ceské kniZnice.
Diplomantka v zavéru reflektuje realizaci vyukové lekce ve 3. ro¢niku gymnazia
a shrnuje nedostatky objevujici se u Zakii — je zvlasté prinosné, Ze i tady autorka
posuzuje ziskané poznatky z konkrétni vyuky ve vztahu k vystuptim z RVP(G) a
nasledné pak sumarizuje navrhy na ,,zkvalitnéni vyuky literatury na gymnaziu“.
Vyplyva tak, Ze za hlavni potiz povaZuje absenci orientace na zazitek z ¢etby (viz
postoj k textu pouze na ose pozitivni/negativni), pricemz dalsi navrhy jsou
formulovany prili§ obecné ¢i nepiesné (viz diskuse 2, 3). Celkové bych v praci
hodnotil jako zasluzné soustiedéni se na praci Zaka-¢tenare S literarnim dilem,
na viibec tihnuti ke ¢tenarské gramotnosti a ukazku, jak se takova metoda miiZe
konkrétné odrazit ve vzdélavacim procesu.

Praci Anny Stollové hodnotim jako velmi kvalitni, navzdory S§ifi zabéru jako
koncep¢né ucelenou a plné ji doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky k obhajobeé:

1. Vysoce kvalitné zpracovana je struktura Didaktického potencialu textu (s. 65)
— ta je také soucasti reflexe nad textem se studenty?

2. U navrhi na zkvalitnéni vyuky uvadite zohlednéni individualniho ¢teni a
subjektivniho vnimani textu. Jak to lze uskute¢nit ve tiidé se 30 Zaky/studenty?
Viz téZ s. 33, kde piSete o individualné ,,odliSném estetickém zazitku“ = o vystup
jakého druhu se tedy jedna/ma jednat? Co pod timto pojmem ,,esteticky* se
ukryva, néjaky druh emoé¢niho srozuméni s textem? A ma to vlastné ucitel néjak
korigovat (zpétné) smérem Kk literarnosti textu, vést zaka k literarné
receptivnim/produktivnim ¢innostem?

3.V oddile Zavér uvadite, Ze Zaci vykazuji ,,nedostatky v zakladnich pojmech
literarni teorie* a, Ze ,,ziistavaji v teoretické roviné pochopeni pojmu a
neuvazuji v intencich textu“ = Mohla byste toto kyZené prolnuti teorie a textu
vysvétlit jasnéji? Jak toho dosahnout v praxi ve vyuce?
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