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Diplomantka Anna Stollová se ve své práci věnovala literárněvědné interpretaci 

Otčenáškovy novely Romeo, Julie a tma, aby následně získané poznatky 

z odborného posouzení textu mohla přetavit v interpretaci didaktickou 

aplikovatelnou ve výuce ve vyšších ročnících gymnázia.  

 

Úvodem lze ocenit tuto „nejviditelnější“ kostru koncepce diplomové práce (k 

jejímž detailům se ještě navrátím), jež netěží pouze z převzatých literárně 

historických poznatků a snad i minulým režimem zprofanovaných, ztuhlých 

klišé o tvorbě Jana Otčenáška (naopak: kriticky zvažuje dobovou recepci 

novely). Diplomantka citlivě dokáže vyhmátnout z novely např. silně 

estetizovaně prezentovaný introspektivní pohled do nitra postav, psychologii 

postav vůbec či paralely mezi niterným naladěním postav a časoprostorem 

fikčního světa novely. Ukazuje se (úvodem jsem se obával možné rozbíhavosti 

cílů práce – rozdrobenosti na analýzu a didaktickou aplikaci) autorkou práce 

vhodně promyšlená návaznost, kdy v teoretické části práce „objevené“ rysy 

(obecně týkající literárního ztvárnění autenticky lidských prožitků za okupace 

mj. prostředky lyrizace, expresivity jazykových jednotek atd.) vhodně pasují, 

resp. jsou přínosem pro vlastní návrh didaktické situace. Z dalších objevených a 

objevných rysů lze vyzdvihnout též práci s partem vypravěče v novele, jíž se 

diplomantka nevyhýbá, ač to jistě je pro středoškolské studenty aspekt díla jaksi 

spíše skrytý – zároveň však důsažný - prostředek umožňující jedinečný 

čtenářský zážitek při práci s textem, k němuž návrh didaktické situace ostatně 

směřuje). 

Zpět ke koncepci práce: prostřednictvím revize postavení literární výchovy 

v rámci RVP pro gymnázia diplomantka zpřehledňuje výstupy pro vzdělávací 

praxi, přičemž zde se věnuje diskusi a polemice „s“ a „nad“ různými 

metodickými přístupy. Tato část práce poukazuje na pečlivě shromažďování a 



zvažování přístupů současné školní vzdělávací praxe, což autorce slouží (i 

prakticky směrem ke své profesi) k uvědomění si vlastního postoje k interpretaci 

jako takové, k její didaktické aplikaci a hlavně vyváženosti v rámci přístupu ke 

studentům – respektování autorského záměru (včetně historicko-společenského 

kontextu) na straně jedné a budování celoživotního procesu čtenářství, 

čtenářské gramotnosti u žáků jednotlivě na straně druhé.  

Vhodným mantinelem pro efektivnost vlastní didaktické situace je autorce práce 

interpretační model a jeho struktura převzatá dle Semináře České knižnice. 

Diplomantka v závěru reflektuje realizaci výukové lekce ve 3. ročníku gymnázia 

a shrnuje nedostatky objevující se u žáků – je zvláště přínosné, že i tady autorka 

posuzuje získané poznatky z konkrétní výuky ve vztahu k výstupům z RVP(G) a 

následně pak sumarizuje návrhy na „zkvalitnění výuky literatury na gymnáziu“. 

Vyplývá tak, že za hlavní potíž považuje absenci orientace na zážitek z četby (viz 

postoj k textu pouze na ose pozitivní/negativní), přičemž další návrhy jsou 

formulovány příliš obecně či nepřesně (viz diskuse 2, 3). Celkově bych v práci 

hodnotil jako záslužné soustředění se na práci žáka-čtenáře s literárním dílem, 

na vůbec tíhnutí ke čtenářské gramotnosti a ukázku, jak se taková metoda může 

konkrétně odrazit ve vzdělávacím procesu. 

 

Práci Anny Stollové hodnotím jako velmi kvalitní, navzdory šíři záběru jako 

koncepčně ucelenou a plně ji doporučuji k obhajobě.  

 

Doplňující otázky k obhajobě: 

 

1. Vysoce kvalitně zpracovaná je struktura Didaktického potenciálu textu (s. 65) 

– ta je také součástí reflexe nad textem se studenty? 

2. U návrhů na zkvalitnění výuky uvádíte zohlednění individuálního čtení a 

subjektivního vnímání textu. Jak to lze uskutečnit ve třídě se 30 žáky/studenty? 

Viz též s. 33, kde píšete o individuálně „odlišném estetickém zážitku“ = o výstup 

jakého druhu se tedy jedná/má jednat? Co pod tímto pojmem „estetický“ se 

ukrývá, nějaký druh emočního srozumění s textem? A má to vlastně učitel nějak 

korigovat (zpětně) směrem k literárnosti textu, vést žáka k literárně 

receptivním/produktivním činnostem? 

3. V oddíle Závěr uvádíte, že žáci vykazují „nedostatky v základních pojmech 

literární teorie“ a, že „zůstávají v teoretické rovině pochopení pojmu a 

neuvažují v intencích textu“ = Mohla byste toto kýžené prolnutí teorie a textu 

vysvětlit jasněji? Jak toho dosáhnout v praxi ve výuce?      
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