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,, Literatura jako kazdé umeni je viastné dialog, rozhovor mezi tim, kdo dilo vytvari, a tim,

I3

kdo je vnima, kniha bez cCtenare je jen mrtvy, néemy papir, oziva jen v ném. "

Jan Otcenasek, Rudé Pravo, 1959
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ABSTRAKT

Ptedlozena diplomova prace se zabyva didaktickou interpretaci novely Romeo, Julie a tma
na stiedni Skole. Cilem prvni Casti je shromazdit a vyhodnotit odbornou literaturu tykajici se
literarné historickych a teoretickych aspekt vybraného dila a jeho kontextu. Pozornost je
vénovana i ostatnim diliim, kterd autor vydal pted touto novelou (Plnym krokem, Obcan
Brych) ¢i s ni tematicky souvisi (Kulhavy Orfeus). Dalsi ¢ast prace se zabyva interpretaci
textu a jejim postavenim v literarni vychové, jejiz koncepce je vymezena v ramcové
vzdélavacim planu pro gymnazia. Soucasné se tato prace snazi reflektovat, jak se tato
koncepce promitd do Skolni vzdélavaci praxe. Praktickd cast se poté vénuje interpretacni
analyze novely, kterad je zpracovana po vzoru Semindie Ceské kniZnice, jenz vychazi
z okruhli analyzy (dle struktury ustni zkouSky statni maturity z CeStiny). Na zaklade
interpretacni analyzy je pfedstaven vlastni navrh didaktické situace pro gymnazia. Je zalozen
na pfimé praci s literarnim textem, pfiCemz jednotlivé faze vyuky, které vychazi z fazi
¢tenafského procesu (faze pred Ctenim, pfi Cteni a po Eteni), jsou koncipovany jako model
E-U-R. Dalsi kapitoly pojednavaji o analyze nami piedlozené lekce, a popisuji, jak probihala
jeji realizace, na zékladé¢ niz byla provedena podrobnd reflexe. V zavéru préce jsou
vyhodnoceny ziskané teoretické i1 praktické poznatky, ptfi¢emz jsou zde uvedeny navrhy na
alteraci didaktické situace a zjiSténé nedostatky u zakt, z nichZ vyplyvaji néktera doporuceni

pro skolni praxi.

KLICOVA SLOVA

Jan OtCenasek, Romeo, Julie a tma, didakticka interpretace, komunikaéni pojeti literarni

vychovy, ¢tenafskad gramotnost



ABSTRACT

The submitted diploma thesis deals with the didactic interpretation of the novella Romeo,
Julie a tma in high school. The aim of the first part is to collect and evaluate professional
literature on literary historical and theoretical aspects of the selected work and its context.
Attention is also paid to other works that the author published before this novel (Plnym
krokem, Obcan Brych) or thematically related to it (Kulhavy Orfeus). The next part of the
work deals with the interpretation of the text and its position in literary education, the concept
of which is defined in the framework of educational plan for gymnasium. At the same time,
this work tries to reflect how the concept is reproduced in school educational practice. The
practical part is then devoted to the interpretive analysis of the novel, processed according
to the model of the Czech Book Seminar (Semindi Ceské kniznice), grounded on the areas of
analysis (based on the structure of oral Czech language and literature Maturita exam).
Deriving from the interpretive analysis, the actual proposal of the didactic situation for
gymnasium is presented. It is grounded on direct work with literary texts, with the individual
phases of teaching, which are based on the phases of the reading process (phases before
reading, during reading and after reading), conceived as an E-U-R model. The next chapters
deal with the analysis of the lesson we presented and describe how it was implemented.
Based on this a detailed reflection was performed. At the end of the thesis, the acquired
theoretical and practical knowledge is evaluated, while there are suggestions for the
alteration of the didactic situation and the identified shortcomings of students. This resulted

in some recommendations for school practice.
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education, reading literacy
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1 Uvod

,, Literarni vychova utvari slozity komplex mnoha slozZek a cinitelil, které jsou riizné
propleteny a pospojovany.“ V prvni fadé je postavena na kooperaci ucitele s zaky, kterou
ovlivituje nékolik vzajemné provazanych prvki: povaha literarnich textl, spolecenska
situace, ¢innost nakladatelstvi, knihoven a dalSich vzdélavacich instituci, komunikacni
prostiedky atd. Tito Cinitelé tvori jakysi systém, jenz se odrazi v samotné vyuce literatury,
pficemz zélezi na uciteli, do jaké miry bere jednotlivé Einitele v potaz.! Jedna se tedy
o otevieny koncept, ktery neni pevné¢ vymezen. Diskuze o tom, jak vyuku literatury
koncipovat, nabyvaji na vétsi diileZitosti zejména po roce 1989, kdy se zacina ve vétsi miie
uplatiiovat komunikacné pojata literarni vychova. Pfestoze se o zavedeni tohoto modelu
ustavicné usiluje, koncept literarni vychovy na mnoha zakladnich i stiednich skolach zastava
rigidnim a tento model je viceméné odmitan. Vyuka literatury tak Celi neustalé kritice ze
strany ucitelll, literarnich teoretiki ¢i historikt 1 vetejnosti. ,, Zatvrdly je (...) obsah literarni
vychovy. Na jazykové vyuce byva casto kritizovan formalismus, jenz pretrvavd navzdory
krédu o komunikacnim pristupu. V literarni vychové je situace stejna: vyucuje se pohdadka
0 vyvoji pisemnictvi, ktera zacina antickou tragédii a konci v lepsim pripadé u Hrabala
a Kundery. “? Zaci se uéi prevazné literarni historii, tedy biografie autord a souhrn informaci
o jejich nejvyznamnéjsich dilech, pficemz praci se samotnym textem je vénovan minimalni
prostor. Z tohoto diivodu se stale Castéji objevuji snahy o presunuti t€zisté literarni vychovy

od vyuky d¢&jin literatury k Zivému dilu a jeho interpretaci.

Tato prace si klade za cil interpretovat novelu Romeo, Julie a tma Jana Ot¢enaska
a nasledné tuto interpretaci didakticky transformovat. Abychom byli schopni takového cile
dosahnout, je zapotiebi shromézdit a vyhodnotit odbornou literaturu tykajici se literarné
historickych a teoretickych aspekt vybraného dila a jeho kontextu. Nejprve tedy vymezime
historicky kontext, ve kterém dilo vznikalo. JelikoZ se vzdy do jisté miry do literarniho textu

promitaji osobni i politické nédzory autora, v ivodnich kapitolach nastinime zlomové

! NEZKUSIL, Vladimir. Ndstin didaktiky literdrni vychovy: (étyfleta gymndzia a vysSi tiidy viceletych
gymnadzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-
160-5. str. 9-11.

2 KOTEN, Jiti, KOTENOVA, Michaela. Nejpiedn&jsi z majovci: lesk a bida soucasného literarniho
vzdélavani. 42. 2020, 16(15), 7. ISSN 1801-4542. [online]. [cit. 2021-06-04]. Dostupné z
https://www.advojka.cz/archiv/2020/15/nejprednejsi-z-majovcu
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okamziky Otcenaskova zivota, které mély pozdéji vliv na jeho tvorbu, a jeho ptisobeni na
poli literatury 1 politiky. V jednotlivych podkapitolach budou poté piedstavena jednotliva
dila autora, ktera byla vydana v 50. a 60. letech, ¢i s novelou Romeo, Julie a tma tematicky
souvisi. Povazujeme za podnétné se vybranym dilim alesponi naznakem vénovat, jelikoz
nam pomahaji si utvofit komplexni obraz Otfenaskovy osobnosti a poetiky jeho literarni
tvorby, ve které dochazi kjist¢ proméné pravé vnovele, kterou podrobujeme

interpretaénimu procesu.

Dalsi cast prace se bude zabyvat interpretaci textu a jejimu postaveni v literarni védé
i literarni vychové. Na to, jakym zptisobem se ve Skolni praxi pracuje s interpretaci
literarniho textu, ma zasadni vliv pojeti vyuky literatury a jeji postaveni v RVP. Jelikoz se
zabyvame didaktickou interpretaci na stiedni Skole, vychdzime z RVP pro gymnazia, ktery,
jakozto zavazny kurikularni dokument, stanovuje cile a dil¢i ocekdvané vystupy v daném
vzdélavacim predmétu. V této praci nastinime, jaké postaveni literdrni vychova a poté
samotnd interpretace textu v RVP ma a jak se tato koncepce promitad do $kolni vzdélavaci
praxe. V souvislosti s RVP povazujeme za nutné zminit i ¢tenafskou gramotnost a jeji dilci
sloZky, jelikoz je chapéna jako stéZejni cil vzdelavaciho procesu, ackoliv neni tento pojem

pfimo zakotven v kurikulu.

V dalSich kapitolach se jiz budeme vénovat interpretaci textu jakozto klicové
soucasti hodin literdrni vychovy. Didaktickd interpretace vychazi z principt interpretace
literarnévédné. Interpretace literarni v§ak neni pevné vymezenym konstruktem, proto v této
praci popisujeme problematiku nejasnosti tohoto pojmu a nabizime moZzné ptistupy, které se
jevi jako pfiijatelné. Podobné postupujeme i u interpretace didaktické, jez je chapana jako
jista transformace literarni interpretace. Reflektujeme, jakym zplsobem se rtizna pojeti

didaktické interpretace odrazi ve vyuce a do jaké miry je jimi vyuka ovliviiovana.

V praktické ¢asti se jiz budeme zabyvat samotnou interpretaci novely Romeo, Julie
a tma, pti¢emz bude toto dilo zpracovano po vzoru Semindre Ceské kniznice, ktery vychazi
ze struktury statni maturitni zkousky. Na zdkladé interpretacni analyzy poté predstavime
vlastni navrh didaktické situace pro gymnazia. Vyukova lekce bude zaméfena na praci
s nami interpretovanou novelou. Bude tedy zalozena na pfimé praci s literarnim textem, od

které se budou odvijet jednotlivé faze vyucovaci hodiny (faze pfed Ctenim, pii Cteni a po



¢teni), jez budou koncipovany jako E-U-R model. Cilem lekce je predstavit zakiim tuto
novelu na zaklad¢ ukazky, k niz se vztahuji dil¢i receptivni i produktivni ¢innosti, které
vykonavaji sami zaci (ucitel zastava roli privodce literarnim textem), namisto pamétného
osvojeni informaci o dile. Vlastni navrh bude poté aplikovan do praxe, nasledné provedeme
podrobnou reflexi. V zavéru prace vyhodnotime ziskané teoretické i praktické poznatky

a navrhneme ptipadna doporuceni pro skolni praxi.
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2 Jan OtcenasSek v zajeti 50. a 60. let

Prvni kapitola této prace se vénuje kontextu Otéenaskovy tvorby v letech padesatych
a Sedesatych. Prace si klade za cil didakticky interpretovat Otcendskovu novelu Romeo, Julie
a tma a predlozit vlastni ndvrh didaktické situace, v niz dominuje tento text. Aby vsak bylo
toto dilo pfedstaveno v celé¢ jeho Sifi, je zapotfebi shromdazdit a vyhodnotit odbornou
literaturu tykajici se literarn¢ historickych a teoretickych aspektii vybraného dila a jeho

kontextu.

Jan Otcenasek patii do generace spisovatelti, na které siln¢ zaptsobila tehdejsi
politickd situace, jez velmi radikalng ovlivnila jeho literarni ptisobeni. JakoZto dvacetileté¢ho
mladika ho naplno zasihla némeckd okupace, nasledkem ¢ehoz byl na ¢eském tizemi zfizen
protektorat Cechy a Morava. Jednalo se o jedno z nejtéz§ich obdobi v novodobych ¢eskych
déjinéach. Literarni zivot byl zna¢né ochuzen. Pozbyva plurality v disledku toho, ze mnoho
¢innosti tykajicich se literarni sféry je pozastaveno nebo zruSeno. Cenzura je oproti
prvorepublikovému obdobi znaéné zpfisnéna. Piestavaji vychazet nékteré casopisy, mnozi
z literatd odchazi do exilu (at’ uz z rasovych ¢i jinych divoda). Je odmitano avantgardni
umeéni, které je povazovano za zvrhlé. Omezen je 1 kontakt s literaturou svétovou, ¢imz

utrpéla prekladatelska sféra.’

Jan Otcenasek v této dobé stal na prahu svého Zivota. Navs§tévoval protektoratni Skolu,
v roce 1942 byl vSak proti jeho vili poslan do tovarny, aby zde vyrabél zbran¢ pro valecné
ucely. V prostiedi tovarny se dostdva do velmi uzkého sepéti s dusivym prostiedim
protektoratu. Nasava zde atmosféru prasné jednotvarnosti prosycené tizivym strachem
z dozvuki vélky. ,, Postaveni véru nezavidenihodné!“, konstatoval s asovym odstupem.
., Okupace byla pro nas dobou bolestného a tapavého hledani bez diikladné orientace, spise
po citu; v jeho dusnych nocich se rychle a horce dospivalo. “* V prvnich literarnich pokusech
se zabyval dychtivou snahou nalézt své misto v Zivote, které by mu odhalilo hlubsi smysl

auspokojilo ho po citové strance. Tyto mySlenky mu soucasné pomahaly si uvédomit, jakym

3 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-963-8.
str. 676-678.

4+ OTCENASEK, Jan. Mych deset let v literatute. Literdrni noviny. 1955, 4(38), 3. ISSN 0459-5203. [online].
[cit. 2019-01-19]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNI1/4.1955/38/3.png
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smérem by se méla dale ubirat soucasna spolecnost a jakou vizi o svét€ ma do budoucna. Po
nekolikaletém hledani dospé€l k zavéru, ze inspiraci je schopen Cerpat z piimého stietu
s realitou. ,, Dlouho jsem kolem toho vseho chodil jako by se zavizanyma ocima (...)
a nenapadlo mi vzit pero a pokusit se napsat to, co jsem diiverné znal: svédectvi o sile

a drsné krdse lidi, v jejichz stredu jsem stal a které jsem mél réd.

2.1 Plnym krokem

Zanedlouho poté, co se v Otcenaskovi zrodila tato myslenka, vznika jeho roméanova
prvotina Plnym krokem s podtitulem Pribéh lidi a ohmnu, jez vysla roku 1952. V mnoha
rovinach lze toto dilo vnimat jako budovatelsky romén, ktery mél byt v 50. letech podle
oficidlni marxistické kritiky st&Zejnim Zanrem.® V knize se objevuje tematika piiznaéna pro
tehdejsi rezim. Hlavnimi postavami jsou zde délnici v tovarné, ktefi se snazi splnit pétiletku.
K tomu je potieba kolektivni sily, kterd vznikne za ptedpokladu, Ze nebude v popredi zajmu
jedinec, nybrz pracujici kolektiv. V tovarné se snazi o co nejvétsi produktivitu, které mohou
dosahnout pouze socialistickym zptisobem prace. ,,Socialismus - ten se musi udélat. Ten
nam nespadne s oblak. A neexistuje Zadné — nejde to. (...) A tak musime délat vic a lépe nez
driv.*” Celym roménem prostupuje typicky patos zobrazeny v ,,boji za lepsi zittky*, kdy
¢lovek nikdy nepolevuje ve svém budovatelském usili a stale hledi vpfed. Tato myslenka
vstupuje do popiedi v samotném zavéru dila, kdy ma ve ¢tendii vzbudit jistou touhu po
spolecenském pokroku. ,, Rosteme, soutézime, jdeme dopredu. (...) Splnili jsme plan prvniho
pololeti. (...) Ale je nutno jit dal — vpred. (...) Je tFeba se s nicim nespokojit. Predehnat cas

— to je vikol dnesniho c¢loveka.

Ackoliv byl romén poplatny tehdejsi ideologii, vymezuje se zde Otcendsek proti
schematickému pojeti Zivota. Clovék je zde zachycen ve své sloZitosti s pfiznaénymi
mySlenkovymi pochody, neni redukovan na pouhy prosttedek k demonstrovani ideologie

v co nejlep$im svétle’, coz se snazi sdélit i vjedné ze stati publikované v Literarnich

5 Tamtéz.

6 VLASIN, Stépéan, ed. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. str. 50.

7 OTCENASEK, Jan. Plnym krokem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. str. 50.

8 Tamtéz, str. 39.

9 HAVEL, Rudolf, OPELIK, Jifi. Slovnik ceskych spisovatelii. Ustav pro &eskou literaturu (CSAV). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964. [online]. [cit. 2021-01-21]. str.372-373. Dostupné z
http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/prirucky/obsah/Slovn%C3%ADk%20%C4%8Desk%C3%BDch%
20spisovatel%C5%AF/scs_001-672.pdf
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novinach. ,,Pro mne znamenalo (jeho prvni dilo — pozn. aut.) priboj opravdového,
nefalsovaného zivota (...) a rozhodné ne jen volbu spravné a tehda zadané — budovatelské

thematiky. “11

2.2 Obcan Brych

Roku 1955 vychazi Otéenaskovi dalsi kniha, jez nese nazev Obcan Brych, ve kterém se,
podobné jako v pfedchozim romanu, snazi OtcenaSek predstavit jakési dovrSené poznani
o zivoté. Roman se vztahuje k udalostem roku 1948 zahrnujicim i Vitézny tnor a popisuje
1éta povalecné krize v politice. OtéenadSek zde umoziuje ¢tenafi zamyslet se nad tehdej$imi
pravdami prostfednictvim hlavniho protagonisty — Frantiska Brycha. FrantiSek neni zaryty
socialista, nybrz mlady intelektudl, ktery je ndzorové nevyhranény. V jeho mysli se stietavaji
protichiidné tendence. Nemd v timyslu podvolovat se mocenské struktute. ,,Jsou lideé, kteri
se Zenou vpred za kazdou cenu. (...) Nepatiim mezi né, nemohu, nechci! Nejsem lacen kariéry
v $pinavém slova smyslu, kaslu na ni! Aby méla pro mé smysl, musim védét, proc
pracuji...pro koho...svobodné a z viastniho presvédceni!“!? Otéenasek tak vyobrazuje Unor
jakozto dilezity historicky meznik, ktery vSak s sebou piinési i otazky etické ¢i filozofickeé,
na néz se lid musel pokusit najit odpovédi. Otéenaskovi se zde podatilo zachytit vnitini
rozpolcenost vyvoje spolecnosti prostiednictvim detailné propracované obsahové stranky
a promyslené¢ vypravécské perspektivy. Pozdéji OtcenaSek zatouzil po napsani dila
odehravajiciho se piimo za valky, jelikoZ mél potfebu Ctendifim piibliZit bezprostiedni

prozitky za protektoratu.'

2.3 Kulhavy Orfeus

Okupace Otcenaska formovala jakozto spisovatele 1 clovéka, vnimal ji (podobné jako
Vitézny Unor) jako vyjimecnou historickou udélost, kterd se dlouho poté bude vtirat do
naSich zivotd. ,, Ten Sestilety prozitek se dotkl kazdého z nas, kazdého poznamenal. (...)

Okupace byla zvlast vyznamna pro lidi mé generace (jsem rocnik ctyriadvacet). (...) Chtél

10 OTCENASEK, Jan. Mych deset let v literatute. Literdrni noviny. 1955, 4(38), 3. ISSN 0459-5203. [online].
[cit. 2021-01-19]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNI1/4.1955/38/3.png

1O tom, jak toto dilo vnimala literarni kritika, bude pojednano v samostatné kapitole vénujici se recepci.

12 OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. str. 199.

13 POHORSKY, Milos. Ot&enaskiv Kulhavy Orfeus (doslov). In OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1981. str. 604.
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Jjsem si poloZit otdzku, z ceho jsme rostli, co nds poznamendvalo. “!? Proto vznikl autoriv
dalsi roman — Kulhavy Orfeus. Zrcadli se v ném hned n€kolik lidskych osuda rizné povahy
a odliSnych nazort zejména mladé generace. Autor zde modeluje velmi dusivou atmosféru,
ptibéh se odehrava ve ztemnélé Praze, kde se postavy citi zoufale a osamocené. Otcenasek
zde popisuje prvni milostna vzplanuti i erotickou zkuSenost. Hlavni hrdinové prozivaji
blazené¢ humorné chvilky, zaroven na né¢ vSak dopada jakasi tiha melancholie ¢i nostalgie.
Bytostné touzi po konci valky, kterou vnimaji spiSe ze vzdalenych dozvuki. Jaky je vSak
skutecny 0dél individua za protektoratu? Staci jen trpelivé vycCkavat ¢i prezivat? Nebo
bychom se méli aktivné podilet na vzpoure proti Némcim? Dokézeme se poté smifit se
skute€nosti, ze je nas zivot v sazce pro vyssi dobro? Nad témito a mnoha dal$imi otazkami
se Otcenasek zamysSli a prostfednictvim hlavnich hrdinti se pokousi nalézt odpovédi.
Nejspise dospiva k ndzoru, ze ¢aste¢ného uspokojeni dosdhneme pouze tehdy, kdyz budeme
schopni jisté empatie vici druhym a budeme se snazit o ucast ve viru udalosti, jenz vytvari
na$ zdanlivé bezvyznamny Zivot." |, Clovék asi nemiize ziistat lhostejné sam a nezamichat
se... Neunese sviij zivot. (...) Asi jej musi pripojit, ddat nécemu vétsimu, nez je sam...nécemu
mimo sebe, jestli se nechce v jistych chvilich pominout tim pocitem bezmoci a samoty na

svete. “16

2.4 Romeo, Julie a tma

KdyzZ Ot¢enasek rozjimal nad zpracovanim vale¢né tematiky, kterou s velkou mirou
autenticity pfedstavil ve svém tfetim romanu, dal jesté predtim vzniknout samostatné novele
Romeo, Julie a tma, jez vykrystalizovala pravé z namétu Kulhavého Orfea.'’ Seehase
konstatuje, ze OtCenasSek timto dilem zfejmé navazuje na tradici Ceského baladického

romanu, jako byl napf. Nikola Suhaj Loupeznik (I. Olbracht), Havirskd balada (M.

4 OTCENASEK, Jan. Mych deset let v literatute. Literdrni noviny. 1955, 4(38), 3. ISSN 0459-5203. [online].
[cit. 2021-01-19]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNI1/4.1955/38/3.png

1S POHORSKY, Milos. Otéenaskiv Kulhavy Orfeus (doslov). In OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1981. str. 605-606.

16 OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981. str. 596-597.

17 POHORSKY, Milos. Otéenaskiv Kulhavy Orfeus (doslov). In OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1981. str. 604.
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Majerova), Markéta Lazarova (V. Vandura) '® nebo Hordubal (K. Capek). Zaroveti je viak
inspirovano latkou literatury svétové. Jak jiz nazev napovida, odkazuje na shakespearovskou

tragédii, tematicky se ptipodobiniuje ke slavné novele Petr a Lucie Romaina Rollanda.

V komparaci s Obcanem Brychem dochazi k pferodu Otcendskovy tvorby. Oproti
Sirokému vhledu do nékolika dil¢ich osudt zde nabizi introspektivni pohled do zivota dvou
hlavnich hrdinti v celé jeho slozitosti. Obraz epochy stfidd detailné propracovana
charakteristika literdrni postavy. Jemnost a citlivost prostupujici timto dilem podtrhuje
lyricka slozka, ktera zde hraje zasadn&jsi roli nez v autorovych predchozich roméanech."
Odvrat od své tradi¢ni poetiky reflektoval i sam Otcenasek. ,, Mnoho lidi se divilo, Ze po
Brychovi (...) jsem napsal novelu uplné jinymi prostiedky. Nebyl to oddech — nosil jsem tu

latku v sobé patndct let. Byl to pokus jit dal, hledat a zkouset nové postupy. “?%!

Otcenalek v této novele vdechl Zivot chlapci, v némz se zrcadli autorovo mladsi ja.
Pavel je, stejné jako Otcendsek, ro¢nik Ctyfiadvacet. Jedna se o studenta gymnazia, jehoz
charakter a piistup k Zivotu se teprve formuje. Sni o tom, Ze bude jednou hvézdatem. Zivot
v protektoratu se ho piimo nedotyka. Kdyz se vSak zcela ndhodné sezndmi na lavicce v parku
s Ester, pfichdzi do konfliktu se syrovou realitou. Ester by v kterékoliv jiné dobé byla
obyc¢ejnou divkou. Za protektoratu ji vSak definuje zlutd hvézda na kabaté. KdyZ se Pavel
rozhodl, Ze ji poskytne pfistiesi, protoZe k ni neciti pfedpojatou nendvist, nejedna se z jeho
strany o hrdinsky ¢in, ale spiSe o lidskou samoziejmost, kterd v daném okamziku rozpousti

v ¢lovéku strach o sebe samého.? ,, Nakonec mu proletél hlavou zvlastni népad. Blaznivy,

posetily, nedokazal ho domyslet a nebyl ani cas jej domyslet, napad hodny dospélého muze.

18 SEEHASE, Ilse. Realismus jako osvojovani skutecnosti ¢ili Pispévek Jana Otdenaska k literatuie
socialistické spoleénosti. Ceskd literatura. 1980, 28(4), 404-409. ISSN 0009-0468. str. 406. [online]. [cit.
2021-01-23]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=CesLit/28.1980/4/406.png

19 KAUTMAN, FrantiSek. O &tyfech prozach roku 1958. Kultura. 1959, 3(2), 4. ISSN 0452-7984. [online].
[cit. 2021-01-23]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Kult/3.1959/2/4.png

20 OTCENASEK, Jan. Mych deset let v literatuie. Literdrni noviny. 1955, 4(38), 3. ISSN 0459-5203. [online].
[cit. 2021-01-19]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNI1/4.1955/38/3.png

21 Aspektiim psychologie postav a lyrické slozky se budeme vénovat v kapitole pojednavajici o didaktické
interpretaci novely.

22 PETRMICHL, Jan. Dvakrat okupace: Novely J. Otéenaska a Nory Fryda. Rudé prdvo. 1959, 39(15), 4. ISSN
0032-6569. [online]. [cit. 2021-01-24]. Dostupné z
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1959/1/16/4.png
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(...),Pojdte se mnou. A nebojte se. Nic se vam nestane. ‘“>> Kdyz je vsak vyhlaseno stanné
pravo po atentatu na fiSského protektora R. Heydricha a Pavel riskuje smrt nejen svou, ale
1 svych rodict, zacina si uvédomovat tihu bezvychodné situace. Bytostné se upina na vztah
s Ester a marné se pokousi nalézt pro né dva feSeni. Neni jiz schopen vykonavat ¢innosti
kazdodenniho Zivota a pfemyslet nad svou vlastni budoucnosti. ,, Musi néco udeélat. Co?
Ozenit se s ni, treba! (...) Ne —zbytecné! (...) Prestal se starat o vSechno ostatni. (...) Prestal
se stykat i s kamarady. (...) Prestal ¢ist a prestaly ho zajimat i hvezdy. Co ted' s nimi? Co je

mi do nich, kdyz sam vlastni Zivot nemohu udrzet v rukou. 24

A pravé zde spatiujeme zarodek shakespearovského dramatu, na néz odkazuje jiz
samotny nazev novely s lehkosti nahotkl¢ ironie. Za Romea se vydava ptizemni Pavel, jenz
misto aby se vyznaval Julii z citi pod balkonem v prostiedi laskyplné Verony, se nechava
unaset banalnim val¢ikem v zatuchlém pokoji s zidovkou Ester. ,,,Smim prosit o pristi
tanecek, milorde? ** ,,,Dobra, *“* pFistoupil na hru. (...) ,Ale tanecni poradek jsem zapomnél
doma na piané, lejdy. Hudba nebude! “”> Nejsou vsak sami. Jejich vztah ustaviéné
nahlodava vSeprostupujici tma, kterd pfedstavuje symbol mista a asu. Tma je venku
v parku, kdyZz dochéazi k sezndmeni Pavla a Ester nebo kdyz Pavel prochdzi praSnymi
ulicemi; 1 v miniaturnim pokojiku, kde divka pfebyva. Tmou se rozumi okupace, nesmyslna
valka, protektorat a v Sir§Sim meéfitku zridnost fasistické ideologie. Pavla i Ester ovlada
v podobé strachu a bolesti z odlou€eni. V novele zastava funkci jakéhosi hybného cinitele,
ktery vstupuje do d&je a ovliviiuje nadchazejici udalosti.? ,, Povsiml si pootevienych dveri
do krejcovny, nacpal se Sirokymi rameny mezi vereje, ale nehybnd tma uvniti ho pribila
k mistu. “*” Tma vé&mné doprovazi Ester az na samy sklonek jejiho Zivota, kdy ji odevzdané
predava vyssi moci a kone¢né ji opousti. ,, Vidi...tma prijezdu ustupuje, konci a tam...neveri

svym ocim...tam...vidis? Svétlo!“?

Pavel reprezentuje jednu spolecenskou vrstvu vale¢né generace. Vrstvu, kterd se vzpira

proti usedlosti a stafecké opatrnosti, kterou v knize reprezentuje Pavluv otec. ,, Tato! Co mi

2 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. str. 38.
24 Tamtéz, str. 80.

25 Tamtéz, str. 94.

26 VEZNIK, Petr. Protektoratni Ester. Kestanskd revue. 1959, 26(2), 64. ISSN 0023-4613.
27 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. str. 179.
28 Tamtéz, str. 186.

16



muzes rici? Nic! Bojim se tvého strachu, sam sviij sotva unesu, bojim se tvych oci. Bojim se
tvého rozumu, tato. (...) Rozumem bych ji (Ester — pozn. aut.) mohl jen a jen vyhnat.“?’
Vzpouzi se, ackoliv se jedna o mlcenlivou vzpouru vici lidskému bezpravi, bezdiivodné
krutosti a potupné smrti. Domniva se, Ze je nutné v lidech probudit svédomi, které jako by
ulozili do krabic a prevazali tlustou stuhou, aby ho umlceli. Svou zbabélost schovavaji za
rozumng¢ vysvétleni. Takové smysleni Pavla dési. Nedokaze sam sobé nalhavat, Ze je spravné
jen pasivné piihlizet a ignorovat utrpeni ostatnich. Rad¢ji by zemtel, jeho smrt by vSak
v sériich umrti zptisobenych obludnosti valky neznamenala viibec nic. Bude tedy dal zit
a premitat, jak pomoci ostatnim v zoufalé situaci.’* Bezvychodnost jeho po&inani je poté
dovrsena v knize Kulhavy Orfeus, ktera zachycuje osudy Pavla po smrti Ester, s kterou se
nemiize smifit. Veskera jeho snaha vSak vede do slepé ulicky. Nakonec zaplati Zivotem pro
nepovedeny pokus uSkodit Némclm. Zarovenn mu vSak svitd nadéje, Zze se v posmrtném
zivoté spolu s Ester znovu shledaji. ,, Necitil bolest. Jsi jeste? Svita...a nic uz neboli v tom
ulevném trnuti ticha, v némz jsou sami a schovani pred svétem. (...) Uz je vSechno dobré.

Unikli jsme. 3

2 Tamtéz, str. 84.

30 JUNGMANN, Milan. Romeo, Julie a tma. Literdrni noviny. 1958, 7(50), 4. ISSN 0459-5203. [online]. [cit.
2021-01-25]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/7.1958/50/4.png

31 OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981. str. 555.
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3 OtcéenasSkovo pisobeni v literarnim Zivoté

Tato kapitola si klade za cil nastinit kontext recepce OtCenaskova dila. Snazi se
ptiblizit, jak byla vnimana osobnost Jana Otéenaska a jakym zptisobem bylo pohlizeno na
jeho dilo. Nasledujici kapitola se poté vénuje samotné recepci jednotlivych dél. To, jakym
zpusobem byla piijata OtcenaSkova pocatecni tvorba, vyrazné ovlivnilo kritické ohlasy

a vnimani novely Romeo, Julie a tma, jejiz interpretace je cilem této prace.

Otcenaskovo dilo je vniméano jako dulezity meznik v Ceské literatuie, ktery v ni
zaujima specifické postaveni. Ptistup k literatuie jako takové se vyrazné proménuje v roce
1948. Zasadni roli v této dob€ sehrdl Sjezd narodni kultury, v rdmci kterého se projednéva
otazka literatury ve vztahu k politice. Byl prosazen nazor Kopeckého, Nejedlého a Stolla, jiz
hlasali, Ze spisovatel ma ukol prostfednictvim literatury podporovat budovani socialismu.*
Literarni zivot by se tak mél nést v duchu lidovosti, pokrokovosti, pravdivosti a stranickosti

narodniho realismu.?3

Otcendsek rozjima ve své mladické nerozvaznosti o udélu lidské spolecnosti, jez se
zakonité¢ promitd do literdrniho pasobeni. Do jisté miry na néj zapisobily nazory
predstaviteltl strany, proto jiz v roce 1952 vstupuje Otcenasek do sekretariatu Svazu Cs.
spisovatelii** a pomysIng se tak zatazuje do proudu ,oficialni* literatury*.>® Vefejné
vystupuje v ¢lancich dobovych periodik, jeho piispévky se objevuji napt. v Literdrnich
novindach, Rudém pravu &1 Kulture, pticemz se vyjadiuje o poslani literatury ¢i tloze
spisovatele. Hned n€kolikrat se vyjadiuje ke schematismu, ktery uzce souvisel s tehdej$im
»trendem®, jenz udaval, jakym zptisobem budou literarni dila vystavéna. Povazuje ho za
plytky a bezobsazny. Odmit4 vychovnou funkci literatury, ktera zastifiuje skute¢nou poetiku
dila. Otazka schematismu ¢Epi podle Otcendska prachsprostym formalismem. Mnozi

z literatd maji poté tendenci omezovat se na pouhé literarni postupy a formalni vystavbu

32 Proti témto nazorGm stoji zastinci tzv. &isté literatury (politicky a ideologicky neangaZované).

S komunistickymi predstaviteli polemizuje napi. Vaclav Cerny v &lanku Mezi Vychodem a Zdapadem.

33 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-963-
8. str. 735.

34V roce 1956 byl poté zvolen tajemnikem.

35 HAVEL, Rudolf, OPELIK, Jiii. Slovnik ceskych spisovatelii. Ustav pro ¢eskou literaturu (CSAV). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964. str. 372. [online]. [cit. 2021-01-26]. Dostupné z
http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/prirucky/obsah/Slovn%C3%ADk%20%C4%8Desk%C3%BDch%
20spisovatel%C5%AF/scs_001-672.pdf
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dila, v dasledku ¢ehoz se mize vytratit autentickd vypovéd spisovatele o vztahu ke
skutecnosti. ,, Co je to vlastné schematismus? Je to viazny vztah k realité. A je to vztah

apriorni. “°

Pravé v tomto vztahu spiSe tkvi podle OtéendsSka samotnd modernost, jejiz otazka
taktéz rezonuje literarnim Zzivotem. Otcenasek ji nevnima jako néco smeérodatného
a klicového. Moderni ¢lovék je, pokud se orientuje v soucasnosti a sdili aktualné platné
nazory. Povazuje ji tedy za pfirozenou soucast naSich zivot. Nemé¢la by byt redukovana na
pouhou potfebu byt za kazdou cenu originalni.’” V Otéenaskové soucasnosti se modernost
rovna komunismu.®3, s ¢imZ souvisi jakasi myslenkova a vyjadiujici se vérnost ke své dobg,
kterou by podle jeho nazoru mél ¢loveék respektovat. ,, Spisovatel je clovek, obcan, (...)
komunista. Nechci do jeho prace vndSet z vnéjsku jakoukoliv proklamativnost. Ale neni
mozné (...), aby jeho svetovy nazor nebyl hybnym motorem jeho tvorby, aby nestranil tomu,

co je viditelnd cesta vpied pro celé lidstvo. Ta cesta nemiize nevést ke komunismu. “>’

Spisovatel by mél vyjadiit svou latku co nejucinnéji a nejptesnéji. Kazdy autor
prezentuje svoji verzi pravdy, kterd se ve své ryzosti stietdva s vyobrazenim pravd
vyi¢enych ostatnimi. Samotna pravdivost je podle Otenaska podstatou samotného uméni.
Pravdu musime vSak nejprve poznat. ,, Pravda nelezi po ruce jako houska na kramé, je tieba
za ni vytrvale jit.*“ Psat o pravdé znamend pokus plné se ponofit do skutecnosti a popsat ji
v jeji syrové realité. Proto Otcendsek odmita, aby se fikéni svét v literdrnim dile lakoval na
rizovo, dokonce se explicitné zminuje o tom, Ze kazdy autor vnima realitu subjektivné.
Nelze proto v tomto ptipad¢ nasledovat ideu Svazu, ktera podle jeho ndzoru spisovatele

izoluje a omezuje.** Chceme-li psat pravdivé, nelze se vyhnout jisté komplikovanosti svéta,

36 OTCENASEK, Jan, MACHONIN, Sergej. S Janem Ot&enaskem o schematismu o modernosti o vlastnostech
socialistické prozy. Literarni noviny. 1960, 9(18), 4. ISSN 0459-5203. [online]. [cit. 2021-01-28]. Dostupné z
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/9.1960/18/4.png

37 OTCENASEK, Jan. O Zivot& i o uméni: Rozhovor s Janem Otéenaskem. Literdrni noviny. 1958, 7(36), 3.
ISSN 0459-5203. [online]. [cit. 2021-01-21]. Dostupné z
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII1/7.1958/36/3.png

38 Tuto mySlenku nejspiSe vyslovil V. Vancura, na coZ upozortiuje Otéenasek v citované stati.

OTCENASEK, Jan. Spisovatel, literarni prace a doba. Kultura. 1958, 2(24), 1. ISSN 0452-7984. [online]. [cit.
2021-01-21]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Kult/2.1958/24/1.png

4 OTCENASEK, Jan. Mych deset let v literatute. Literdrni noviny. 1955, 4(38), 3. ISSN 0459-5203. [online].
[cit. 2021-01-19]. Dostupné z
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na kterou nesta¢i nahlizet z uhlu naSeho narodniho smysleni. ,, Myslim, Ze jedna
z nejvaznéjsich pricin, ktera vadi nasim umélcum, aby méli konkrétni k praci nezbytnou
predstavu o soucasné urovni opravdu svétového umeni, je stale nedostatecny kontakt se
svétovou literaturou a svétovym uménim.“* OtéenaSek se tak opird o svétové proslulé
literaty, ktefi mu pomadhaji na cest¢ k pochopeni celkového stavu véci. Probird se
myslenkami Tolstého, Cechova, Balzaca ¢i Stendhala, kdyz s dychtivosti prostupuje do
fikénich svétd jimi stvofenych. Silné na ndj zapusobil také Solochov, Gorkij ¢i Graham

Green.*?

4l OTCENASEK, Jan, HOFFMEISTER, Adolf, DIETL, Jaroslav. Nase uméni a svét. Literdrni noviny. 1963,
12(1), 1 a 8. ISSN 0459-5203. [online]. [cit. 2021-01-28]. Dostupné z
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/12.1963/1/1.png

4 OTCENASEK, Jan. Spisovatel, literarni prace a doba. Kultura. 1958, 2(24), 1. ISSN 0452-7984. [online].
[cit. 2021-01-21]. Dostupné z
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4 Recepce Otéenaskova dila

Na jeho dilo bylo nahlizeno jako na dilo pravdivé a soucasné, Ilse Seehase se o ném
dokonce vyjadiuje jako o , alteregu socialistické skutecnosti“.** Podobn& smyslel
o Oteenaskovi Vitézslav Rzounek*, ktery po autorové smrti vydava publikaci Jan
Otcenasek. Rzounek zde popisuje Otcenaskovy jednotlivé etapy zZivota a vénuje se jeho
nejznaméjSim dilim z pohledu socialistického realismu, coz zna¢né€ ovlivnilo a do jisté miry

poskodilo vnimani Otéenaskovy tvorby po opétovném nastoleni demokratického rezimu.

4.1 Plnym krokem

Roman Plnym krokem, ktery je povazovan za dilo nejvice poplatné tehdejSimu rezimu,
ackoliv n¢kterymi motivy podle samotného autora s budovatelskou tematikou nesouzni (viz
vyse), byl piijat tenafi i literarnimi kritiky spiSe rozpadité. Vaclav Reza¢, jenz napsal
recenzi do Rudého prava v roce 1953, oznacil tento roman za ,,umélecky pocin dobre
uvazeny a promysleny*, zaroven vSak knize vytkl nékteré umélecké nedostatky. ,,Jako
nejvaznejsi nebezpeci pro autora vystupuje nedostatek puisobivého stridani dejovych ploch
a sledovani osudii jednotlivych postav.“* K romanu se roku 1952 vyjadfil i Z. K. Slaby
v Literdrnich novinach. Z jeho formulaci je patrné, ze toto dilo vnimé podobné jako sam
Otcenasek. ,,Jeho dilo nevyrostlo z predem danych thesi, nybrz ze sloZitosti Zivota. (...)
Zajem o stroje a o tovarnu nikdy nepreroste (..) zajem o lidi, o jejich prdci, o jejich Zivot.

Zakladni dobra viastnost, kterd ozZivuje postavy i déj Otcenaskova romanu a ktera jej

43 SEEHASE, Ilse. Realismus jako osvojovani skuteCnosti &ili Pifspévek Jana Otéenaska k literatufe
socialistické spolecnosti. Ceskd literatura. 1980, 28(4), 404-409. ISSN 0009-0468. str. 406. [online]. [cit.
2021-01-23]. Dostupné z
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4 Vit&zslav Rzounek byl literarnim historikem, kritikem a vysokoskolskym pedagogem. V roce 1989 zastaval
funkci vedouci katedry ¢eské a slovenské literatury na FF UK. Je znamy piedevs§im jako vidéi predstavitel
normalizac¢niho pojeti literatury. Zabyval se vykladem uméleckych dél z pohledu ideologického a politického.
Polemizoval s tvorbou, ktera vybocovala z chapani socialistického realismu. V n€kolika svych publikacich
hodnoti literarni dila podle toho, do jaké miry odpovidaji soucasnym pozadavkim. Takové hledisko uplatiuje
predev§im v monografiich /van Skala (1980); Vilem Zavada aneb O smyslu poezie (1978) ¢i v jiz zminéné
knize Jan Otcenasek (1985).

BLAZICEK, Premysl. Vitézslav Rzounek. In USTAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR. Slovnik ceské
literatury po roce 1945. [online]. [cit. 2021-01-23]. Dostupné z
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=554

45 REZAC, Vaclav. Roméan o bojovnicich pétiletky. Rudé pravo. 1953, 33(6), 3. ISSN 0032-6569. [online].
[cit. 2021-03-15]. Dostupné z
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uchovava i pro budouci ctenare, je, ze spisovatel neschematizuje, Ze bere zZivot v celé jeho
problematicnosti. (...) Je na nasi kritice, aby vyuzila prikladu romdanu Plnym krokem k tomu,
aby rekla pri vsech dalsich povidkach ¢i romanech z pracovniho prostredi: dost se
schematismem. Bojujme za plny Zivot! “* Rzounek s odstupem ¢asu na roméanu vyzdvihuje
zejména to, Ze byl napsan v souladu s dobovymi pozadavky na literaturu a popisuje ho jako
autortiv vyznamny poc€in. ,, Roman Plnym krokem svédcil o Otcenaskove epickém talentu. “
,Jeho prvotina (...) nepropadla (...) sitem casu, protoze pro Otcenaska byl romdan
i vysledkem tvrdé a narocné literdrni prace. “ Vypovéd Lenky S¢erbanic¢ové z roku 1982
¢i Milose Pohorského z roku 1987 svédci vsak spise o opaku: ,, Nevymykalo se jeho dilo

cee o8

téemer v nicem prumérnym pokusim o tehdy modni ,vyrobni romdan , Ackoliv se

ocenovala svézest jeho stylu, byl roman bran spiSe jako prislib nez jako vitézstvi s trvalou

platnosti.“¥

4.2 Obcan Brych

Otcenaskovo druhé dilo Obcan Brych, kterym se autor dostava do Sir§tho povédomi
Ctenafll, bylo pfijato vesmés pozitivné. Bylo na néj pohlizeno jako na roman, ktery se
pfedev§im pokousi Ctenafi ztvarnit obraz Vitézného Unora a nastinit, jakym zpiisobem
ovlivnil mysleni a chovani jednotlivce ve spole¢nosti, ktery by mél nakonec dospét k ,,vyssi
pravd&“. , Romdn zacinal velmi ostie — Unorem — ktery (...) zmatl i podobné lidi, jako byl
Brych. Duchovnim vyvojem Brychovym (...) se OtcendSek zabyva ve svém romané velmi
diikladné a (...) dovadi jej (...) az na samou hranici, jen kriicek od opravdové zrady. Ukazuje
se nam velmi presvédcive, co miize zpiisobit nepratelska filozofie a falesna intelektualska
neutralita, nerozhodnost a kolisavost. “ Otcenasek vSak pozdé¢ji uvadi, Ze dilo nebylo v plné
mife pochopeno tak, jak Otfenasek v prvni fadé¢ zamyslel. ,, Necitil jsem Obcana Brycha
zdaleka jen jako roman, ktery by na tematické mapé vyplioval okénko ,prerod inteligenta .

(...) Chtél jsem néco jiného: napsat roman, ze u ndas clovéek neni sam a v konecném diisledku

4 SLABY, Zden&k Karel. Roman o lidech v pétiletce. Literdrni noviny. 1952, 1(44), 5. ISSN 0459-2020.

4 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. str. 13-15.

48 SCERBANICOVA, Lenka. Jan Otéenasek (1924-1979). In OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982. str. 1.

4 POHORSKY, Milos. Ob&an Brych po tiiceti letech. In OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987. str. 536.
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30 NesnaZil jsem se napsat

Ze neni mozné utéci pred dobou ani se pred ni nékam schovat.
romdn o tinorovych uddlostech, ale o jednom z milionit nasich obcani, ktei Unor prozivali.
(...) Proc¢ jsem Obcana Brycha psal? (...) Proto, Ze jsem jim (Ctenarum — pozn. aut.) chtél
timto romdnem néco rici. Moznd, Ze je ani nepresvédcit, jako spis je ponouknout k tomu, aby

“JI" Pohorsky na Obcéana Brycha pohlizi s ticetiletym

se sami zamysleli a otevieli oci.
odstupem a podotyka, ze by byl omyl vnimat toto dilo jako vyjadieni zasadniho historického
prelomu, ktery se udal v roce 1948. ,, Otcendskovy romany tak od zacatku staly jinde nez
proza nabizejici jako vychodisko vytvareni vnitini ,krasné duse‘, ale také jinde nez proza,
ve které se autor a jeho postavy sice uprimné, ale pasivné poddavali své dobé a tim se

zbavovali odpovédnosti. “?

4.3 Kulhavy Orfeus

Poté co Otcenasek ukojil svou potiebu vyjadrit se k aktudlnim dobovym otazkam, se
vénoval véle¢né tematice. Vydani Kulhavého Orfea vyvolalo v literarni kritice znacné
rozporuplnou diskuzi. V roce 1965 se ke Kulhavému Orfeovi vyjadiuje Ales Haman ve své
stati Potebuje spisovatel kulturu?, kde dilo podrobuje kritice zejména ve sloZce tematickeé,
jazykové 1 kompozi¢ni a naznacuje, Ze dilo podléha tradicim prozy 50. let. Na tento ¢lanek
reaguje Vladimir Dostal svou recenzi Potrebuje kritik kulturu?. Dostél ospravedliiuje roman
1 samotného autora a dodava, ze Haman vytyka Otcenaskovi spiSe skuteCnost, Ze polemizuje
s individualismem, neZ nedostatky v samotné knize. , Kazdy skutecné Zijici clovek tvori
Zivot, at vyznava jakykoli idedl, protoze skutecny Zivot je tvorba lidskych vztahi.* >
K individualismu v Otcenaskove dile se vyjadiuje 1 Jiti Opelik. Prostfednictvim osudi
jednotlivych postav Otcenasek podle Opelika ilustruje neschopnost individua néceho
dosdhnout. Proto Pavliv pokus o vzpouru dopadne katastrofalné, pficemz celou situaci jeste
zhorsi. Nestastny konec ma 1 milostna aféra Honzy s Blankou, aby se ukazalo, Ze ,,jd je

prosté malo a nesmi mit smysl jen v sobé samém a nezachrani se, ani kdyz se zdésenée

30 OTCENAgEK, Jan, MACHONIN, Sergej. S Janem Otéenaskem o schematismu o modernosti o vlastnostech
socialistické prozy. Literarni noviny. 1960, 9(18), 4. ISSN 0459-5203. [online]. [cit. 2021-01-28]. Dostupné z
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNI1/9.1960/18/4.png

S OTCENASEK, Jan. Obé&an Brych pied Unorem v Unoru a po Unoru. Ctendr. 1958, 10(2), 27-28. ISSN
0011-2321.

52 POHORSKY, Milo§. Ob¢an Brych po tficeti letech. In OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987. str. 536-548.

33 HAMAN, Ales. Potiebuje spisovatel kulturu?. Tvdr. 1965, 2(4), 38-39.
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primkne k druhému ja . Opelik zakladni nedostatek romanu spatfuje v tom, ze OtéenaSkovy
postavy jsou velmi zatizené: ,, Vedle svych individualnich osudii jsou zaroven reprezentanty
ideji “.”* Podobna skute¢nost je konstatovana i ve Slovniku ceské prozy 1945-1994: ,, A pravé
obcasné promenovani osobniho svedectvi v didaktickou lekci predstavuje (...) ziejmé
nejvétsi slabinu romdnu. ‘> Pohorsky viak po dvaceti letech pohlizi na Kulhavého Orfea
pies jeho mozné umélecké nedostatky jako na dilo stale zivé a hodnotné. ,, Tato kniha plati

za jedno z nejvyznamnéjsich svédectvi ceského spisovatele o valce. %

4.4 Romeo, Julie a tma

Do tzv. druhé viny vale¢né prozy spada i jeho novela Romeo, Julie a tma, které se tato
prace vénuje predevsim. Kdyz v roce 1958 novela vySla, okamzité si ziskala pozornost
Ctenafll, a to jak domdcich, tak zahrani¢nich. V kratkém case byla nékolikrat vydéna
a prekladana napt. do italStiny, francouzstiny, némciny i japonstiny. Dockala se televizniho,
rozhlasového i divadelniho zpracovani, dokonce byla podle této novely zkomponovana

opera. >’ Literarni kritici v8ak nepiijali novelu tak bezvyhradné jako Stenéfi.

Novela ptekvapila svou jinakosti oproti Otcendskové dosavadni tvorbé, ktery se ,, po
svych romdnovych debutech (...) obrdtil k sevienému utvaru novely“.”® Josef Vohryzek
spatiuje problemati¢nost novely v tom, Ze je vybudovana na pointé. Ta neni podle jeho
nazoru dostateCn¢ propracovana, jelikoz si OtcendSek vybira velké téma, pficemZ neni
schopen plné rozvinout svou myslenku. Dilo se tak jevi jako pfiliS obecné. Vohryzek zde
postradd gradaci, ktera je pro takovy namét podstatna. Tento nedostatek se projevuje
zejmeéna v poetice hlavniho hrdiny. Postava Pavla je nedostatecné charakterizovéna: ,, Pavel
je syn krejciho, malého, ustraseného Zivnostnicka, a ma pred maturitou. Tot vSe. Neni tu

dost psychické a emociondlni presnosti a plastické situacni kresby. (...) Je tedy tato novela

54 OPELIK, Jifi. Postavy versus d&j. Literdrni noviny. 1965, 14(4), 5. ISSN 0459-5203. [online]. [cit. 2021-01-
29]. Dostupné z
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55 ZELINSKY, Miroslav, DOKOUPIL, Blahoslav. Slovnik ceské prozy 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994.
ISBN 80-85491-84-2. str. 279.

56 POHORSKY, Milos. Otéenaskiv Kulhavy Orfeus (doslov). In OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1981. str. 601.

5T RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. str. 13-15.

58 HAMAN, Ales. O tak zvané "druhé vIng" valeéné prozy v nasi soucasné literatute. Ceskd literatura. 1961,
9(4), 513-520. ISSN 0009-0468. [online]. [cit. 2021-01-29]. str. 517. Dostupné z
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=CesLit/9.1961/4/518.png
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produktem prechodu a v tom smyslu i tviirci krize. Nasvédcuje tomu urcita rozkolisanost
umeéleckého citéni. Projevuje se v bezprostiednim vyrazu, ve stylistice. >’ Jan Petrmichl se
zminuje, podobn¢ jako Vohryzek, o nevhodnosti Otcenaskova vyjadfovani: ,, Nepise lehce
a jak se vika levou rukou, zvlasté v lyrickych pasazich. (...) Urcité ji (novelu — pozn. aut.) (...)
na mnoha mistech zatéZuje autoriv sklon kzdanlive poetickym i kzdanlive drsnym
slovickiim. “° Milan Jungmann zase vidi nejvétsi slabinu novely v jeji pfilisné st¥izlivosti.
,, Otcenasek usiloval zrejmé o co nejstrizlivejsi ton, vyhyba se autorskému komentari,
nezduraznuje dramatické okamziky, nepatetizuje. Chtél, aby se tragické jadro vylouplo

samo. (...) Ale temné pozadi, pied nimz se pohybuji hrdinové, je malo vyrazné. %!

Objevuji se vSak i komentare, které poukazuji na kvalitni zpracovani novely, pricemz si
do jist¢é miry odporuji s komentafi kritickymi. FrantiSek Kautman vyzdvihuje oproti
Petrmichlovi lyrické pasaze. ,,, Romeo, Julie a tma ‘ je svym zpusobem basen, a velika baser.
Meiim jeji velikost podle prvniho bezprostredniho dojmu. %’ Jungmann, jehoZ kriticky
postieh jsme citovali vyse, se ve své recenzi zamétuje na hlavniho hrdinu. Prostiednictvim
jeho charakteristiky se snazi ptiblizit, v ¢em tkvi podstata samotného dila. Pavel piedstavuje
jednu vrstvu vale¢né generace, demonstruje jeji zrod a zrani. Skrze Pavla je ctendim
vykreslen moralni konflikt, kterému byli nuceni lidé Zijici v protektoratu celit. Otcenasek
tak usiloval o to, aby osobni zkuSenost vtélil do jedné z literarnich postav, a vydal tak
svédectvi o Zivoté za valky. ,, Tehdy i literatura pochopila, (...) z ¢eho rostlo nase pokoleni,
(-..) proc¢ vyvinulo po osvobozeni tolik politické a umélecké aktivity a zaroven bylo bezradné,
proc se tolik mylilo a tolik ztracelo. (...) Proto je mi Otcendskirv Pavel tak blizky. (...)

Napovédél aspoii néco z toho, co o nasi dobé a o jejich lidech dosud literatura neiekla. “%

5 VOHRYZEK, Josef. Literdrni kritiky. Praha: Torst, 1995. ISBN 80-85639-45-9. str. 118-120.

Vohryzek tuto recenzi publikoval v ¢asopise Kvéten v roce 1958, citovana pasaz pochazi z vyboru Vohryzkovy
kritické prace, ktery byl vydan az v roce 1995.

60 PETRMICHL, Jan. Dvakrat okupace: Novely J. Otéenaska a Nory Fryda. Rudé prdvo. 1959, 39(15), 4. ISSN
0032-6569. [online]. [cit. 2021-01-24]. Dostupné z
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6 JUNGMANN, Milan. Romeo, Julie a tma. Literdrni noviny. 1958, 7(50), 4. ISSN 0459-5203. [online]. [cit.
2021-01-25]. Dostupné z
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62 KAUTMAN, Frantisek. O &tyfech prozach roku 1958. Kultura. 1959, 3(2), 4. ISSN 0452-7984. [online].
[cit. 2021-01-29]. Dostupné z
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6 JUNGMANN, Milan. Romeo, Julie a tma. Literdrni noviny. 1958, 7(50), 4. ISSN 0459-5203. [online]. [cit.
2021-01-25]. Dostupné z
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Tato vypovéd se podobd vypovédi Alese Hamana, ktery se snazi postihnout smysl
Otcenaskova usili. ,, Predmétem zobrazeni je mlady clovek. (...) Otcenaskovi jde praveé o to,
ukazat, jak se v téchto absurdnich okolnostech dotvari charakter, jak ve védomi cloveka zraji
hodnoty, které tvori podstatu jeho aktivniho vztahu k Zivotu, jeho lasky k nému.“** Obg
vypovédi tak do jisté miry kontrastuji s komentafem Vohryzka, ktery poukazuje na
nedostatek v poetice hlavni postavy. Vypovéd® Séerbani¢ové tykajici se gradace novely také
nekoresponduje s tim, co napsal Vohryzek, 1ze uvazovat i nad polemikou s Jungmannem:
., Dramaticky spad déje je hoden shakespearovské inspirace. Na (...) neustalém stridani
svetla a stinu, nadsenych vzletii a beznadéjnych padii postavil Otcenadsek dramatickou kostru
novely. Vnitini drama podporil v jeho ucinnosti stylove odstinenym stridant dialogit hrdini
a objektivni autorské reci.” Dokonce se v souvislosti s gradaci vyjadii o dile jako

o0 ,,umélecky neobycejné ucinném kolotoci*. 63

V souvislosti s recepci nemizeme opomenout ani mezindrodni ohlasy novely. Mezi
nejvyznamngéjsi patii predmluva Louise Aragona, ktera byla publikovana ve francouzském
vydani roku 1959. Novelu vnimé ptfedev§im jako piibéh o lasce. Vyjimecnost spatiuje
Aragon v tom, s jakou pfirozenosti a samoziejmosti dokazal OtcenaSek tento cit popsat
v dob& véle¢né. Oteenaskovo dilo pripodobiiuje k novele D. C. Ajtmatova a k Zvldstni
osamelosti P. Sollerse, ktefi taktéz vyuZivaji motivu lasky. Soucasn¢ vSak dodava, ze
vSechna tato dila jsou variaci starych milostnych piib&hd, jelikoZ laska je vé€na a nezavisla
na nabozenstvi. Soucasna generace potiebuje takové piib&hy, jez se pfizplsobuji naSim
dobovym podminkdm. Mozné proto se OtfenaSek inspiruje Shakespearovym dramatem
Romeo a Julie a ptidava k nému tmu, kterd odvekou tragédii pfetvaii do naseho temna.
O tom, Ze Aragon povazoval toto Otéenaskovo dilo za jeho nejvyznamnéjsi, svéd¢i tato
vypoveéd’: ,, I kdyby tenhle rozeny spisovatel uz nikdy nic nenapsal, (...) poznamenal uz

navzdy své misto, vryl do stromu tohoto stoleti své nesmazatelné inicialy. “° Podobna slova
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4 HAMAN, Ales. O tak zvané "druhé vIng" valeéné prozy v nasi soudasné literatute. Ceskd literatura. 1961,
9(4), 513-520. ISSN 0009-0468. [online]. [cit. 2021-01-29]. str. 517. Dostupné z
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65 SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990. ISBN 80-202-0131-9. str. 154-155.

6 ARAGON, Louis. K piib&hu lasky nasi doby (doslov). In OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963. str. 217-224.
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podle tydeniku Hlasu revoluce slySel Otcendsek pied blizici se smrti: ,, Hovorili jsme

o novele Romeo, Julie a tma. Rekl jsem mu to, co si mysli mnozi: kdyby kromé této utlé knizky

nebyl napsal nic jiného, prrece by vytvoril veliké dilo lidskosti. %

67 L., V. Pozdni rozhovor. Hlas revoluce — Tydenik Ceského svazu bojovnikii za svobodu. 1979, 33(13), 6. ISSN
0231-8164.
Je mozné, ze autor myslenku L. Aragona pfevzal.
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5 Literarni vychova jako vzdélavaci predmét

5.1 Postaveni v RVP

V této kapitole vymezime literdrni vychovu a jeji postaveni v RVP pro gymnazia,
jelikoz na tento typ Skoly smétuje navrh didaktické situace v praktické casti. Literarni
vychova na stfedni Skole predstavuje svébytnou soucast soucasné¢ho vzdelavani. Vyuka
literarni vychovy je vazéana kurikularnim dokumentem — ramcovym vzdé€lavacim planem pro
gymnazia®®, kde jsou vymezeny oekavané vystupy a u¢ivo. V tomto dokumentu je uvedeno,
ze literarni vychova spadd do vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, kam dale
fadime klicovy pfedmét Cesky jazyk a literatura. Tato oblast zaujimd podle RVP G ve
vzdélavacim  konceptu klicové postaveni. Vychazi zejména z komunikacnich
a vyjadrovacich schopnosti zdka, pfi¢emz je jejim cilem se na takové schopnosti zamétit
a postupn¢ je zdokonalovat uzivanim jazyka v riznych komunikacnich situacich. Je nutné

zohlediovat jak mluvenou, tak pisemnou podobu jazyka.

Tento pfedmét je zde dale vymezen ve dvou oblastech — Jazyk a jazykova komunikace
a Literarni komunikace. V této oblasti jsou uvedeny dil¢i ocekavané vystupy, které by zak

mél na konci stiedniho vzdélavani ovladat:

o, rozlisi umélecky text od neuméleckého, nalezne jevy, které cini text uméleckym

e objasni rozdily mezi fikcnim a realnym svetem a vysvetli, jakym zpiisobem se redlny
svet promita do literarniho textu, jaky viiv miize mit svét fikce na mysleni a jednani
realnych lidi

e na konkrétnich prikladech popise specifické prostredky basnického jazyka a objasni
Jjejich funkci v textu

o rozlisi a specifikuje jednotky vypraveni (Casoprostor, vypravéc, postavy) a zhodnoti

Jjejich funkci a ucinek na ctendre

rozezna typy promluv a vypraveci zpusoby a posoudi jejich funkci v konkrétnim

textu

8 Déle RVP G.
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pri interpretaci literarniho textu ve vsech jeho kontextech uplatnuje prohloubené
znalosti o strukture literarniho textu, literarnich Zanrech a literarnevédnych
terminech

identifikuje vyuziti jednoho textu v textu jiném (intertextovost) a objasni jeho funkci
a ucinek na ctendre

postihne smysl textu, vysvetli ditvody a diisledky riznych interpretaci téhoz textu,
porovnd je a zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretace textu

rozlisi texty spadajici do oblasti tzv. literatury vazné, stredniho proudu a
literarniho braku a sviij ndzor argumentacné zduvodni

samostatné interpretuje dramatické, filmové a televizni zpracovani literdarnich del
vystihne podstatné rysy zakladnich period vyvoje cCeské i svétové literatury,
vyznamnych umeéleckych sméru, uvede jejich predstavitele a charakterizuje a
interpretuje jejich prinos pro vyvoj literatury a literarniho mysleni

vysveétli specificnost vyvoje Ceskée literatury a vyloZi jeji postaveni v kontextu
literatury svetové (vzdjemnd inspirace, pribuznost, odlisnosti a jejich priciny)
tvorivé vyuzivd informaci z odborné literatury, internetu, tisku a z dalsich zdrojii,
kriticky je tridi a vyhodnocuje

ziskané schopnosti a dovednosti tvoriveé vyuziva v produktivnich cinnostech

rozvijejicich jeho individualni styl*

Jednotlivé vystupy se opiraji o interpretaci literdrniho textu, teorii literatury, tvotfivou

praci s textem, literarni historii a ¢teni s porozumeénim. Spolu s nimi je zde je$t€¢ zminéno

ucivo, kterym by se mél zak v literarni vychove zabyvat. Jedna se o zdklady literarni védy,

metody interpretace textu, zpusoby vyjadrovani zazitkii z literarnich dél a soudit nad nimi;

Jjazykové, kompozicni a tematickeé prostredky vystavby literdarniho dila; texty a intertextovost;

vwvoj literatury v kontextu dobového mysleni, umeéni a kultury. ®

% BALADA, Jan. Ramcovy vzdélavact program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky
v Praze, 2007. ISBN 978-80-87000-11-3. str. 12-16. [online]. [cit. 2021-01-18]. Dostupné z
http://www.nuv.cz/file/159
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V RVP G je zieteln€ vidét, Ze usiluje o vyvazeni jednotlivych slozek literarni vychovy.
V poptedi stoji literarni texty umélecké literatury. Zak by takovym textim mél porozumét
po strance formalni i vyznamové, ptfi¢emz by méla byt zohlednéna i esteticka funkce textu,
jez plisobi na zédkovu etickou (moralni) a emociondlni stranku osobnosti. Zaroven by se mél
zak orientovat v literarné historickém kontextu na pozadi spole¢ensko-historického vyvoje.
Mimo receptivni ¢innosti zohlediiuje RVP G také ¢innost produktivni. V poptedi tedy stoji
74k jakozto individualita. Je potieba rozvijet nejen jeho védomosti, ale i dovednosti. Zéka

bychom méli dovést mimo jiné k hlubokému &tenaiskému zazitku.”

5.2 Ctenaiska gramotnost

V souvislosti s jednotlivymi dovednostmi, které by zak mél rozvijet v literdrni vychové,
se hovoii o &tenafské gramotnosti. Tu lze definovat takto: ,, Ctendrskd gramotnost je
celozivotné se rozvijejici vybavenost cloveka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi,
postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vsech druhi textii v riznych individualnich i
socidlnich kontextech. “’! PiestoZze tento pojem neni pfimo zakotven v kurikulu, je étenafska
gramotnost chdpana jako stéZejni cil vzdé&lavaciho procesu.”? V poslednich letech se ji
zabyvali pfedev§im glapal, Kostalova, Hausenblas a Safrankova, ktefi v roce 2010 vydali
piirucku Ctendiska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Ctenatska gramotnost
obsahuje hned n¢kolik rovin, které se vzajemné prolinaji. Jsou jimi vztah ke cteni, doslovné
porozuméni, vysuzovani, metakognice, sdileni a aplikace. Jednotlivé roviny v sob€ zahrnuji
nékolik vzajemné provazanych slozek. Abychom byli schopni jednotlivé slozky u zdka

rozvijet a postupné ¢tenafskou gramotnost budovat, je nutné stanovit si nékolik dil¢ich cila.

"0 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0. str. 15-16.

I Uvadime zde definici, ktera byla vymezena v ramci tzv. odborného panelu VUP ke ¢tenai'ské gramotnosti.
Takto je Ctenarska gramotnost vnimana v ¢eském prostredi, mezinarodni definici uvadi vyzkum OECD

PISA.

KOSTALOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, Ondiej, SLAPAL, Milos. Ctendiskd
gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceské $kolni inspekce, 2010. str. 14. [online]. [cit.
2021-03-21] Dostupné z

https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=78120&view=2935

72 ZITKOVA, Jitka. Pojmy ctendiska a literdrni gramotost (kompetence) v kontextu vyuky na zdkladni skole.
Masarykova univerzita, Pedagogickd fakulta: Systémova podpora trvalého profesniho rozvoje (CPD)
pedagogickych pracovnikli propojenim pedagogické fakulty se Skolami na Jizni Moravé — EDUCOLAND,
2013. str. 1. [online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z
https://educoland.muni.cz/cesky-jazyk-a-literatura/novinky-z-oboru/pojmy-ctenarska-a-literarni-gramotnost-
kompetence-v-kontextu-vyuky-na-zakladni-skole/
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Ptiruc¢ka uvadi souhrn ¢innosti, které Ize u zakt pozorovat a ktery nds miize inspirovat prave

k vytyCeni jednotlivych cilt.

o Zdk je k cetbé motivovany, cetba patii mezi preferované cinnosti
o Zik se soustiedi na cetbu

o Zdk vyhleda v textu informace

o Zdk shrnuje

o Zdk si vyjasiiuje pii cteni

o Zdk si klade otdzky k lepSimu porozuméni textu

o Zik predvida

o Zdk zachyti zdakladni slozky pribéhu

o Zdk vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje

o Zdk hledd a naléza souvislosti

e Zdk vyjadiuje svou bezprostiedni reakci na cetbu*”’

Ve vlastnim ndvrhu didaktické situace jsou jednotlivé Cinnosti zohlednény, navrh tedy

vychazi z principl ¢tenatské gramotnosti. Zejména jsou v ném uplatnény tyto ¢innosti:

o, Zdk se soustiedi na Cetbu - tise cte po celou stanovenou dobu

o Zdik vyhleda v textu informace - odpovida na otazky ucitelky vyhleddanim informaci
z riiznych mist textu a jejich sdruzenim v odpovédi (narocnéjsi uroven)

o Zdk si vyjasiuje pri Cteni - vyznam nezndmého slova vyjasiuje odvozenim,
rozloZenim, z kontextu

o Zak predvidd - formuluje, jak se bude text dal vyvijet (obsah, déjova linie) “; odhaduje
z nazvu knihy, o ¢em by dilo mohlo byt

o Zdk vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje - odpovida na otdazky ucitelky, na které v textu

nelze primo najit odpovéd, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit text

3 KOSTALOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, Ondiej, SLAPAL, Milos. Ctendrska
gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2010. str. 15-17. [online]. [cit.
2021-03-21] Dostupné z

https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=78120&view=2935
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o Zdkvyjadiuje svou bezprostiedni reakci na cetbu - vyjadiuje, co ho pri cetbé napada,

Jjaké pocity se mu vybavuji, co ho rozveselilo nebo rozesmutnilo“’*

5.3 Pojeti literarni vychovy

Ackoliv je vyuka literarni vychovy na stiedni Skole vazana kurikuldrnim dokumentem,
ktery, jak jsme si ukazali, je schopen nastinit urcité pojeti literarni vychovy, osciluje mezi
nékolika pfistupy, jez si kladou odlisné cile. O tom, jak vlastné literarni slozku ¢eského
jazyka a literatury vyucovat, se jiz v minulosti vedly polemiky. V zasadé vyuka vychazi ze
dvou zékladnich tendenci, které jsou upiednostiiovany v zavislosti na dobovém kontextu.
Jedna z nich je pojeti literarnéhistorické, které je zalozeno na faktech a do popiedi stavi
zejména literarni historii. Od konce 19. stoleti jsou proti této tendenci vynaSeny prevazné
negativni soudy. Hubert Gordon Schauer podotyka, ze takto vedend vyuka literatury
neodrazi skutecny zajem studentli a pfili§ se zaobird dé€jinami. Jaroslav VIcek kritizuje
samoucelnost takového postupu a vold po propojeni s literarnéestetickou slozkou dila,
podobné jako FrantiSek Krejéi ¢i Otakar Hostinsky. Ve 20. a 30. letech FrantiSek Gotz
konstatuje, ze psychologicka a sociologicka slozka literarni vychovy absentuje na ukor
pamétného zapamatovani zbyte€ného mnozstvi informaci. Obdobny nazor sdili i Jan
Mukatovsky, ktery vyzdvihuje rozvijeni mysleni Zaka, nikoliv pouhé procvicovani jeho
paméti. V 50. letech vola n&kolik odbornikii”® po redukci literarnéhistorického ugiva, které
je preplnéno nepodstatnymi informacemi. Béhem 70. a 80. let se polemiky vyostiuji.
Machytka, Plch, Cenek a o deset let pozdéji i Otakar Chaloupka apeluji na smysluplnou
literarni vychovu, kterd bere v potaz i citovou sloZku a orientuje se predevS§im na Zaka.
Podobné pozadavky se objevuji 1 v 90. letech az do soucasnosti. Ustavicné se vola po
komunika¢né pojaté literarni vychové, kterd by vychézela z druhé tendence, tedy pojeti
literarnéestetického. Toto pojeti predpoklada, Ze bude zak aktivné pracovat s literarnimi
texty na zdkladé€ jeho ¢tendiské zkusSenosti. Od literarni historie by se vyuka méla pfesunout

k jednotlivym literdrnim dilim jakoZto Zivym textiim.”®

4 Tamtéz.

> MiZzeme jmenovat napt. Vitézslava Tichého.

76 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0. str. 16-20.
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Ve vlastnim navrhu didaktické situace vychazime pravé z pojeti literarnéestetického, coz se
projevuje hned v nékolika aspektech: Lekce je zaloZena na praci s literarnim dilem, piicemz
planovani vyucovaci hodiny vychazi z fazi ¢tenarského procesu (faze pred ¢tenim, béhem
¢teni a po cteni). Na zadka zde pohlizime spiSe jako na ¢tenafe, jehoz vychovavame
prosttednictvim literarniho textu. Cilem této lekce neni pamétné osvojeni poznatkil
z literarni historie, ale rozvijeni Ctenarskych zkuSenosti a dovednosti zaka. Velky duraz
davame také na individualni vnimani textu, jelikoz u kazdého zaka vyvolava odlisny

esteticky zazitek.

5.4 Literarnévédna interpretace

Mysleni o literatufe se v minulosti proméiiovalo a i v soucasnosti je rizné¢ modifikovano
k samotnému literarnimu dilu, ¢im dal vice se klade diraz na interpretaci textu, ktera je
v hodinéch literatury vnimana jako klicova. Interpretace jako takova vSak neni entita, kterou
muzeme jasn¢ definovat a pfistupovat k ni jako k presné vymezenému konstruktu. ,, Pojem
,interpretace ‘ patii k nejtradicnéjsim, ale také nejrozporuplnéjsim pojmiim, s nimiz literarni
teorie, historie i kritika operuji.*’’ Interpretace ve $kole vychazi z principti interpretace
literarnévédne.

Interpretace je v mnohych literdrnich smérech vnimana jakoZto zdkladni soucast
literarni védy.”® Veskeré umélecké texty podléhaji v ur&itém slova smyslu interpretaci, ktera
je zaroven jakousi vypoveédi o jejich literarni existenci. Samotny pojem pochdzi z latinského
vyrazu interpretatio, ktery mizeme ptelozit jako vyklad ¢i vysvétleni. V Sir§im slova smyslu
se jedna ,,0 kazdy vyklad existence jakékoliv skutecnosti, zpiisobu jeji existence ve vztahu
Jevu a podstaty, jedinecného a obecného, konkrétniho a abstraktniho, piiciny a nasledku. *”

V uz§im pojeti je vnimana pravé v literdrnim kontextu a slouzi k pochopeni textu, nezabyva

77 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003. ISBN 80-
7294-080-5. str. 9.

8 Oproti tomu vSak nékteré literarni sméry oteviené odmitaji interpretaci jako literarnévédny piistup. Za
v roce 1964 Susan Sontagovou. NEWTON, Kenneth M. Jak interpretovat text: kriticky uivod do teorie a praxe
literarni interpretace. Olomouc: Periplum, 2008. ISBN 978-80-86624-47-1. str. 83.

7 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole: cetba Zika a didaktickd interpretace uméleckého textu
v literdrni vychoveé na 2. stupni zdkladni skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymndzia. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. ISBN 978-80-7043-891-6. str. 103.
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se vSak pouze jeho vyznamem na tematické rovin€. Peterka se pokousi osvétlit rozdil mezi
tématem a smyslem na ptikladu antropocentrické metafory: ,, Téma bychom mohli prirovnat
k télu, smysl k dusi dila. Téma lze popsat, analyzovat. Smysl je treba proZzit, pochopit,
pripadné dilu udeélit. Ujasnéni smyslu slouzi proces zvany interpretace. “®’ Bilek se snazi
postihnout rozdil mezi vykladem a interpretaci textu. Vyklad je podle né€ho schopen
analyzovat text po vyznamové strance. Zaobira se tedy takovymi skute¢nostmi, které jsou
v textu explicitné feCeny, tzn. Ize je dolozit v textu. Interpretace je poté kromé vykladu
schopna postihnout i smysl textu (jak konstatuje Peterka). Bilek vnima smysl textu jako
,, ndslednou subjektivni konkretizaci, kterd do ramce textu zapracovava i to vyznamové deni,
které nelze objektivné postihnout, které stoji mimo systémotvornou podstatu textu, a které
prece jen v textu je.“ Smysl textu je podle n& spiSe subjektivni, dobirdme se ho pomoci
individualniho &teni. ZaleZi nejen na tom, &im text je, ale &im je text pro mne. ¥ Newton se
pokusil o definici interpretace prostiednictvim myslenky literarniho teoretika Johna M.
Ellise.: ,, Interpretace (...) je hypotéza tykajici se nejobecnéjsiho usporadani a koherence
vSech prvku, které tvori literarni text. “ Z definice Ellise vyplyva, Ze pokud ¢teme konkrétni
text, musime brat v ivahu hned nékolik prvkl. Newton zmifiuje vyznam a smysl textu,
tematickou strukturu ¢i vztah mezi jazykovymi, sémantickymi nebo stylistickymi aspekty.5’
Josef Khol ve své publikaci o interpretaci predstavuje tzv. historii modelu, prostfednictvim
né¢hoZ se pokousi demonstrovat, jakymi zakladnimi aspekty se zabyva interpretacni akt. Za
¢tyfi zakladni slozky povazuje ,,obsah, formu, funkci a historii”, které dale blize

specifikuje.®’

Ve stiedu procesu interpretace stoji text jakozto prvek literarniho déni, prostfednictvim
né¢hoZ dochazi v literatuie ke specifickému druhu komunikace. V tradi¢nim komunika¢nim
schématu se nachazi odesilatel, jenz sdé€luje novou informaci, kterou nasledn¢ adresat

néjakym zplsobem interpretuje. V bézné komunikaci si odesilatel uvédomuje, co chce

80 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment, 2007. ISBN 978-
80-239-9284-7. str. 307.

81 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003. ISBN 80-
7294-080-5. str. 13.

82 ELLIS, John M. The Theory of Literary Criticism: A Logical Analysis. In NEWTON, Kenneth M. Jak
interpretovat text: kriticky uvod do teorie a praxe literdrni interpretace. Olomouc: Periplum, 2008. ISBN 978-
80-86624-47-1. str. 11.

8 KHOL, Josef. Interpretace. Ndstin teorie a praxe interpretovani. Praha: Academia, 1989. ISBN 80-200-
0169-7. str. 78.
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adresatovi fici (jaky je jeho zadmeér), a adresat, pokud nedojde ke komunika¢nimu Sumu, je
schopen predmét sdéleni deSifrovat. Co se ty¢e komunikace v literarni sféte, jevi se jako
mnohem komplikovanéjsi, jelikoz vstupuje do hry vice faktort. Bilek se snazi literarni

komunikaci pfiblizit na ptikladu Sesti¢lenného schématu Romana Jakobsona.
,, Kontext
Sdeéleni

Mluvci Adresat

Kontakt
Koéd %

Adresata a odesilatele jsme schopni vymezit jakozto substanci charakterizovanou
objektivné. Co se tyce kddu a sdéleni, 1ze je posoudit podobné jako adresata s odesilatelem
pti vyuziti konkrétni metodologie, které podléhaji. Kontext a kontakt jsou poté slozky, jez
lze stézi vnimat jako substanci. Jsme schopni je tak vnimat pouze v piipadé jejich
interpretace.

Kazdy literarni text mé svoji estetickou funkci, jeZ ndm piinési ¢tenaisky zazitek.
Klademe si vSak otazku, zda lze estetickou funkci uchopit definitivné? Bilek ji vymezuje
jakozto ,,souhrn fungovani riznych slozek literarniho dila a kontextu, v némz je dilo
vanimdno . Do hry vstupuje n¢kolik proménnych, u nichZ dochazi k rliznym variacim. Neni

proto nejspi§ mozné estetickou funkci vycerpavajicim zpiisobem zachytit.

K podobnym
zavé€rim dochéazi 1 Peterka, pficemZ dodava, Ze estetickou funkci charakterizuji tfi
prostiedky, na zdklad€ nichZ jsme schopni ji poznat: ,, zvidstni zpiisob zaznamu, aktualizace

Jjazyka (zvukové kvality, metafory) a pribéh (fikéniho nebo i dokumentdrniho typu)“.%

Na samotny text tak nejspiSe nelze pohlizet jako na substanci, ale pouze na urcity

konstrukt neboli vysledek interpretacniho procesu. Prestdvame sledovat, co se v textu

8 JAKOBSON, Roman. Komunika¢ni model. In BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu
prozaickému textu. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-080-5. str. 16.

85 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003. ISBN 80-
7294-080-5. str. 15-16.

8 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment, 2007. ISBN 978-
80-239-9284-7. str. 71.
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explicitné nachazi a nahlizime jakoby za text. Pfemitame, jakym zplisobem muze text
pusobit na nase vnimani, prozivani a mysleni a jakym pfistupem jsme schopni text
,rozklicovat®. Pokud se vénujeme interpretaCnimu procesu, zabyvame se literarnimi jevy
z hlediska jejich vazeb, entit ¢i mechanismi s védomim, ze nase interpretacni Usili neni jiz

vniméno jako hotové, ale jako pouhy konstrukt podléhajici uréitym metodam. ¥’

5.5 Didakticka interpretace

Umélecky text v literarné-vychovném procesu zastdva tak dvé zékladni funkce:
uvazujeme o ném z hlediska estetického i didaktického, jelikoz se v literarni vychovée stava
rovn&z u¢ivem. Vzdy bychom v§ak méli dbat na to, aby byl zachovén jeho umélecky status.®®
Je potieba se pokusit nejprve samotny pojem didakticka interpretace definovat, jelikoz se

opét nejednd o jasn€é vymezeny konstrukt.

Hranice mezi didaktickou a literarnévédnou interpretaci je prostupnd. Jak jsme jiz
nastinili, interpretace didakticka ji pfirozen¢ poklada za vychodisko. Lederbuchova se
v jedné ze svych publikaci snazi rozdil mezi nimi popsat. Podle jejiho nazoru literarni
interpretace sleduje odliSny cil nez interpretace didaktickd, totiz odhaleni uméleckého
komunika¢niho koédu textu. Oproti tomu didaktickd interpretace sméfuje v ramci
vzdélavaciho procesu k ,,rozvoji tvorivych komunikacnich schopnosti a dovednosti zZdaka
komunikacnim vyzvam textu“, ma tedy vzdélavaci potenciadl. Zde se o ni uvazuje jako
o konkrétni metodé€ literarni vychovy, ktera by méla vést ke komunikaci Zéka s textem,
pii¢emz by mélo dochazet ke kultivaci procesu ¢etby 74ka.® Z uvedeného vyplyva, Ze
didakticka interpretace je transformace interpretace literarni, pti¢emz k transformaci dochézi
v jejim cili. VojtisSek vSak ve svém c¢lanku v Casopise Slovo a smysl namita, zda miizeme
stale jeSte hovofit o interpretaci, kdyz Lederbuchova sleduje spise cil formativni. Navrhuje

smyslet o didaktické interpretaci jako ,, o ¢innosti, jiz se interpretovani uci a jejiz cil ziistane

87 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003. ISBN 80-
7294-080-5. str. 17-18.

8 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole: cetba zdka a didakticka interpretace uméleckého textu
v literdrni vychoveé na 2. stupni zdkladni skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymndzia. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. ISBN 978-80-7043-891-6. str. 41.

8 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stredni skole II. Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 1997. ISBN 80-7082-364-X. str. 6-7.
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cilem interpretacnim*. Vyukovy cil pak mizeme nalézat pii jejim konkrétnim vyuziti.
Vojtisek dale upozoriiuje na skutecnost, ze nemizeme vSechny interpretace ve skolni vyuce
povazovat za didaktické, vzdy zaleZi na zptisobu, jakym je pouzita. °° Pfed né¢im podobnym
varuje i Vladimir Nezkusil. Zminuje se o ¢astém omylu, kterého se néktefi ucitelé dopousti,
totiz Ze povazuji za interpretaci vyuziti textu za ucelem vylozeni literarné historického ¢i
teoretického poznatku.’! Dale upozoriiuje na skuteénost, Ze bychom si, jesté neZ zaéneme
vyucovat, mé¢li ujasnit rozdil mezi rozborem a interpretaci. ,, Rozbor je zaméren viceméné na
metajazykovy popis jednotlivych stavebnich prvkii textu, jejich vztahy a usporadant, zatimco
interpretace sleduje smysl pouZiti téchto stavebnich prvkii a jejich tvarovani do vyssich

celki. %

Didakticka interpretace Celi podobnym uskalim jako interpretace literarni. Vychazime
z ptedpokladu, Ze se jedna o jednu z nejzdsadnéjSich dovednosti, prostiednictvim niz se
zakovi dostava poznani o literatufe a kterou by mél byt schopen do jisté miry aplikovat na
text samostatn&.”® Jak vSak Zdka do interpreta¢niho procesu vpravit a jak k nému jako
takovému pfistupovat? Literarni text mizeme zkoumat na zéklad€ Ctyt entit. Lze je vymezit
takto: 1) literarni dilo, 2) ctenar, 3) autorsky zamer, 4) kontext. Kazdy literarnévédny ptistup

vSak klade daraz na odliSnou entitu.

74k je zde vtélen do role Ctenare, ktery by se v§ak nemél pohybovat pouze v roving ¢teni
s porozuménim, ale hledat interpretacni ptesah, coz Uzce souvisi sjeho ctendiskou
zkuSenosti. Jakou tlohu zde vSak Z&k jakozto Ctenaf sehrava a jak moc dulezitym Cinitelem

v procesu je? JelikoZ se jedna o cilenou ¢innost, mél by Zdkovi v jistych momentech

%VOJTISEK, Ondiej. Metodologické vlivy v soucasnych didaktickych interpretacich na stiedni skole. Slovo
a smysl. 2019, 16(31), 210-224. ISSN 2336-6680. str. 210-211. [online]. [cit. 2021-01-19]. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/108998/Ondrej Voijtisek 209224.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

1 Nezkusil tento omyl doklada na praci s basni Vitézslava Halka, kde se ugitel s zédky zaobira tim, jak je baset
Clenéna a jaky se vbasni nachazi rym ¢i rytmus. Nasledn¢ uclitel pracuje s basnickymi figurami a
pojmenovanimi ¢i zvukosledem.

NEZKUSIL, Vladimir. Nastin didaktiky literarni vychovy: (ctyileta gymnazia a vyssi tridy viceletych
gymnadzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-
160-5. str. 61-62.

%2 Tamtéz.

9 VOJTISEK, Ondfej. Metodologické vlivy v soudasnych didaktickych interpretacich na stiedni $kole. Slovo
a smysl. 2019, 16(31), 210-224. ISSN 2336-6680. str. 210. [online]. [cit. 2021-01-19]. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/108998/Ondrej Vojtisek 209224.pdf?sequence=1&is

Allowed=y
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dopomoci ucitel, aby zaka nasméeroval na cestu, po které se s nim chce vydat. Ktera z cest je
ale ta spravna a nezabranujeme piirozenému procesu seznamovani se s textem, pokud zak
ziska prtvodce? Ucitel by mél nejspiSe respektovat jisté mantinely ¢i pravidla, které by
napomahaly k tomu, aby zprostfedkovani interpretace literarniho textu probihalo nenésilné
a vychazelo zejména z pficinéni samotného zdka. Kazdy text nemusi byt pro didaktickou
interpretaci vhodny. Ucitel by mél zvolit text vhodny pro zéka v piislusné vékové kategorii,
pricemz by mél respektovat identitu literarniho dila. S tim souvisi i to, ze zalezi na metode,
kterou si ucitel pro praci s textem zvoli a co v textu povazuje za klicové pro samotnou
interpretaci. V literarnim textu se vzdy objevuje stopa tzv. modelového autora, ktery text
tvori s uréitym autorskym zamérem.”* |, Pri vnimadni dila si vice nebo méné urcity obraz
autora utvari (...) kazdy ctenar. (...) (Modelovy autor — pozn. aut.) umozZiiuje chapat
literaturu jako svét podle nékoho.* Je viak otazka, do jaké miry intenciondlnost textu
respektovat. Lze vnimat koncept autora jako garanci skute¢ného vyznamu? Co kdyz literarni
dilo ve své podstaté presahuje autorsky zamér? Opét existuji pristupy, které dochazi
k zavérim, Ze bez zietele ke konceptu autora text nemizeme interpretovat, oproti ptistuptim,
které ho povazuji za margindlni.’® Posledni diileZitou kategorii je kontext, tedy okolnosti, za
kterych text vznikd. Mame na mysli zejména kontext kulturni a historicky. Opét ,,se ocitame
na jakesi krizovatce vlivu literarnich a mimoliterarnich, kdy o (...) postupu rozhoduje, zda
se do popredi vysune nejprve nase Zivotni zkusenost, nebo zda (...) dame prednost vsazovani
zkoumaného problému do souvislosti literarnich. Text a kontext od sebe byvaji ¢asto
separovany. Stava se tak, Ze ulitel se zaméii spiSe na faktografické poznatky o zivoté autora
(poté neshledava interpretaci literarniho textu za vychozi ¢innost ve vyuce literatury) a text
je nasledné k témto poznatklim pfidruZen, anizZ by doslo k propojeni kontextu. Na druhé

strané nekdy text zaujima ve vyuce specifické postaveni, kontextu vSak neni vénovéana

% KOMBEREC, Filip. Co uZ tu zbyva z Karla Capka?: Nad autorovym dilem v kontextu stiedoskolského
vzdélavani. Praha: Cherm, 2018. ISBN 978-80-86370-66-8. str. 117-118.

9% PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment, 2007. ISBN 978-
80-239-9284-7. str. 80.

9% BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003. ISBN 80-
7294-080-5. str. 75-79.
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pozornost. Do jaké miry bychom se kontextem méli ve vyuce zabyvat a jak ho zakim

smysluplné zrekonstruovat?®’

5.6 Diskuze o povaze didaktické interpretace
V piedchozi kapitole jsme nastinili mozna uskali, kterd mohou nastat pfi didaktické
interpretaci textu ve Skolnim prostiedi, v dusledku ¢ehoz je pohled na didaktickou

interpretaci roztiistény a nejednotny.

Pokud se ve Skole vénuji interpretaci, vétSinou se o ni v praxi stale uvazuje v intencich
pozitivismu, coz konstatuje Eva Markova v souvislosti s vyukou poezie na stfednich
Skoléch: ,, Pristup, ktery je u nas stale dominantni, (...) nuti Zaka a v zasade i ucitele, aby se
snazili uhodnout autoritv zameér — hledaji jedinou spravnou interpretaci. “ Dodéava, ze tento
ptistup neni pro zdky vhodny, jelikoz se zaci pomoci jednotlivych voditek snazi dobrat
,pravdy* na ukor porozuméni textu.”® K podobnému zavéru dochazi i Martin Pokorny:
,,Smésnost otazky ,,co chtél basnik rici“, tkvi v tom, je-li zodpovidana jednou vétou a v duchu
ploché oficialni mordlky. (...) Smésnd je totiz (...) tam, kde je kladena a zodpovidana urcitym
zpiisobem, toti je-li vyvolavin dojem, Ze ucitelskd parafrdaze miize dilo nahradit. "’
Markova dale konstatuje, ze jako mozné vychodisko se uciteli nabizi vychazet nikoliv
z autorského zdméru, ale z tviiréi ¢innosti zdka.! Takové stanovisko u nas zastava Ondfe;
Hnik ve své publikaci Didaktika literatury: vyzvy oboru. Hnik zde piSe: ,, Domnivam se, Ze
plnohodnotného poznavani literarniho dila/textu se ZzZakum/studentim dostava az
prostrednictvim cilevédomé tvorivé cinnosti ve smyslu (...) tvorby a pretvdreni textu,
interpretace, Cteni s porozumeénim ci jinych ctendrskych aktivit a jejich reflexe. Tato tvoriva

cinnost dava zakum prileZitost aktivné, viastnim usilim rozkryvat mechanismy tvorby

97 NEZKUSIL, Vladimir. Ndstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vys$$i tiidy viceletych
gymnazii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-
160-5. str. 35-39.

% MARKOVA, Eva. Od abstinence k recidivé: Didaktika lyriky a role tviiréiho psani ve vyuce. 42. 2020,
16(15), 6. ISSN 1801-4542. [online]. [cit. 2021-06-08]. Dostupné z
https://www.advojka.cz/archiv/2020/15/0d-abstinence-k-recidive

% POKORNY, Martin: Mezi vykladni skiini a cihlou: Jak ve vyuce vratit hlas basniku i basni. 42. 2020, 16(15),
4. ISSN 1801-4542. [online]. [cit. 2021-06-08]. Dostupné z
https://www.advojka.cz/archiv/2020/15/mezi-vykladni-skrini-a-cihlou

100 MARKOVA, Eva. Od abstinence k recidivé: Didaktika lyriky a role tvaréiho psani ve vyuce. 42. 2020,
16(15), 6. ISSN 1801-4542. [online]. [cit. 2021-06-08]. Dostupné z
https://www.advojka.cz/archiv/2020/15/0d-abstinence-k-recidive
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“I01 vojtisek, ktery se ve svém ¢&lanku Metodologické vlivy

a Ctendrské recepce.
v soucasnych didaktickych interpretacich na stiedni skole zabyva koncepci Hnika, vSak pise,
ze jeho pfistup se ,,zda byt v lepsim pripadé pleonasmem, v horsim protimluvem . Hnik se
totiz podle n¢j o interpretaci zminuje, jeho metody vSak pfipominaji piistupy
protiinterpreta¢ni, jelikoz preferuje spise prozitek pied samotnym smyslem dila.’’? Hnikovi
jde vSak ptfedevsim o pfimé poznavani dila v modu prvni osoby, nikoliv o poznavani o dile

v modu osoby tieti.!*

Hnik tedy usiluje o maximalni zapojeni zaka do interpretacniho
procesu, ¢imz se piiblizuje k ptistupiim orientovanych na ctenare. Podobné vnima Hnikovu
koncepci i Markova, kterd se dale ve svém c¢lanku zminuje, ze ,,jde o pristup, kdy ucitel
nezahlcuje Zaky svym nahledem na text, ale dava jim Sanci zaujmout vlastni hodnotici

pozici ‘1,

Interpretacni ptistup zaméfeny na Ctenafe vychdzi z recepcni estetiky. Klade duraz
predevsim na vnimatele textu. Toto stanovisko zaujima k didaktické interpretaci Ladislava
Lederbuchova, jejiz definici zminujeme vySe, pricemz dodava: ,, Didakticka interpretace
textu prispivd i konkretizaci textu v Zakoveé vedomi, nebot’ mu pomaha nalézat smysl jeho
vilastni komunikacni situace, pomaha mu utvaret mnohovyznamové obsahy cetby a umozinuje
mu tak, aby proces nalézani smyslu probihal na zmnozené ose vztahu mezi literarnim
kontextem a Zivotnim kontextem ctendie. ! Do jisté miry tento piistup souvisi s teorii
postmodernismu, kterd v krajnim piipad¢ zastava ,,svobodnou interpretaci®, jelikoz kazdy
zak bude v roli ¢tenare zaujimat k textu subjektivni postoj. Nezkusil v souvislosti s touto
problematikou upozoriiuje, Ze je nezbytné vytyCit alespont zdkladni opérné body pro

orientaci v rovin¢ textu. ,, Bez tohoto vykolikovani prostoru pro interpretaci by totiz jeji

WIHNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0. str. 116.

102 VOJTISEK, Ondfej. Metodologické vlivy v sou¢asnych didaktickych interpretacich na stiedni $kole. Slovo
a smysl. 2019, 16(31), 210-224. ISSN 2336-6680. str. 212-213. [online]. [cit. 2021-06-08]. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/108998/Ondrej Vojtisek 209224.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

13HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0. str. 117.

14 MARKOVA, Eva. Od abstinence k recidivé: Didaktika lyriky a role tviréiho psani ve vyuce. 42. 2020,
16(15), 6. ISSN 1801-4542. [online]. [cit. 2021-06-08]. Dostupné z
https://www.advojka.cz/archiv/2020/15/0d-abstinence-k-recidive

105 1 EDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy
na obcanské a stredni skole 1. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 1995. ISBN 80- 7043-170-9. str. 34.
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ticastnici mohli k vychozimu textu podotykat prakticky cokoli.“'"® Tento nazor sdili
1 Lederbuchova, pricemz dodava, ze ,, vybeér rysit poetiky vsak nesmi podléhat oktrojované
a jednostranné ideologickému ¢i politickému tlaku“.""” Takovému tlaku do jisté miry
podléhala literatura zejména v poinorovém obdobi, kdy zde ptevladalo marxistické pojeti
uméni. Literarni dilo bylo redukovano na pouhy objekt, ktery odrdzi mimoliterarni
skute¢nost.!®® Podle Nezkusila se v soucasnosti s takovymto pfistupem nesetkdvame, coz
potvrzuje 1 VojtiSek, ktery doklada, ze piistupy zaméfené na spolecensky ¢i historicky

kontext tém&f absentuji, protoZe ve $kole neni pfili§ problematizovan.'%

Z povahy nami nastinéné diskuze vyplyva, ze nelze vyty¢it jednotnou metodu, podle niz
se bude ucitel pfi didaktické interpretaci fidit. Ve Skole bychom méli usilovat o vyvazeni
jednotlivych slozek, které vstupuji do interpretaéniho procesu, pficemz by ucitelé neméli
vyzdvihovat jeden aspekt na ukor ostatnich. Ackoliv se objevuji nézory, Ze je uloha autora
v textu v sou¢asnosti piecefiovana, neméli bychom na tento aspekt rezignovat. Zaky bychom
meli vést k tomu, aby respektovali autorsky zdmér a vnimali ho jako jedno z dil¢ich
»voditek®, které ndm pomohou text rozkliCovat. Za nespornou povazujeme skutecnost, Ze by
se zak mél interpretacniho procesu ucastnit jakozto ctenaf. Ztotoznujeme se s tvrzenim Filipa
Komberce, ktery konstatuje, Ze ,,je potieba vytvorit takovou pedagogickou situaci, v niz by
hlavni kvalitativni charakteristikou procesu vzdelavani byl diiraz na poznani poetiky
zkoumaného dila a jeho efektii na ctendre a v niz by ctenarska zkuSenost Zaka-ctenare hrdla
zcela klicovou roli“.!!’ 7Zak by mél byt aktivni jak v receptivnich, tak produktivnich

¢innostech. Proto v ramci této prace povazujeme piistup Hnika, ktery je zaloZen na

vvvvv

gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-
160-5. str. 69.

107 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve $kole: cetba Zika a didaktickd interpretace uméleckého textu
v literdrni vychoveé na 2. stupni zdkladni skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymndzia. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. ISBN 978-80-7043-891-6. str. 88.

gymnadzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-
160-5. str. 13-14.

19 vOJTISEK, Ondtej. Metodologické vlivy v sou¢asnych didaktickych interpretacich na stiedni 8kole. Slovo
a smysl. 2019, 16(31), 210-224. ISSN 2336-6680. str. 221. [online]. [cit. 2021-06-08]. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/108998/Ondrej Vojtisek 209224.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

110 KOMBEREC, Filip. Co uz tu zbyva z Karla Capka?: Nad autorovym dilem v kontextu stiedoskolského
vzdélavani. Praha: Cherm, 2018. ISBN 978-80-86370-66-8. str. 127.
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interpretaci tviréi, za koncept, ktery ma v literdrnim vzdélavani své opodstatnéni.
Vymezujeme se tak vici tvrzeni Vojtiska, ktery ve svém clanku dochazi k nazoru, ze ,,jeho
vyuZiti asi nemd piilisny potencial “.!!! Vy$e zminéni autofi upozoriiuji na nezadouci redukci
literarniho textu na prostfedek vykresleni mimoliterarniho kontextu, zarovei je vSak potieba
mit na paméti, Ze literarni text nelze striktné oddélit ani od kontextu mimoliterarniho, ani od
literarniho. Ztotoznujeme se tak s nazorem Nezkusila, jez odmita pojeti Jifiho Kostecky,
které je publikovano v Gasopise Cesky jazyk a literatura. Koste¢ka zde mimo jiné pise, Ze
pouceni o literarni historii by se zakiim mélo dostat aZ ve tfetim ro¢niku SS.!'> Nezkusil
doklada, ze literarni dilo ,, existuje pouze v nedélitelné jednote (...). Jednote, jejiz povaha
a smysl vyvstane v pravé podobé pouze tehdy, kdyz funguje ve svych prirozenych

kontextech . '3

Jelikoz nelze pohlizet na literarni text prizmatem jedné koncepce, jevi se jako podnétné
vyuzivat ve vyuce kombinaci téchto pristupti. K podobnému nazoru dochézi i Vojtisek, ktery
vnimé diverzitu v didaktické interpretaci jako potfebnou.!'* Umozni-li ugitel ve vyuce
zakim pohliZet na text z vice thli pohledu, rozviji u nich schopnost kritického hodnoceni
pluralitnich koncepci, zdroven vSak zaklim nabizi mozZna feseni, ktera jim mohou pomoci do

literarni textu lépe proniknout.

UVOITISEK, Ondfej. Metodologické vlivy v sou¢asnych didaktickych interpretacich na stiedni §kole. Slovo
a smysl. 2019, 16(31), 210-224. ISSN 2336-6680. str. 221. [online]. [cit. 2021-06-08]. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/108998/Ondrej Vojtisek 209224.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

112 KOSTECKA, Jifi. Pro¢ u¢it povinné literatuie celou stfedni $kolu?. Cesky jazyk a literatura. 2001/2002,
52(1/2), 24-30. ISSN 0009-0786.

vvvvv

gymnadzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-
160-5. str. 15.

114 VOITISEK, Ondfej. Metodologické vlivy v sou¢asnych didaktickych interpretacich na sttedni skole. Slovo
a smysl. 2019, 16(31), 210-224. ISSN 2336-6680. str. 222. [online]. [cit. 2021-06-08]. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/108998/Ondrej Vojtisek 209224.pdf?sequence=1&is

Allowed=y
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6 Interpretace novely Romeo, Julie a tma

6.1 Seminai Ceské kniZnice

V praktické ¢asti, kde se budeme zabyvat didaktickou interpretaci novely Romeo,
Julie a tma, bude toto dilo zpracovano po vzoru Semindie Ceské kniznice. Tato kapitola si
klade za cil stru¢né tento seminar piedstavit.

Jedna se o dlouhodob¢ koncipovanou edicni fadu, ktera poprvé vysla v roce 1997.
Dnes obsahuje vice neZ sto titult. Od roku 2016 vydavaji Ceskou kniZnici ,, Nadacni fond
Ceskd kniznice (NFCK), Ustav pro ceskou literaturu AV CR (UCL AV CR) a nakladatelstvi
Host.“ Piispévky poskytuje Ministerstvo kultury Ceské republiky. Ro¢né vyda Ceska
kniZnice pét svazki s tim, ze Ctyfi jsou nové a jeden reeditovany. Pti vydavani jednotlivych
ro¢nikd se prihlizi na to, aby v kazdém ro¢niku byla pokud mozno rovnomérné zastoupena
literatura z raznych historickych obdobi: ,, starsi literatura — literatura 19. stoleti — literatura
20. stoleti, pripadné literatura soucasna . '

SnaZzi se zptistupnit ctenaitim kanonické texty Ceské literatury ve vydanich, ktera jsou
odborné piipravena, textové spolehliva a kriticky okomentovana.''® Analyza literarnich dél
je uzpusobena tak, aby odpovidala struktufe statni maturity z ¢eského jazyka. ,, Pozornost je
venovana literarnéhistorickému kontextu dila, literarnimu zZanru, kompozici, tématiim
a motiviim, casoprostoru, vypraveci nebo basnickému subjektu, jazyku, stylu a basnickym
prostiedkum. “ Na vysledném textu se podili autor a dva lektofi — literdrni védec
a stfedoskolsky pedagog. Tento vyukovy materidl je urCen stiedoSkolskym
1 vysokoskolskym studentim, piipadné i vyucujicim. Byl vytvofen v ndvaznosti ,,na
interpretacni prirucky Rozumét literature, Ceska literatura 1945-1970, Cesky parnas nebo
Slovnik basnickych knih vzeslé z Ustavu pro ceskou literaturu AV CR.“ Je voln& dostupny
na webovych strankach Ceské kniznice ve formatu PDF (mozné stahnout jako jednostrany
¢i dvoustrany), pfilozeny jsou i pracovni listy, které obsahuji ukdzku z vybraného literarniho

dila vhodnou k analyze.’!”

1150 geské kniznici. Ceskd kniznice. [online]. [cit. 2021-03-26]. Dostupné z
https://www.kniznice.cz/o-ceske-kniznici

116 Tamtéz.

17 Pro §koly. Ceskda kniznice. [online]. [cit. 2021-03-26]. Dostupné z
https://www.kniznice.cz/pro-skoly
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6.2 Kontext

Jan Otcenasek (1924-1979) jakozto prislusnik ro¢niku cCtyfiadvacet, patii mezi
spisovatele, ktefi se jiz v mladi dostavaji do pfimé konfrontace s némeckou okupaci.
OtcenaSek studoval protektoratni Skolu, pficemz byl po predCasné maturité poslan do

tovarny, aby zde vyrabél zbrang pro valeéné ucely.!!®

Nepftiznivé prostiedi, ve kterém vyrustal, mélo zna¢ny vliv na formovani jeho myslenek
a ndzoru tykajicich se udélu lidské spolecnosti. V roce 1952 vstoupil do sekretaridtu Svazu
&s. spisovatell, v letech 1956-1959 zde piisobil jako prvni tajemnik.''® Kdyz ve svych
dvaceti osmi letech vydava svou prvni knihu, jez nese ndzev Plnym krokem s podtitulem
Pribeh lidi a ohmii, v mnoha rovinach lze toto dilo vnimat jako budovatelsky roman. Jiz
v tomto romanu vSak miizeme pozorovat zarodek OtcenaSkova talentu, a to jedinecného
vykresleni lidského charakteru, ktery se potvrzuje v jeho dalsich dilech — Obcan Brych
(1955), Kulhavy Orfeus (1964), Mladik z povolani (1968), Kdyz v rdji prselo (1972),
Pokuseni Katarina (1984). 1. Bernstejnova Otcenaska nazvala ,, autorem ,dusevni

6

biografie“.'*° Jeho tvorba totiz nepfedstavovala &ernobilé ztvarnéni vyvoje spole¢nosti.
Otcenaskovi protagonisté se vyznacuji detailné propracovanou vnitini 1 vngjsi
charakteristikou. Autor pfedstavuje své literarni hrdiny jakozto individua, jejichZ charakter
je utvaren etickymi zdsadami, vztahy v roding, socidlnim statusem, dobovymi tfidnimi

a narodnostnimi rozpory ¢&i historickym kontextem, s nimz jsou nésilng konfrontovéni.!?!

Otcenasek se nejprve prostiednictvim svych roméant vyjadioval k soucasnému
aktualnimu déni, poté se vSak vraci ke své zkuSenosti z doby okupace. Novela Romeo, Julie

a tma, jez odrazi OtcenaSkovy vlastni zazitky z protektoratu, byla vydana roku 1958.

18 OTCENASEK, Jan. Mych deset let v literatute. Literdrni noviny. 1955, 4(38), 3. ISSN 0459-5203. [online].
[cit. 2019-03-28]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNI1/4.1955/38/3.png

119 HAVEL, Rudolf, OPELIK, Jifi. Slovnik ceskych spisovatelii. Ustav pro &eskou literaturu (CSAV). Praha.
Ceskoslovensky spisovatel. 1964. str. 372. [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z
http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/prirucky/obsah/Slovn%C3%ADk%20%C4%8Desk%C3%BDch%
20spisovatel%C5%AF/scs_001-672.pdf

120 SEEHASE, Ilse. Realismus jako osvojovani skuteGnosti &ili Pfisp&vek Jana Otdenaska k literatufe
socialistické spolecnosti. Ceskd literatura. 1980, 28(4), 404-409. ISSN 0009-0468. str. 405. [online]. [cit.
2021-03-28]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=CesLit/28.1980/4/406.png

121 SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990. ISBN 80-202-0131-9. str. 150.
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V témze roce vysli Skvoreckého Zbabélci &i Démanty noci A. Lustiga. V roce 1954 spatfil
svétlo svéta Rocnik jedenadvacet K. Ptacnika, v roce 1956 roman Krabice Zivych N. Fryda.
Vsechna tato dila svym zptsobem popisuji valeCnou zkusSenost, jejiz reflexe prochéazi v 50.
letech proménou. Jiz se upousti od potieby oslavovani hrdinstvi odboje a patosu, s jehoz
pomoci bylo zobrazovano ideologické schéma. Duraz se zacal klast spiSe na jednotlivce
a individualitu jeho prozivani ve vale¢né masinerii.'?> Spisovatelé se pokousi nastinit hlubsi
sondu do psychologie ¢lovéka.'?* V dilech se tak za¢ina objevovat i rovina existencialni.
Diulezitymi se stavaji otdzky vlastni odpovédnosti za své jednani a snahy o zachovani
lidskosti.'?* S4m Otcenasek dochazi k nazoru, Ze toto téma je v souc¢asném literarnim Zivoté

nezbytné:

., Spisovatel se tezko dokaze nevyzpovidat z toho, co sam prozil, co ho formovalo. (...)
Je to asi tak: chtél bych se — driv nez si polozim otdzku o dnesni situaci mladych — zeptat
docela oteviené, z ceho jsme rostli, vjakych podivnych podminkach, jaké ,skoly‘
a ,university ‘ jsme vychodili. Okupace nebyla skola jednoznacné dobra, to neni pravda, bylo
to i tapani, zmatek, mnoho Spatného se v ni vyucovalo. To je treba ukazat, aby bylo mozno

ledacos spravné chapat. 1%

6.3 Literarni druh a Zanr
Tzv. ,,druhd vlna véle¢né literatury” méla tendenci sméfovat k drobnym prozaickym
Gtvarim — k povidce ¢&i novele.!?® Rysy komornosti miizeme sledovat napf. v tvorbé

A. Lustiga, ktery upousti od Siroké koncepce spolecenského romanu a zaméfuje se na

122 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. III., 1958-1969. Praha: Academia, 2008. ISBN
978-80-200-1583-9. str. 281-288. [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z
https://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/dejiny/dcl_19451989/111/prom%C4%9Bny%20reflexe%20v%C3
%A11e%C4%8Dn%C3%A9%20zku%C5%A 1 enosti.pdf

123 PETRMICHL, Jan. Dvakrat okupace: Novely J. Otéenaska a Nory Fryda. Rudé pravo. 1959, 39(15), 4.
ISSN 0032-6569. [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1959/1/16/4.png

124 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. I11., 1958-1969. Praha: Academia, 2008. ISBN
978-80-200-1583-9. str. 281-288. [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z
https://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/dejiny/dcl_19451989/111/prom%C4%9Bny%20reflexe%20v%C3
%A 11e%C4%8Dn%C3%A9%20zku%C5%A1enosti.pdf

125 OTCENASEK, Jan. O Zivoté i 0 uméni: Rozhovor s Janem Otéenaskem. Literdrni noviny. 1958, 7(36), 3.
ISSN 0459-5203. [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/7.1958/36/3.png

126 HAMAN, Ales. Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst, 2002. Mala fada kritického mysleni. ISBN 80-7215-
160-6. str. 340.
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autenticky zazitek a Zivotni pocit z doby vale¢né.'?” Podobné tendence miizeme sledovat
1 u Otcenaska. Poté, co napsal dva vcelku obsahlé romany Plnym krokem a Obcan Brych,

se obraci k novele.

Dochazi tak k prerodu Otcenaskovy tvorby. Oproti Sirokému vhledu do n¢kolika dil¢ich
osudu zde nabizi introspektivni pohled do Zivota dvou hlavnich hrdint. Obraz epochy stfida
detailn€ propracovana charakteristika literarni postavy. Jemnost a citlivost prostupujici timto

128

dilem podtrhuje lyricka slozka'<®, ktera zde hraje zasadnéj$i roli nez v autorovych

piedchozich romanech.!'? Odvrat od své tradi¢ni poetiky reflektoval i sdm Otéenasek:

,»Mnoho lidi se divilo, Ze po Brychovi (...) jsem napsal novelu uplné jinymi prostredky.
Nebyl to oddech — nosil jsem tu latku v sobé patnact let. Byl to pokus jit dal, hledat a zkouset

nové postupy. “13°

Otcenaskovi tak umoZiiuje tento prfechod ke komornosti vyjadfit niterny obraz individua
prostiednictvim hluboké analyzy.'3! Novela se vyznaduje jistou baladi¢nosti, kterd se
projevuje u nékterych dé&l geské literatury ve t¥icatych letech 20. stoleti — napt. Nikola Suhaj
Loupeznik (1. Olbracht), Havii'ska balada (M. Majerova), Markéta Lazarova (V. Vand&ura)'®?
nebo Hordubal (K. Capek), ale také v proze padesatych a Sedesatych let — Nekomu Zivot,
nékomu smrt (C. Jetabek), Strach (K. Pta¢nik).!3

127 ZELINSKY, Miroslav, DOKOUPIL, Blahoslav. Slovnik ceské prézy 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994.
ISBN 80-85491-84-2. str. 277-278.

128 O lyrické slozce viz podkapitola Jazyk a styl.

129 KAUTMAN, FrantiSek. O &tyfech prozach roku 1958. Kultura. 1959, 3(2), 4. ISSN 0452-7984. [online].
[cit. 2019-01-23]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Kult/3.1959/2/4.png

130 OTCENASEK, Jan. Mych deset let v literatute. Literdrni noviny. 1955, 4(38), 3. ISSN 0459-5203. [online].
[cit. 2019-01-19]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNI1/4.1955/38/3.png

BIHAMAN, Ales. Vychodiska a v¥hledy. Praha: Torst, 2002. Mald fada kritického mysleni. ISBN 80-7215-
160-6. str. 340.

132 SEEHASE, Ilse. Realismus jako osvojovani skuteGnosti ¢ili Pfisp&vek Jana Otdenaska k literatufe
socialistické spolecnosti. Ceskd literatura. 1980, 28(4), 404-409. ISSN 0009-0468. str. 406. [online]. [cit.
2019-01-23]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=CesLit/28.1980/4/406.png

133 ZELINSKY, Miroslav, DOKOUPIL, Blahoslav. Slovnik ceské prézy 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994.
ISBN 80-85491-84-2. str. 277-278.
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6.4 Témata a motivy

Jak jsme jiz naznacili, novela tematicky spada do tzv. druhé viny Ceské valecné prozy,
pticemz reflektuje zkusenost holocaustu a ztvariiuje podobu ,,okupacniho mladi“. Ackoliv
byla vale¢na tematika v literarnich dilech predchoziho desetileti velmi frekventovand, na
konci padesatych let byla pocitovana znovu jako aktudlni. Okupace byla stale jesté vnimana
jako Ziva soudast tehdejsiho Zivota, zaroveti se na ni viak jiz pohliZelo s jistym odstupem.'*

Spisovatelé se k této tematice navraci nejen proto, ze se snazi latku nové umélecky
uchopit, ale také z toho diivodu, Ze maji potiebu reagovat na soucasnou politickou scénu. '
Dobové atmosféra se proménila poté, co probéhl XX. sjezd KSSS, kde N. S. Chruscov
oteviené promluvil o Stalinovych zlo¢inech.!*® V literarni sféfe se proto objevuje snaha
znovu pfipomenout valecnou zkuSenost jakozto dilezité memento, na zakladé kterého by si

spole¢nost méla ovéfovat spravnost cesty, jiz si zvolila.'*’

Otcenasek se snazi v novele Romeo, Julie a tma zachytit intenzivni prozitek z dob valky
prostfednictvim vztahu milenecké dvojice ceského chlapce Pavla a zidovky Ester, kterd se
skryva béhem heydrichiddy. Otcenasek vyuziva tradicniho milostného syzetu, jehoz namét
je inspirovan jiz zminénym shakespearovskym motivem. V kontextu se svétovou literaturou
nalézame jistou tematickou paralelu i s novelou Petr a Lucie R. Rollanda, ktera se projevuje
v lasce dvou mladych lidi, jeZ ma v dasledku véale¢nych udélosti tragicky konec. Vztah
zidovské divky a chlapce je taktéZ zobrazen v roméanu R. JaSika Nameésti svaté Alzbéty.
Otcenasek modifikoval pfibéh Romea a Julie, v némz hlavni ptekaZkou, ktera brani naplnéni

jejich vztahu, je neptatelstvi mezi Monteky a Kapulety, a zasadil ho do doby, v niZ pfi€¢inou

134 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. III., 1958-1969. Praha: Academia, 2008. ISBN
978-80-200-1583-9. str. 281. [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z
https://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/dejiny/del 19451989/11/prom%C4%9Bny%20reflexe%20v%C3
%A 11e%C4%8Dn%C3%A9%20zku%C5%A 1 enosti.pdf

135 SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990. ISBN 80-202-0131-9. str. 152.

136 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. II., 1948-1958. Praha: Academia, 2007. ISBN
978-80-200-1528-0. str. 54. [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z
https://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/dejiny/dcl _19451989/11/politick%C3%A9%20a%20kulturn%C3%
AD%?20souvislosti.pdf

137 SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990. ISBN 80-202-0131-9. str. 152-153.
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nemoznosti §tastného vztahu Pavla a Ester jsou divody rasové.!'*® Shakespearovské drama
tak ziskava lehce ironicky nadech. Za Romea se vydava ptizemni Pavel, jenZ misto aby se
vyznéaval Julii z cith pod balkonem v prostfedi laskyplné Verony, se nechdva unasSet
banalnim val¢ikem v zatuchlém pokoji s zidovkou Ester. Sdm Pavel pfirovnava jejich vztah
k milenecké dvojici Romea a Julie, protoze chce navodit romantickou atmosféru. Celé

situace se vSak stava trapnou, kdyz Ester narazku nepochopi a konstatuje krutou realitu.

,,,Je to tak, slecno Kapuletova! Co dela pan tatinek? Stdle se jesté zlobi na Monteky? *
(...) Hledéla pred sebe vazné a premitave. ,Ne. Ani nemiize. Je V Tereziné — doufam...*

Zastydél se za svou hloupost, horkost se mu vrhnula do tvaii. 1%

Vyraznym motivem, ktery prostupuje celym dilem, je tma. Jungmann konstatuje, ze se
jednd o:

., Variac[i] na staré téma, kterému doba vidycky pridava své promenlivé kulisy. Cas,

ktery si vybral Otcéendsek, pridal mu tmu. “!%

Tma se v novele objevuje jak v doslovném, tak pfeneseném slova smyslu. Tmou se
rozumi okupace, nesmyslnd valka, protektorat a v SirSim méfitku zrtidnost faSistické
ideologie. Pavla i Ester ovlada v podobé strachu a bolesti z odlouceni. V novele zastava
funkci jakéhosi hybného &initele, ktery vstupuje do dé&je a ovliviiuje nadchézejici udalosti.'*!
,, Povsiml si pootevienych dveri do krejcovny, nacpal se Sirokymi rameny mezi vereje, ale

nehybnd tma uvniti- ho pribila k mistu. “'*

Motiv lasky a valky zde Otcenasek stavi do kontrastu, 1ze je vnimat jako boj dobra se
zlem. Otcenasek se vsak zde do jisté miry vymezuje vici piibéhtim, kde laska vSechno zIé
prekona. Laska Pavla a Ester neni vS§emohouci, nabizi do¢asné rozptyleni, které nakonec

valka pohlti:
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,, Mam té rada, septala mu mezi polibky. Libali se se stalou dychtivosti, ale myslenky ho
dostihovaly i v okamziku, kdy citil jeji usta. Pred ocima vyvstavaly seznamy s docela
obycejnymi, vSednimi jmény, jaka nosi kde kdo. (...) Mam te rada! Muj boze, za co se jesté

bude stitlet? “'#

6.5 Cas a prostor
D&j se odehrava v obdobi 2. svétové valky v protektoratu Cechy a Morava. Konkrétné
je zde vyobrazeno obdobi heydrichiddy od kvétna do Cervna roku 1942.

., Casovy ramec piibéhu vytvdreji uddlosti heydrichidady: Pavel se s Ester sezndmi den

veev

pribéhu se nachadzi v Praze ziejmé pobliz mista posledniho boje ceskych atentdtnikii

s nacisty. “1#*

Symbolem ¢&asu a prostoru je jiz zmifiovana tma.'*® Otdenasek modeluje dusivou
atmosféru protektoratu prosttednictvim temného pozadi. Vétsina scén se odehrava v Seru ¢i
za tmy. Tma je uvnitf bytl i venku, ackoliv se d¢j odehrava ve velkoméste. ,, Vstal, Sel do

«146

tmavé predsinky a jednim trhnutim oteviel dvere na chodbu. ., Vyklonil se do ulice, prsty

se zataly do direva okenni predprsné. Dosud tma!“'*’

Otcenasek vytvafi paralelu mezi prostorem a momentalnim stavem hlavnich hrdint.
Ester se v malém pokojiku, kde je témé&f neustale spusténé zatemnéni, citi jako ve vézeni.
Pavlovi sdéluje, Ze se tmy boji. Pokud pfijde Ester navstivit Pavel, je s nim, byt’ jen na maly
okamzik, Stastnd. KdyZz je Pavel pfitomen, Casto rozsvécuje lampicku. Svétlo tak
symbolizuje nad¢ji, kterd je vSak pomérné mala. ,,, Vsude tma...!*, Musi byt i svétlo. * ,Snad, *

pripustil. Mavl rukou. ,Kde? ‘ , Musime je najit. '**

Tma je tak v novele pojiména jako néco negativniho, n€kdy vSak muzZe slouzit jako

ukryt, pficemz svétlo miiZze byt zase pro Pavla s Ester v n¢kterych ptipadech nebezpecné.
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., Rozsvitil lampicku nad liizkem a zdésené zhasil, kdyz se odnaproti ozvaly varovné vykriky:

Zatemnit! Zhasnout svétlo! Svétlo! 1%

Svétlo Ester prekvapivé nachazi na samém konci své cesty, tedy v okamziku, kterého
se nejvice obavala. Zde je motiv svétla pouzit metaforicky, znédzoriiuje Estefino smifeni
s osudem. ,, Vidi... tma prujezdu ustupuje, konci a tam... neveri svym ocim... tam... vidis?

Svétlo! Ach, konecné, chce se ji nahlas vykriknout — opravdové svétlo... “’

Podobné jako s tmou pracuje OtcCenasek také s chladem, prazdnotou ¢i tichem. Ve
fikénim svété¢ novely prevazuje chladné pocasi, ackoliv se pfibéh odehrava v jarnich
mésicich. Postavy pocituji chlad ale také proto, ze maji strach z pfitomnosti i budoucnosti.
Casto se ochladi, kdyz se Pavel s Ester zmini o vélce. ,,, Mohl byste mé nechat sebrat."
Otidsla se nahlym chladem a schoulila se ve svém kabadtku. , Zacind byt chladno. *“"*! Stejng
tak si pfipadaji opusténi a prazdni jako ulice, kterymi se Pavel vraci od Ester domt. Venku
je vétSinou ticho a lidé se Casto oddavaji ml¢eni. Oboji ve Ctenafi vzbuzuje napéti, také

predvida ptichazejici katastrofu:

., V kratkych okamZicich drkotavého ticha zaslechla hlasy. Hrubé muzské basy. Zenské.
Neékteré poznavala. A plac. Ustrasené bédovani. Viiskot probuzeného ditéte. Bouchani dveri,
kroky, dupot, na schodech. Lidé! Dududu... Strelba neustavala, po odmlkach se znovu
rozpoutavala rachanim pusSek, dalSim bubnovanim kulometu, preryvanym otrdsajicim

dunénim, které paralo oblohu a plasilo ptaky na vézich. “1>?

Atmosféra v piib&hu je dusivé a tajemnd. Tajemné jsou staré ¢inzovni domy, které autor
popisuje spise jako osoby s vlastni minulosti, kterou peclivé stfezi.!>> Mezi témito objekty
se postavy v novele citi stisnéné a neptijemne. ,, Steny cinzakii (...) obklicovaly park jako

vysoké hradby. “1°*
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6.6 Vypravéc

Ptibeh je vypravén ve tfeti osob¢€, je zde vyuzito reflektora jakozto prolnuti feci
vypraveéce s hlediskem postavy. Extradiegeticky vypravé¢ tedy nahlizi na udélosti ve
fikénim svéte z vnitini perspektivy jedné z postav. V novele se vtéluje do hlavniho hrdiny
Pavla, ale také do Ester. Dochdzi tak ke stirani rozdili mezi pasmem postav a pasmem
vypravéce a v diisledku toho i k oslabeni pozice fe¢i pronesené a myslené.!> Vyrazné se zde
uplatituje vnitini monolog, ktery je zde vyjadien dvéma prostiedky: fe¢i poloptimou: ,, Chytil
se za hlavu. Promnul si oci a balik se mu pritom vysmekl, pleskl o dlazdice. Vzpamatoval se.
Dost uz! Nemyslet na to! Zitra to vSechno skonci! “I36 3 nevlastni piimou feci: ,, Chodil po
chladnych chodbdch skoly, télo oviadané jen zvykem chiize a pohybu, vyhybal se znamym.
Co je s vami? zeptala se ho tvar tridniho. Jste nemocen? Odpovidal jste slusné, ale nelibite

se mi, chlapce! “>7

, Zvlastnim typem nevlastni primé reci je typ s 2. os. jedn. ¢., charakteristicky pro

e 158

,samomluvu ,,Boji se slov. A premlouvani. Co mu rici? Pravdu? Je prosta. Nemohu

dal, tak je to! Ty bys stejné nesouhlasil. Jsi stary, mas§ jinou pravdu, mluvil bys asi

o rozumu. ">’

OtcenaSek vyuziva subjektivizované er-formy s vnitinimi monology, protoZze piib¢h
modeluje jako koncept detailni psychologické analyzy hlavnich postav. V dile vSak neni
Ctenafi zprosttedkovany autorskym popisem. Konkrétné miizeme jmenovat napt. informace
o rodinnych piislusnicich Ester ¢i okolnosti tykajici se atentatu na R. Heydricha.!®
., Druhy den odpoledne hlasily vSechny tlampace méstu, Ze rano 27. kvétna 1942 byl spachadn

v Praze atentdt na zastupujiciho visského protektora Heydricha. 1%
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6.7 Postavy

Pocet postav v tomto dile je omezeny, coz je pro novelu typické. Seznamujeme se zde
de facto jen s obyvateli jednoho domu na okraji Prahy.!®? Jak jsme jiz naznagili, Otéenasek
se v novele snazi zachytit, jakym zptisobem prozivali jednotlivci valeéné hrizy a jak je tato
vale¢na zkuSenost formovala. Popisuje zde tehdejsi prozitky ptislusnikti mladé generace
a vytvaii obraz ,,okupacniho mladi. Otcenasek v tomto ptipad¢ Cerpa z vlastni zkuSenosti,

ktera ho velmi silné ovlivnila.'®

,, Otcenaskovi jde pravée o to, ukdzat, jak se v téchto absurdnich okolnostech dotvari
charakter, jak ve védomi clovéka zraji hodnoty, které tvori podstatu jeho aktivniho vztahu
k Zivotu, jeho lasky k nemu. Chce se dobrat zobrazenim viru citit a myslenek, jimz je zasazen

a nakonec hluboce zranén mlady organismus, zdkladu Zivotnich zkusenosti. “!%*

Protagonista piibéhu Pavel predstavuje mladého, relativné nezkuseného chlapce, jehoz
charakter a pfistup k Zivotu se teprve formuje. SpiSe nez na ptitomnost, kterd se rovna Zivotu
v protektoratu, se soustiedi na budoucnost a na svij sen stat se hvézdarem. Kdyz vSak
potkdva Ester v parku a zcela pfirozené ji nabidne pomoc, dostavd se do konfliktu
s tehdej§im rezimem.'® V priib&hu tak u Pavla dochazi k prerodu vnimani svéta, se kterym
je konfrontovan. Autor zachycuje zménu v Pavlové psychice prostiednictvim plastické
kresby, ktera se soustfedi na jeho mySlenkové pochody, vzpominky a emocionélni stavy.
Pavel jiz nechce byt pouze pasivnim pozorovatelem. Probouzi se v ném touha po vzpoufe,
kvuli které riskuje zivot sviij i svych rodict. Do kontrastu s Pavlem stavi autor Pavlova otce.
Ten ptedstavuje stafi, které se tvaii jako moudrost, ve skutecnosti se projevuje spiSe usedlosti

a neschopnosti cokoliv zménit:!6®
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., Pripadl mu ndhle tak zestarly a opusteny, zmenseny a scvrkly starosti, ten unaveny
krejcik, malicky a neuspesny zivnostnicek. (...) Tato! Co mi muzes rici? Nic! Bojim se tvého
strachu, sam sviij sotva unesu, bojim se tvych oci. Bojim se tvého rozumu, tato. (...) Rozumem

bych ji (Ester — pozn. aut.) mohl jen a jen vyhnat. “'%’

Postava Ester v novele symbolizuje v prvni fadé obét’ valecné masinérie. Zaroven je
vsak prave Ester podnétem k tomu, aby Pavel nejednal v rozporu se svym svédomim. Kdyz
se Ester rozhodne, Ze nenastoupi do transportu, projevi vzdor a vili k odporu.'®® Kdyz se
nakonec vzdé a dobrovolné se vyda némeckym vojaktim, svym zpiisobem nachazi ve svém
zivoté smysl, protoze uptfednostni zivot Pavla pfed svym vlastnim.

V novele do jisté miry pretrvava schematické pojeti postav, jez bylo typické pro tzv.
pfisouzeny konkrétni role. Tovary§ Cepek reprezentuje Glovéka sympatizujiciho
s komunistickym rezimem. Tato skute¢nost neni v novele explicitné zminéna, Ize ji vSak
vydedukovat z jasnych ndznakt — v Cepkové presvédéeni o tazeni Ruska proti nacistickému
Némecku ¢i kritika Zivnostnictvi. Rejsek znazoriiuje prototyp kolaboranta, ktery je zde
vyli¢en jako €lovék s negativnimi vlastnostmi, jako samotafstvi, povySenectvi a sklon
k alkoholismu. Pavlova matka hledd vychodisko v néabozenské vife, kterd ji vSak
znemoziuje pohliZzet na celou situaci racionalné. SpiSe ji tak nabizi Gnik od starosti,

neposkytuje viak zadné feseni.'®®

6.8 Jazyk a styl

Jo 4

Otcenasek se pomoci jazyka snazi dosahnout dramati¢nosti, kterou vytvaii hned
nekolika prostfedky. Velmi typické jsou zde proziopeze a apoziopeze a kratke, utrzkovité
véty ¢i vétné ekvivalenty, které vzbuzuji napéti ve Ctenafi a evokuji v ném pocity nervozity
a bdelosti. ,,,Ale kam?... jeminanku... kampak bys..." ,Ja musim za nimi... Jsou

v Tereziné. ““!’? Casto se zde objevuji imperativy v infinitivu, které maji funkci poveld. Tim,
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ze zde autor neuziva slovesnou osobu, vytvaii dojem, Ze jsou postavy v novele casto
zmechanizované. Ridi se jednoduchymi pokyny, aby nemusely nad nastalymi situacemi
prili§ premyslet. ,, Stisknout zuby a unikat pohledem. A micet. “'’! Vyznamnou roli zde hraji
také otazky, které se objevuji jak v dialozich, tak v monolozich. V monolozich maji formu
fecnickych otazek, Casto si také tazazel polozi otdzku, na kterou si vzapéti odpovi sam.
., Musi néco udélat! Co? OZenit se s ni, treba!“'”? Vice nez obvykle se zde vyskytuji tzv.
dlouhé¢ pomlcky, které evokuji jakousi fragmentarnost. ,, cukrarstvi — za padesatnik

vanilkovou — Zadal si jako kloucek. “!7

Déle zde muzeme pozorovat snahu o co nejvétsi autenticitu, ¢ehoz je dosahovéano
prostfednictvim jazyka. Autor pouziva dobové vyrazy, jako napt. pendlovky, zidak, stof,

dvoulampovka, tlampac, skopcaci, protentokrat'’?

, prostfednictvim nichz se pokousi
o rekonstrukci vale¢né doby. Miizeme zde najit i n€kolik germanismil. V nékterych paséazich
se nachazi celé némecké véty, jinde se jedna pouze o némecké vyrazy, které se v protektoratu
bézné uzivaly: oberlandrat, SS-Obergruppenfiihrer, Protektorat fiir Bohmen und Mdhren.

Autor se mnohdy nebrani ani syrovému popisu: ,, pach zdchodii a pivnich splasek“.'”

Jazyk a styl pfitom usiluje o emotivnost az expresivnost. V promluvach postav se ¢asto
objevuji osloveni ¢i prezdivky: Tato! Pavie! Skritku!, nékteré promluvy se opakuji
a nabyvaji tak veétsi dileZitosti (zejména vypovéd Ester ¢y musis zit*“'’%). Velmi

frekventovand jsou zde onomatopoia: prdsk, dududu, hum hum, pic pic.

Vyrazné se zde projevuje lyrizace. V recenzi F. Kautmana se piSe: ,, Proti strance epické
vystupuje slozka lyricka. ,Romeo, Julie a tma‘ je svym zpiisobem bdsen, a velika basen.
Meiim jeji velikost podle prvniho bezprostiedniho dojmu. !’ Uplathuje se zde velké
mnozstvi metafor, personifikaci ¢i pfirovnani. Personifikovana je nejcastéji tma nebo také

ticho, které predstavuji jedny z klicovych motivli novely. ,, Tam nahore je vsechno tiché,
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[cit. 2021-04-05]. Dostupné z

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Kult/3.1959/2/4.png
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mlci Vega ze souhvezdi Lyry, od roztrepeného okraje mraku se odloupl mesic a nahlizi
oknem dovnitr. (...) Noc vstoupila do mésta a jeji ticho ho prostupuje, Selesti a syci ve
spancich. “'’® Lyricka slozka podtrhuje tajemnou, melancholickou atmosféru. Lyrizované
jsou jak ptirodni motivy, tak motivy méstské. ,,Soukoli tramvaji trpici chronickou

podvyzivou oleje naiikala, viiskot klaksonii vrtal do mozku. “'”’

6.9 Kompozice dila
Samotny text novely je uveden citatem z knihy Romeo a Julie W. Shakespeara: ,, Le¢
budu vyhnan! Co mi platna moudrost, / kdyz nedovede Julii udélat, / vévodiiv ortel zrusit,

pirenést mésto? / Cert vezmi moudrost! Nerikej mi nic! /%

Timto citatem OtCenasek viditelné odkazuje na dilo, ze kterého byl cerpan namét pro
jeho novelu. Séerbani¢ova charakterizuje tento vyhatek takto: ,, Vers rezignace a zoufalstvi
nad nemoznosti boje proti cemusi, co pochopit se vzpird moudrost, co unést se vzpira cit. “'®!
Na shakespearovskou tragédii se odvolava jiz samotny titul, ktery kopiruje titul pavodni,

pouze k nému pridava tmu.

Kniha obsahuje prolog, tfindct kapitol a epilog. Prolog zaciné stejnymi slovy jako
epilog, je zde vyuZito repetice: ,, Staré domy jsou jako stari lidé: plny vzpominek.
V samotném zavéru se objevuje variace tohoto motivu: ,, Staré domy maji sviij ranni hlas. "
Text je tak zasazen do kompozi¢niho ramce, ktery zaroven poukazuje na cykli¢nost ptibéhu
- v8e se opét vraci na zacatek: ,, Stokrat se vracel (...) zpét k oné nendapadné lavicce v parku
a zase vpred az k nepochopitelnému okamziku... Nic se viastné nestalo (...) Zbylo jen hledani
cesty, hmatani v prazdnote. Otazky bez odpovédi. Pro¢ vsichni mIci? Lidé i veci mici. Pro¢
se nic nestalo? Proc¢ se vSechno vrdtilo do bahnitych koleji, ztuplo v plesnivéem vzduchu

protektordatu? “'%

178 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. str. 16.

179 Tamtéz, str. 176.

180 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982.

181 SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990. ISBN 80-202-0131-9. str. 153.

182 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. str. 188-189.
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Kapitoly jsou pouze ocislovany, nemaji zaddny ndzev, coz odpovida jednak
komornosti a sevienosti prozaického utvaru, ale také syrovosti, s kterou je ndm cely ptibéh

predkladan.

V ptib&hu je uplatnéna retrospektiva. V uvodu je predstaven hlavni hrdina Pavel, ktery

vhlizi do minulosti a zpétné vzpomind na to, co se odehralo.'®3
6.10 Pracovni list

6.10.1 Jan Ot¢enasek: Romeo, Julie a tma

Do pracovniho listu je potieba zvolit pfimétené dlouhy uryvek, ktery je uceleny
a zaroven na ném lze demonstrovat prvky individualniho autorského stylu. V piedlozeném
tryvku (viz piiloha 1) se Zaci setkavaji s Pavlem a Ester, ktefi se teprve seznamuji. Zaci by
méli rozpoznat, ze se jedna o prozaicky text, kde se vyskytuje extradiegeticky vypravéc,
ktery nahlizi na uddlosti ve fikénim svété z vnitini perspektivy Pavla. Vyraznou roli zde
zastava Casoprostor. Piib&h se odehrava ve mésté, pficemz se schyluje k veceru. Je zde
patrné i paralela mezi prostorem a momentalnim stavem hlavniho hrdiny Pavla. Lze si zde
povsimnout nékolika jazykovych prostiedk, které jsou pro tuto novelu typické (apoziopeze,

vétné ekvivalenty, imperativy v infinitivu, metafora, pomlcka).

6.10.2 Okruhy analyzy (dle struktury ustni zkousky statni maturity z ¢eStiny)
L.
e zasazeni vynatku do kontextu dila
e téma a motiv
e Casoprostor
e kompozi¢ni vystavba

e literarni druh a zanr

II.
e vypraveél

e postava

183 ZELINSKY, Miroslav, DOKOUPIL, Blahoslav. Slovnik ceské prézy 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994.
ISBN 80-85491-84-2. str. 276.
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e vypravéci zpisoby

e typy promluv

I1I.

e jazykové prostiedky a jejich funkce ve vynatku

IV.
e kontext autorovy tvorby

e literarni / obecné kulturni kontext!3*

184 Struktura pievzata z pracovnich listd Seminafe Ceské kniZnice.
https://www.kniznice.cz/pro-skoly
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7 Vlastni navrh didaktické situace

3

e Téma: prace s uryvkem knihy ,,Romeo, Julie a tma°

e Predmét: Cesky jazyk - literatura

¢ Rocnik: 4.

e Pocet Zaku: cca 25

e Doba trvani jednotky: 60 minut

e Velka mySlenka: , Nikoliv odveké nepratelstvi Monteki a Kapuletu, ale stejné
absurdni a hruba realita valky neurvale vtrhla lidem do cesty a prinutila je reagovat.
Postavili se ji na odpor svou laskou jako nejvlastnéjsim projevem clovécenstvi.
Pokusili se ji ignorovat na své prirozené lidské cesté za stestim. Svym neuveédomélym
gestem dospeéli, s neomylnosti Zivocisného instinktu vykonali, co bylo tieba, byt mélo
Jjejich kondni tragickou dohru. !5

e Prekoncepty: Zak jiz v minulosti pracoval s textem na zakladé tenafskych strategii.
Spole¢né s ucitelem se zabyvali literdrnim kontextem doby povalecné, poptipade
literaturou s vale¢énou tematikou. Zak 4. ro¢niku gymnazia by mél disponovat
znalostmi z literarni teorie: Zak by mél byt schopen rozpoznat jednotlivé druhy
vypravéch a formy vypravéni (ich-forma, er-forma) a mél by byt schopen pojednat
o tom, jakou funkci ma €asoprostor v literarnim textu.

e Diikaz o uceni: vypracované pracovni listy, zhotovené dopisy

Kurikularni ukotveni
Ocekavané vystupy

e 74k na konkrétnich piikladech popise specifické prostfedky basnického jazyka
a objasni jejich funkci v textu.
e Zak rozli§i a specifikuje jednotky vypravéni (Easoprostor, vypravé¢, postavy)

a zhodnoti jejich funkci a G¢inek na Ctenare.

135SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990. ISBN 80-202-0131-9. str. 155.
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Ucivo

Cile:

74k identifikuje vyuZiti jednoho textu v textu jiném (intertextovost) a objasni jeho
funkci a G€inek na Ctenare.
74k ziskané schopnosti a dovednosti tvofivé vyuziva v produktivnich &innostech

rozvijejicich jeho individudlni styl.

zaklady literarni védy — literarni teorie

metody interpretace textu — analyza, ¢tenarské kompetence

zpusoby vyjadrovani zazitki z literarnich dél a soudi nad nimi (osobni
zaznamy)

text a intertextovost - vliv a zplisoby mezitextového navazovani a mezitextové
komunikace (citat)

jazykové, kompozi¢ni a tematické prostiedky vystavby literarniho dila — motiv,

téma!8°

74k propojuje jednotlivé informace v danému textu a dokaze se v ném orientovat.
74k se vciti do literarni postavy a samostatnd o ni uvazuje nad ramec piibéhu
odehravajiciho se v ukazce.

74k zaujima k textu vlastni postoj, pfi¢emz ho vyjadiuje a komunikuje.

74k predvida z nazvu knihy &i textu.

74k aplikuje své dosavadni znalosti z literarni teorie na probirany text.

Zduvodnéni vybéru textu

Viz Didakticky potencial — poselstvi textu.

18 BALADA, Jan. Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2007. ISBN 978-80-87000-11-3. [online]. [cit. 2021-01-18]. Dostupné z http://www.nuv.cz/file/159.
str. 15-16
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1)

Faze EVOKACE — 10 min

Piedvidani z nazvu knihy

Ucitel napise na tabuli ndzev knihy ,, Romeo, Julie a tma*. Zdici by se méli pokusit predvidat

z nazvu knihy a rozvijet tak svou predstavivost.

Otazky

A)

B)

tykajici se obsahu

O ¢em by mohla takova kniha byt?

MozZné FeSeni: o lasce a nenavisti, o boji mezi Romeem a Julii
Jak by mohla byt ,,tma“ zakomponovana do pribéhu?

Mozné FeSeni: Mohlo by jit o tmu jako takovou (zamilovana dvojice uvizla nékde
v horach nebo jeskyni a ve tmé ksobé hledaji cestu zpatky), nebo o tmu
v pfeneseném slova smyslu. Tma miize symbolizovat néjakou nemoc (napf.
rakovinu), zlou dobu, smutek, deprese, strach z nezndma. Tmu mazeme vnimat také
poeticky jako néco romantického (mlada dvojice se bude schdzet v noci pod

hvézdami).

tykajici se intertextuality
Na jaké dilo tato kniha odkazuje?
Mozné feSeni: Toto dilo odkazuje na knihu ,,Romeo a Julie“ od Williama

Shakespeara.

Jaké motivy by mohly byt spole¢né v téchto dvou dilech?
MozZné feSeni: laska dvou znepratelenych rodin, nesStastnd laska, laska dvou

mladych lidi, motiv smrti

Zadkiim miizeme ukdzat i Shakespeariiv citdt, ktery uvozuje toto dilo (opét se miizeme
ptat, co v nas tento citat evokuje a proc ho nejspis autor do tohoto dila zaradil):
Lec¢ budu vyhnan! Co mi platna moudrost,

kdyZ nedovede Julii udélat,
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vévodiv ortel zrusit, prenést mésto?
Cert vezmi moudrost! Netikej mi nic!

SHAKESPEARE'®

C) tykajici se Zanru
O jaky Zanr by se mohlo jednat?

Mozné i‘eSeni: Mohlo by se jednat o milostnou basen, nazev zni poeticky.

Jakou formou by mohl byt takovy text napsan?
Mozné FeSeni: Mohlo by se jednat o poezii, ale také tieba o drama (podobné

vystavény nazev jako ,,Raduz a Mahulena®).

2) Faze UVEDOMENI — 30 min

CTENI URYVKU

Zdci si text prectou a ndsledné k nému dostanou tyto otdzky.

Otazky k textu:

Pozn.: Pro lepsi orientaci a snadnéjsi praci s textem bych Zdakum sdélila, Ze chlapec se
jmenuje Pavel a divka Ester, ackoliv se se jmény v ukdzce nepracuje, protoze se jeste

vzdjemné nepredstavili.

1) Jaky dojem v tobé piecteni tohoto uryvku vyvolalo? Dokézes ho stru¢né popsat?

2) Dokazal/a bys popsat ¢asoprostor v této ukazce? Jak na tebe piisobi (ptisobil by na
nas piib¢h stejne, pokud by se odehraval ve slune¢né zahradé provonéné kvetoucimi
stromy?) Zkus ¢asoprostor charakterizovat a dokladat konkrétnimi ptiklady z textu.

3) Jaké asociace v tob€ vyvolava tma? Lze o ni v ukdzce uvazovat i v pfeneseném slova

smyslu?

187 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982.
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4)
5)
6)
7)
8)

9)

Jak se Pavel citi vici Ester? Méni se jeho pocity béhem rozhovoru?

Jaké dilema proziva Ester?

Ptekvapila té reakce Pavla na sdéleni, Ze Ester nenastoupila do transportu?

Jak autor této ukazky pracuje s vypravécem? Jaky typ vypraveéce tam pouzil a proc?
Jak na tebe pusobi jazyk, ve kterém je ukazka napsana? Vyber si jednu formulaci,
ktera t¢€ zaujala, a napis k ni stru¢ny komentar.

Dokazal/a bys vysvétlit tyto vyrazy?

¢inzak

zatemnovaci papiry

arijci

povolavaci listek

10) Jak si myslis, Ze bude ptibéh pokracovat?

Mozné reSeni:

1)

2)

Z textu se citim smutn¢ a jsem trochu nastvany/a. Nechapu, pro¢ by Ester nemohla
studovat stejn¢ jako Pavel. Je mi ji lito, protoze nevi, co se stalo s jejimi rodici a je

v bezvychodné situaci.

Pozn.: Zaci se mohou opirat zejména o tyto pasaze:

,,,Ja bych taky letos délala maturitu. Z kvinty mé vyndali. **

,,,Ja se bojim, Ze uz tam nejsou... Pro¢ mi tedy nepisi! Kam je odvezli? Slysela jsem...
ale ne, dost o tom... ja prece nejsem zvire, které nacpou do vagonu a odvezou je, kam
oni chtéji... nikomu jsem nic neudélala... **

., Udélala jsem hroznou vec, vidte? **

Z textu jsem usoudil/a, Ze se d¢j odehrava za druhé svétové valky, protoZe Ester
mluvi o tom, Ze by méla nastoupit do transportu. Prostor na mé plsobi velice
stisnéné. ,, Stény cinzaku obklicovaly park. “ Je tam tma. ,, Uz se stiela tma. *“ A také
ticho a chladno. ,, Obrdtil se k micici divce, vsiml si, jak se vedle ného chvéje chladem

a rukou objima sviij kuffik. “ Vedle jsou jiné milenecké dvojice, Ester a Pavla si vSak

nevs§imaji a plisobi odcizeng.
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3)

4)

S)

6)
7)

Prostor v nas probouzi intenzivnéjsi emoce, kdyby se ptibéh odehraval napf.
v rozkvetlé zahrad¢, nemél by na nés piib¢éh Ester a Pavla takovy dopad.

Tma ve mné vyvolava spise negativni predstavy. Kdyz se napft. fekne ,,temna doba“,
mysli se tim, Ze se 1idé maji Spatné.

Tma je kolem Ester a Pavla v parku. ,, Micel, patral ocima v ridké jarni tmé. “ Temna
je situace, kterou proziva Ester. Zatmi se Pavlovi pted o¢ima, kdyz premysli, jaky
postoj ma k Ester zaujmout. Tmou muze byt i valka.

Citi se nesméle, trochu se stydi. Zajima se o ni a je vidét, ze se chce seznamit. Poté,
co mu sdéluje, ¢im si zrovna prochézi, se vi¢i ni citi bezradné. Nahle ho vsak
premtize ochranitelsky pud vici bezmocné zeng.

Pozn.: Rozpacitost Pavla je zminéna jednak v pasmu vypravéce: ,,...s namahou
svazovali nité nesouvislého hovoru.”, jednak v piimé feci Pavla, kterd obsahuje
mnoho odmlk a vypovédi, jez spolu pftili§ nesouvisi: ,,, Ne, to nevadi, nemyslete na
to, ja uz na to... ehm... Dnes jsme délali pisemky. Mél jsem vitr z nemciny, to vite,

X3

dnes, ale... " Kdyz se vSak v nahlém popudu rozhodne, ze bude Ester chranit, jeho
vypoved zni zcela jasné: ,,, Pojd'te se mnou. A nebojte se. Nic se vam nestane. **
Nevi, zda ud¢lala spravnou véc. M4 se fidit zdkonem nebo svym instinktem?

Pozn.: Zaci se mohou opirat zejména o tyto pasaze:

,,,Jd vlastne ani nevim, proc jsem tam nesla, * Septala mezi vzlyky. ,Nevim... Jd se
bojim, Ze uz tam nejsou... SlySela jsem... ale ne, dost o tom... ja prece nejsem zvire,
které nacpou do vagonu a odvezou je, kam oni chtéji... nikomu jsem nic neudélala...
..,Myslete si, Ze jsem zbabéla, ale ja nechci... a ja vim, Ze jak se jim dostanu do rukou,
citim to... Ale snad to neni pravda, to vSechno se mi zda jen proto, ze se bojim. **

Z vypovédi Ester je patrné, jak obtiZzné muselo byt jeji rozhodnuti, kdyz se mohla jen
dohadovat, jak to skuteén¢ chodi v transportu. Tim, ze se rozhodla do ng&j
nenastoupit, také riskuje, ze uz se s rodinou nikdy neuvidi.

Asi ne. I kdyz tim co fekl, hodné riskoval.

Vypravée popisuje vnéjsi okolnosti a nahlizi do mysli Pavla, ackoliv je text psan v er-

formé.
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8)

9)

Pozn.: Zaky mizeme navést k tomu, Ze je zde pouZita subjektivizovana er-forma,
tedy varianta reflektora.

,,Spokojené prikyvi, premysleje, o cem dal mluvit. A védél, zZe ted uz nemuze jen tak
prosté vstat, vici ,dobrou noc ‘ a odejit. *

I kdyz Ester vypravi Pavlovi o svém zivote, v jednom z odstavcii neni pouzita pfima
feC. Promluva Ester je pfevedena do tfeti osoby, pficemz se jakoby odehrava
v Pavlovych myslenkach. ,, Vylozila mu vsechno kostrbatymi vétami, zmatené a na
preskacku, ale hlavnimu porozumél. Zila s rodici v méstecku blizko Prahy, otec byl
lékar. *

Jazyk na mé pisobi velmi zvlastne€. V nékterych mistech mam trochu problém se
v ném orientovat a jsem zmateny/a. Z fe¢nickych otazek jsem trochu nervozni.
Zaujala mne tato formulace: ,, Rozpacité pomlky se vtiraly mezi véty a kolem nich uz
se strela tma, nicim neposkvrnénd.

Navozuje v nas pocit melancholie a stisnénosti, jakési dusivé atmosféry.

Pozn.: Zaky miize v ukazce zaujmout hned nékolik jazykovych prostiedkil. Mohou
si povSimnout Cetnych proziopezi a apoziopezi ¢i vétnych ekvivalenti: ,, 4 ona
tady... “ Dale také imperativu v infinitivu: ,, Otevrit! “, fenickych otazek: ,, Co dal? “,
dobovych vyrazi (viz dalsi otdzka). Lyrické pasdZe obsahuji cetné mnoZstvi metafor
a personifikaci (viz vyse).

¢inzak = vysoky diim s n¢kolika domacnostmi

zatemnovaci papiry = néco podobného jako rolety

arijci = lidé, ktefi jsou ,,Cisté rasy*, nadfazend rasa

povolavaci listek = papir, ktery pfisel poStou a oznamoval, Ze musi ¢lovek

nastoupit do transportu

10) Pavel Ester pomtze, pokusi se zatidit, aby nemusela do transportu nastoupit. Nejspis

se do sebe zamiluji.
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3) Faze REFLEXE - 20 min
Diskuze nad otazkami a jejich vyhodnoceni - 10 min
Dopis hlavnim postavam - 10 min
Zadani: Napiste kratky dopis Ester ¢i Pavlovi z dnesniho pohledu (jako kdyby jim
mél ptijit dopis od pftitele z budoucnosti). Rozsah by m¢l byt zhruba 120-150 slov.

Dopis by mél obsahovat formalni nalezitosti (osloveni, rozlouceni).

Pomocné otazky:

Co bys jim vzkézal/a, poptipade poradil/a, kdyz vis, co by Ester v transportu ¢ekalo;
jak skonc¢i valka?

Napsal/a bys jim, co se odehrava v soucasnosti (napt. o technice, politice, aktualnich
problémech)?

Meél/a bys pro né néjaka slova utéchy?

V ¢em s nimi soucitis?

Chtél/a bys jim sdélit néco o svém vlastnim Zivoté a situaci, kterou pravé prochazis

(napft. brzka maturita, randéni)?

Pozn.: Dopis mohou Zaci pfipadné dokoncit za domaci tkol. Pfedpokladam, Ze
psanim dopisu se Zaci 1épe vciti do hlavnich postav a dokazi tak proniknout hloubé&ji
do fik¢niho svéta autora. Cilem je také vytvofit u Zaku jisty nadhled a zasadit dilo do

kontextu dnesni doby.

Didakticky potencial textu

1) Smysl textu a autorsky zamér (o co dulezitého v textu jde)

* Poselstvi textu — proc je cenné, Ze tento text viibec existuje? (Co mam jako Ctenar

z toho textu ziskat? Co mi chce text sdé€lit, co ve mné vzbudit?)

Novela ,,Romeo, Julie a tma* ndm ukazuje osudy dvou mladych lidi za druhé svétové
valky — chlapce a sle¢ny, ktefi spadaji do stejné generace. Mohli by si tedy byt podobni.

V jiné dobé&. Za protektoratu Cechy a Morava je mezi nimi obrovska propast, kterou
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udava jedna zasadni odlisnost. Ona je ocejchovana zlutou hvézdou na klop¢ kabatu a on

ne.

V podstaté by spolu neméli ani mluvit. Jenze mluvi. Ona vypravi a on nasloucha. Nejen
ze naslouchd, on s ni souhlasi a nakonec se rozhodne nabidnout ji pomoc. Pomoc, za

kterou by mohl zaplatit zivotem.

Tento text nam umoznuje kratky nahled do Zivoti dvou lidi mladé generace, ve kterém
se zraCi zridnost valky, jez byla vSudypfitomna — bylo ji citit na kazdém kroku ve
vzduchu, zradila se v o€ich a tudiz i mysli kazdého ¢lov€ka. Diky tomuto piib&hu si
muzeme byt jen metaforicky véalku prozit, ochutnat mdlou Sed’ vSednosti, zoufalstvi
a bezmoc cokoliv zménit, ale i hotkosladkou nadéji a bojovnou n¢hu, kterd nam pomaha

prezit.

* Velkda/nosna myslenka nebo velky lyricky proZitek — jaké je shrnuti hlavniho poznatku
z textu, nebo jaky pocit, dojem, ndladu text vyvolava? (Co je mezi vSemi mySlenkami
v textu to nejdilezitéjs$i? Je v textu jen jedna takova hlavni, nosna myslenka, nebo mohu
obhajit, Ze stejn¢ dllezita je 1 nékterd jina myslenka? Ktery cit ¢i ndlada lyrickému textu

dominuje, ktery cit nebo dojem ma text vyvolat a jaky proZitek ma pfinasSet?)

Text v nékterych z nds mize vyvolat velmi silny emocionalni zazitek. Nejprve si
vychutnavame melancholii zcela obyc¢ejného vecera prosycenou zvédavosti pii1 poslechu
rozhovoru mladé dvojice. Tyto pocity se v§ak rychle zméni v nepfijemné mrazeni po téle
proménujici se ve vztek, kdyZ se doc¢itame, Ze néco tak banalniho jako pisemka nemusi
Ester viibec zajimat. Intenzivné prozivame také Pavlovu bezradnost, kterou lze téméer
nahmatat. Rdzem se v nas probouzi jakdsi bojovnost, ktera vyvérd z osmnactilet¢ho
¢lovéka s velkou intenzitou. Citime nadéji, Ze jen moZna neni svét prosyceny valkou

zcela zkazeny a nenahlodal skrz naskrz lidskou mysl.
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2) Ctenaf a text
* Komu je text urcen, koho miize zaujmout, komu byt prospésny?

Text je urCen primarn¢ dosp€lym ctenariim. Muze zaujmout vSechny z nés, kterym neni
historie naseho naroda lhostejna a snazi se nejen o ni néco dozvédet, ale také se ji pokusit
pochopit. Tedy vcitit se do mysli ¢lovéka zijiciho v protektoratu a vytvorit si tak na toto
obdobi sviij vlastni pohled zakladajici se na emocionalnim zazitku. Proto je tento text
vhodny 1 pro mladistvé Ctenare, ktefi maji mnohdy problém vnimat historii jako soucast

své identity, kterd se vaze k urcité kultute.

* Co v obsahu (tématu i myslenkdach a zamérech) souvisi se Zivotem Zaka nebo jeho

zkuSenostmi?

Hlavni postavy jsou v podobném véku jako Zéci stiedni Skoly, mélo by tedy pro né byt
snaz$i se s danymi postavami ztotoZnit. Stejné jako Pavel a Ester proZivaji jedny
z prvnich schiizek s opacnym pohlavim, které vnimaji jako lehce stresujici, ale také
vzruSujici. Jakmile se do dialogu dvou postav zacne vtirat pivod Ester a koncentracni
tabor, zak tvrd¢ narazi na to, Ze s jeho sou¢asnym Zivotem to ma najednou spole¢ného
pramalo. O to vice vSak obsah textu na Zaka pisobi, Zak provadi konfrontaci svého
soucasného Zivota s Zivotem Pavla a Ester a uvédomuje si, Ze 1 ta zadkladni prava kazdého

z nas nebyla vzdy samoziejmosti.
e Cim mii%e byt text pro %ika ditvéryhodny a ¢im ne?

Neduivéryhodnost mlize v Zacich vyvolavat pravé zminka o nelidském zachdzeni s Ester,
kterou si zak v dneSnim zivoté jiz nedokaze predstavit, a mize ji pokladat za nemoznou.
Cilem je dosahnout toho, aby dany text na zédka divéryhodné zapusobil, tedy aby si
uvédomil, Ze v takové situaci se v letech 1939-1945 opravdu nékteti mladi lidé ocitli

a museli se s ni vypotadat.
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3) Zanr textu a zpisob podani

Kterého Zanru - tj. ktery soubor typickych postupii a prvkit — autor vyuZiva, jak souvisi

zvoleny formadat i jazyk textu s jeho obsahem?

Jedna se o novelu, coz zuryvku neni zcela patrné. Text je vSak kratSiho rozsahu,

vystupuje zde omezeny pocet postav a piibéh konéi prekvapivym zvratem.

Na zakladé uryvku vSak miizeme urcit, Ze je text psdn v proze a Ze autor Cleni text do
odstavcu. Hlavnimi postavami jsou Ester a Pavel, pfiCemz autor pracuje s psychologii
postav, ktera je velmi propracovand. Autor pouziva v textu velmi specificky jazyk (viz

jazykové prostiedky).

Je forma textu Ctenditim zndmd nebo s ni maji malou zkuSenost; které Zakovy znalosti
a zkuSenosti 7 éetby mu pomohou k tomu, aby tomuto textu lépe porozumél a pochopil

jeho smysl?

S formou by zék nemél mit problém, jedna se o klasicky text psany prozou, ktery je ¢lenén
do odstavci. S takovouto formou se zaci setkavaji bézn€ v hodinach literatury c¢i

v souvislosti s vlastni ¢etbou.

Porozuméni textu a pochopeni jeho smyslu jisté vychazi z zakovy ¢tenarské zkuSenosti.
Pokud v hodinéach literatury ucitel pracuje s konkrétnimi texty a pokladd jim otazky
smeéfujici na Ctendiské strategie ¢i kritické mysleni, mél by primérny zak byt schopen
textu porozumét a dobrat se jeho smyslu. Zadné vétsi obtize by nemél text &init tém, ktefi

pravidelné ¢tou ve svém volném case.

Jaky je autoriv postoj k tomu, co nam sdéluje? (zda se k tomu stavi vainé a vécné,

nebo zabavné, nebo s odstupem, zda nds chce spiSe provokovat, anebo ujistovat atd.)
Zdatnéjsi a pokrocilejsi Ctenafi jisté pifi Cteni textu pociti, ze autor je do popisované
tematiky velmi siln€ citové zainteresovan, coz je dano zejména tim, ze vychazi prevazné

ze své vlastni zkuSenosti. Fikéni svét je v tomto textu nejspiSe odrazem skute¢ného svéta

za doby protektoratu, ktery koexistoval v jeho mysli. K ptibéhu jako takovému se tedy
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autor stavi velmi vazné s jistou nostalgii, snazi se o jisty odstup, ktery je nutny k tomu,

aby mohl dany ptibéh popisovat z vice uhlu.
4) Forma a jazykové prostiedky textu ve vztahu k porozuméni

o Kterym klicovym mistum (kterym vyrazim nebo konstrukcim) musi Zak dobie

porozumeét, aby dobie pochopil text?

Zak by mohl mit problém s jistymi vyrazy, které souvisi s historickou skute¢nosti. Zak
by nemusel pochopit vyznam téchto vyrazt. Jedna se naptiklad o ,, ¢inzak, zatemnovaci

papiry; arijci; povolavaci listek™.

rvr

Dale se zde objevuji vyrazy, které se v souasném jazyce jiz nepouzivaji, napft. ,, Zirici;

strit; prska*.
o Které jazykové znalosti pro porozuméni takovym mistium Ctendr potiebuje?

Vyrazy, které souvisi s historickou skutecnosti, souvisi také s tim, do jaké miry se zadk
orientuje v daném historickém obdobi (2. svétova valka a zZivot v ni). Pokud je s timto
obdobim obezndmen a ¢etl néjaké texty k takovému tématu se vztahujici, nemél by mit

s porozuménim problém.

Vyznam archaickych vyjadieni l1ze pochopit z kontextu textu a souvisi také v samotné
orientaci v ném. Do jaké miry toto zak zvlada, se opét odviji od toho, jakym zplisobem

pracuje ucitel s textem v hodinéch literatury a jak velka je Zdkova Ctendiské zkuSenost.
o Kterd mista mohou byt pro Ctendie matouci a proc?

Ctenat je nejdiive zmaten, pro¢ Ester mluvi o tom, Ze ji ,, vyndali z kvinty “ a Pavel vzapéti
tika: ,, Nezlobte se, Ze jsem vam to pripomneél. “ Zpocatku je zmaten i Pavel, kdyz se Ester
zminuje o kuffiku, ktery nema ani padesat kilo. Neumi si takovou informaci dat do $irsi
souvislosti. Postupné ¢tenati dochézi, ze Ester je Zidovka a text se odehrava v dobé, kdy

je holocaust redlnou skutecnosti.

Stejné jako Pavel se poté ¢tenar nemusi vyznat v prekotném vypraveéni Ester hovotici
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o své rodin¢. Ma toho tolik na srdci, Ze neni schopna v tak kratkém case vSe podrobné
vysvétlit. Autor sam verbalizuje nas postoj k véci prostiednictvim Pavla: ,, Krcil bezradné

rameny, nevyznal se v téch vécech a dosud o nich ani radné nepremyslel.

NezkuSeny ¢tenaf muize mit problém rozeznat skutecnost odehravajici se na lavicce

v parku od Pavlovych myslenek, které prostupuji jeho mysli.

Jaké jazykové a tviiréi prostiedky autor pouZil a jak slouZi smyslu a zaméru textu i

Ctendiovu porozuméni?

Autor vyuziva v textu velmi specifického jazyka, ktery je pro jeho styl typicky. Pomoci
tézkopadnych metafor ztvariiuje v ptibéhu tizivy Casoprostor, ktery se jevi jako druhotny,
pro vyznéni celkového dojmu z ptibéhu hraje vSak zasadni roli. ,, Rozpacité pomlky se
vtiraly mezi véty a kolem nich uz se stiela tma, nicim neposkvrnénd. Ani steény cinzakui,
které obklicovaly park jako vysoké hradby, se netipytily svetly oken, spustény byly
zatemiovaci papiry a za nimi dychali lidé. Ta tma!* Autor zde navozuje velmi dusivou
atmosféru. Stény kolem parku zptisobuji, ze se ¢lovek citi jako ve vézeni; tma v nas zase

evokuje beznadé¢j, zmatenost a pocit konce.

V dialogu Pavla a Ester se objevuji nedokoncené vypovédi: , Ne...Ja jsem docela
obycejny clovék...Ted tu sedim...Mél jsem listek do kina...” Nedokonené vypovédi
zpusobuji, Ze mame tendenci jednotlivé vypovédi Cist s pomlkami. Vice si tak
uvédomujeme, jak tézké bylo pro Pavla i Ester spolu hovofit a jak moc je ovlivitoval stud

a nesmelost.

KdyZ nahliZime do Pavlovy mysli, autor ¢asto zhmotiuje jeho mySlenky do kratkych, ale
klicovych otazek. ,,Nu a co dal? Co dal?* Otazky, na které mu nejsme schopni
odpovédet, podnécuji pocit bezradnosti v nas samotnych, jelikoz podvédomé vime, jak to

vSechno skonci.

Ve velmi vypjatych situacich se autor uchyluje k utrzktim vét, které mapuji okamzité

reakce na odehravajici se udalosti. ,, Otevrit! A prska ran do vyplni. “ Tyto pasaze pisobi
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na ¢tenaie velmi tiderné a spontanné, dokaze se vice vzit do samotné situace, nez kdyby

byla situace jednoduse popisovana.'8®

188 SLAPAL, Milos, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondiej. Metodika rozvoje ctendistvi a ctendiské
gramotnosti. Novy Ji¢in: Krajské zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii a informacni
centrum Novy Ji¢in, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7. str. 81-82. [online]. [cit. 2021-03-21] Dostupné z
https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika_rozvoje_ctenarstvi_a_ctenarske gramotnosti
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8 Analyza vlastniho navrhu didaktické situace

V nami predlozeném navrhu didaktické situace vychazime z pojeti literarnéestetického,
coz se projevuje v nékolika aspektech. Lekce je primarn¢ zalozena na préci s literdrnim
dilem. Do popfedi tedy stavime interpretaci textu, pficemz se tato interpretace opira
o poznatky z literarni teorie a literarni historie. Vyuzivame zde i tvofivé prace s textem
a Cteni s porozuménim. Jelikoz se jednd o piipravu urcenou pro 4. roénik gymnazia, zaci by
méli mit §irSi povédomi o literarni teorii. V této konkrétni lekci Zéaci pracuji s literdrnim
Zanrem, motivem, intertextualitou, Casoprostorem, vypravécem a jazykem, popiipadée stylem
autora. Literarni historie se v této lekci dotykame spiSe okrajové. Pfedpokladdme vsak, ze
zaci budou zejména v diskuzi uplatiiovat znalosti ze spolecensko-historického kontextu
druhé svétové valky a budou mit povédomi o zékladnich informacich tykajicich se zivota
W. Shakespeara a jeho dila. Didakticka situace vychdzi z principti ¢tendiské gramotnosti,

zejména jsou v ni uplatnény tyto ¢innosti:

o Zdk se soustiedi na cetbu - tise ¢te po celou stanovenou dobu

e Zdk vyhledd v textu informace - odpovida na otdzky ucitelky vyhleddanim informaci
z ruznych mist textu a jejich sdruzenim v odpovedi (narocnéjsi urovern)

e Zdk si vyjasiuje prFi Cteni - vyznam nezndmého slova vyjasiuje odvozenim,
rozlozenim, z kontextu

o Zdkpredvida - formuluje, jak se bude text dal vyvijet (obsah, déjova linie) “; odhaduje
z nazvu knihy, o ¢em by dilo mohlo byt

o, Zdk vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje - odpovidd na otdzky ucitelky, na které v textu
nelze primo najit odpovéd, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit text

e Zdkvyjadiuje svou bezprostiedni reakci na cetbu - vyjadiuje, co ho pii cetbé napada,

Jjaké pocity se mu vybavuji, co ho rozveselilo nebo rozesmutnilo “'*

V souladu s RVP se zde snazime zohlednit jak cinnost receptivni, tak Cinnost

produktivni. Na c¢innost receptivni je zaméfena zejména faze uvédomeéni, kdy Zaci

189 KOSTALOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, Ondiej, SLAPAL, Milos. Ctendiska
gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska Skolni inspekce, 2010. str. 15-17. [online]. [cit.
2021-06-22] Dostupné z https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=78120&view=2935
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odpovidaji na jednotlivé otazky tykajici se ukazky, ¢innost produktivni je vyuzita pfi tvorbé
dopisu ve fazi reflexe. Pokousime se zohlednit estetickou funkeci textu, jez ptisobi na zdkovu
etickou (moralni) a emocionalni stranku osobnosti. Jelikoz je estetickd zkusenost u kazdého
zaka odlisna, velky diraz ddvame také na individudlni vniméni textu, které je obsazeno

zejména v cili Zdak zaujima k textu viastni postoj, pricemz ho vyjadiuje a komunikuge.

Planovani vyucovaci hodiny vychazi z fazi ¢tenatského procesu (faze pred Ctenim,
behem Cteni a po ¢teni). V centru déni je zak jako ¢tenaf a jeho interakce s literarnim textem.
Vyuzivame zde modelu E-U-R, jednotlivé metody jsou tedy peclivé voleny tak, aby
odpovidaly povaze jednotlivych fazi. V evokaci jsme pouzili metod RWCT - predvidani
znazvu knihy a silu citdtu. Evokacni faze by méla slouzit pfedevsim jako aktivizacni
a motivacni. ,, Ctendr si potrebuje téma nebo problém, o kterém text pojednava, predem
trochu promyslet, vzpomenout na své zazitky a domnénky. “'*° Zaci z ndzvu mohou rozpoznat
intertextovou vazbu na dilo Romeo a Julie W. Shakespeara, které budou nejspiSe vSichni
znat. Lze tedy do jisté miry odhadnout, o ¢em bude literarni dilo pojednévat, popiipad¢ jaké
motivy by mohla mit obé€ dila spolecné. Ve fazi uvédoméni je zdkiim ptedloZzen pfiméiené
dlouhy uryvek, ktery je urcen k tichému ¢teni. Jednotlivé otazky poméhaji Zaklim pohliZet
na text z nékolika rliznych aspektii. V reflexi je poté poskytnut prostor pro diskuzi, kterd by
méla zaklim pomoci zhodnotit jejich odpovédi, poptipadé zodpoveédét jejich dalsi otazky.
Prostfednictvim dopisu hlavnim postavam je Zakiim umoznéno vyjadfit své vlastni dojmy
z Setby. Zaci se mohou lépe veitit do hlavnich postav a proniknout tak hloubgji do fikéniho
svéta autora. Cilem je také vytvorit u zaku jisty nadhled a zasadit dilo do kontextu dnesni

doby.

Z uvedeného vyplyva, Ze jsme se v nasem navrhu pokusili zohlednit vice pfistupl
k didaktické interpretaci. Zak-&tenat zde hraje klicovou roli, pfi¢emz zohlediiujeme jak
oblast produkce, tak oblast recepce. Své opodstatnéni tak zde mé 1 vyjadfeni porozuméni
prostiednictvim tvofivého tikolu, coz byva mnohdy ve vyuce opomijeno. Zaci se zamysli
1 nad autorskym zamérem, nikoliv vSak ve smyslu ,,Co tim chtél autor fici?*. SpiSe se

zamé&fuji na jednotlivé aspekty textu a pokousi se rozkliCovat, pro¢ autor vyuzil daného

190 Tamtéz, str. 52.
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prosttedku, jak se takovy prostfedek projevuje v textu a jaky efekt ma poté na samotné

Ctenare.
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9 Realizace a reflexe vlastniho navrhu didaktické situace

Realizace vlastniho navrhu didaktické situace byla provedena ve 3. rocniku
ctyfletého gymnazia v poctu 23 zaku, ztoho 10 divek a 13 chlapct. Jelikoz je lekce
rozvrhnuta na 60 minut, pro praktické ucely jsme ji upravili tak, aby ji bylo mozné realizovat
v jedné vyucovaci hoding, ktera standardné trva 45 minut. Ve fazi evokacni jsme vypustili
oblast tykajici se zanru, na otazky O jaky zZanr by se mohlo jednat? a Jakou formou by mohl
byt takovy text napsan? tedy zaci neodpovidali. V reflexi jsme se poté s zaky vénovali pouze
diskuzi. Dopis Zaci zhotovili v rdmci domaci prace, aby meli moznost se optimalné vyjadrit
a nebyt pfitom limitovani omezenym casem. Po realizaci lekce nam byl poskytnut piistup

do aplikace Google Classroom, ptes kterou probihala naslednd komunikace s zaky.

9.1 Diikaz o uceni 1 (odpovédi zakii v evokaci)
Ucebna byla vybavena interaktivni tabuli, ve fazi evokace jsme tedy jejim
prostfednictvim predstavili Zaklim ndzev knihy Romeo, Julie a tma a nésledné jim promitli
uvedené otazky. Odpovédi zakli jsme rovnou zapisovali do dokumentu, ktery byl nasledné

zakim poslan ptes Google Classroom.

e O ¢em by mohla takova kniha byt?
O mladych lidech, kteri se do sebe zamiluji nebo spolu budou mit romanek.

V prubéhu jejich vztahu se ale stane ,,néco Spatného “.

e Jak by mohla byt ,,tma* zakomponovana do ptibéhu?

Tma bude symbolizovat prave ty Spatné veci (hadka, rozchod, smrt).

e Na jaké dilo tato kniha odkazuje?
W. Shakespeare: Romeo a Julie

e Jaké motivy by mohly byt spolecné v téchto dvou dilech?

milostna tematika, pribéh o mladych lidech, pritomnost konfliktu, pritomnost smrti

e Jaky dojem v tob¢€ zanechavé tento citat?
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Lec¢ budu vyhnan! Co mi platna moudrost,
kdyz nedovede Julii udé€lat,

vévoduv ortel zrusit, pienést mesto?

Cert vezmi moudrost! Nefikej mi nic!

SHAKESPEARE'"!

negativni dojem — pocit zoufalosti, nemozZnost néco zmenit (prekdzka zakona ci

nejaké ridici osoby), bezmoc

Zaci odpovidali v podstaté dle naseho ocekavani. Spravné odhadli, ze Romeo a Julie
symbolizuji muze a Zenu a ze mezi nimi bude intimni vztah. O ,,tmé* uvazovali spiSe
v obrazném smyslu slova, pfi¢emz v nich tento motiv vyvolaval spiSe negativni konotace.

Z4dny z zaki neuvedl, Ze by se mohlo jednat o romanticky motiv.

Z4ci bez problémti odhadli, Ze nazev knihy odkazuje na tragédii Romeo a Julie W.
Shakespeara, jelikoz toto dilo Cetli v 1. ro¢niku, pficemz s nim poté pracovali v hodinach
literatury. Spole&né motivy byli schopni blize specifikovat. Zakiéim jsme dali preéist i ivodni
Shakespeartiv citat, pfiCemz zde uvedli dojmy (zoufalstvi, bezmoc) 1 motiv (piekazka
zékona), které skute¢né dilem Romeo, Julie a tma prostupuji a hraji v ném jednu z klicovych

roli.

Evokacni faze probéhla v souladu s na§im ocekdvanim a hodnotime ji jako funkéni.
Ucitel by mél vSak pocitat s tim, ze se ve tfidé mohou vyskytnout Zaci, kteti jiZ o dile maji
urcitou predstavu. Nemohou se tak v plné mife G¢astnit procesu predvidani. Takovi Zaci tedy
m¢éli za kol ostatni poslouchat a v zavéru této faze méli moznost zhodnotit, do jaké miry

byli spoluzéci v predvidani z ndzvu Gspésni.

9.2 Diikaz o uceni 2 (pracovni list)
Po evokacni fazi si Zaci precetli ukdzku a nasledné samostatné odpovidali na otazky

v pracovnim listé. Poté probéhla diskuze.

e Jaky dojem v tobé¢ ptecteni tohoto uryvku vyvolalo? Dokézes ho strucné popsat?

191 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982.
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V zZacich cteni tohoto uryvku vyvolalo spise negativni dojem. Mnozi ho vsak
nedokazali popsat. V diskuzi jsme se tedy pokusili Zaky vést k tomu, aby byli schopni

svuj dojem blize specifikovat (napr. Jsem nastvany/a, protoze...)

Dokazal/a bys popsat ¢asoprostor v této ukazce? Jak na tebe piisobi (ptisobil by na
nas piib¢h stejn€, pokud by se odehraval ve slune¢né zahrad¢ provonéné kvetoucimi
stromy?) Zkus ¢asoprostor charakterizovat a dokladat konkrétnimi piiklady z textu.

Zaci byli schopni na zdkladé cteni Fici, Ze se pribéh odehrava za 2. sv. v.
v protektordtu Cechy a Morava. Spravné odhadli, Ze se Pavel a Ester nachdzi ve
meéste, protoze park a kino se na vesnici neobjevuji. Mezi slunecnou zahradou
a parkem popsanym v ukdzce vsak nespatrovali prilisny rozdil a casoprostor na né
nepusobil prilis depresivne. Vcelku problematické pro Zaky bylo vyhledat konkrétni
priklady z textu.

Jaké asociace v tob€ vyvolava tma? Lze o ni v ukdzce uvazovat i v pfeneseném slova
smyslu?

Na tuto otazku Zaci odpovidali z casti jiz v evokaci a i zde spojovali tmu spise
s negativnimi vécmi. Ackoliv z ukazky neni prilis patrné, Ze bychom tmu mohli vaimat
Jjako metaforu pro Zivot ve valce, zZdci ji v textu velmi dobre vytusili. Objevovaly se

«

odpovédi typu ,, Tmou je Zivot Ester, Nemci, RiSe, doba spojend s valkou.
Jak se Pavel citi viici Ester? Méni se jeho pocity béhem rozhovoru?
Zaci uvadeli nejvice soucit, smutek, zvédavost, stud. Prili§ nezaznamenali zménu

chovani Pavla behem rozhovoru a charakterizovali Pavlovy pocity jako celek.

Jaké dilema prozivé Ester?

Zdci ve vétsiné pripadii dokdzali dilema Ester popsat a i se k nému dale vyjadrit.

Ptekvapila té reakce Pavla na sdé€leni, Ze Ester nenastoupila do transportu?
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Zde zaci uvadeli rizné odpovedi, nékteré reakce Pavla prekvapila, nékteré ne. Spise
se ale vyjadrovali k pasazi, ktera nasleduje ihned po priznani Ester: ,, Projel jim

studeny ulek. ,Vy jste tam nesla? ‘ ,Ne. *

Jak autor této ukazky pracuje s vypravécem?
Zaci spravné uvadéli, Ze se zde objevuje tzv. er-forma. Blize se jim ale prilis nedarilo
vypravéce specifikovat. V ramci diskuze vsak byli schopni popsat, Ze vypravec je

., Vice orientovan *“ na Pavla, pricemz si ale zachovava odstup.

Jak na tebe plsobi jazyk, ve kterém je ukézka napsana? Vyber si jednu formulaci,
ktera t& zaujala, a napis k ni struény komentar.

Neékteré Zaky jazyk velmi zaujal, nékteré méné. Objevily se i nazory, Ze na zakladé
Jjedné ukazky nelze jazyk autora blize specifikovat. Pomérné prekvapujici bylo, Ze se
Zdci prilis nesoustiedili na obrazna vyjadrent, ale napr. na pomlcky ci tri tecky, které
signalizuji neuplnost ¢i nedokoncenost vypovédi.

Ve vice pripadech méli zZaci problém vyjadrit, ¢im je dana formulace zaujala nebo

Jakou funkci dany jazykovy prostredek v textu ma.

Dokazal/a bys vysvétlit tyto vyrazy?

¢inzék

zatemnovaci papiry

arijci

povoléavaci listek

S touto otazkou zZaci neméli problémy, vyznam téchto slov znali nebo jej odvodili
z textu. Nekteri nedokazali blize specifikovat, jak vypada cinZak, védeli vsak, Ze se

jedna o budovu.

Jak si myslis, Ze bude pfibéh pokracovat?
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Zaci spravné odhadovali, Ze se Ester s Pavlem do sebe zamiluji, ale jejich vztah
nebude mit Stastny konec. Nekteri dokonce vytusili, Ze Pavel Ester ukryje, ale nékdo

Jji prozradi.

Jednotlivé otazky byly pro zéky srozumitelné a uvedend ukazka je podle odpovédi
zaujala. Domnivame se tedy, ze z hlediska obsahu byla vhodné zvolena. Nékteii zaci vSak
méli problém se pfi Cteni soustfedit a v textu se dale orientovat, jelikoz jsou zvykli
v hodinéch literatury pracovat s kratSimi texty. Obtizna orientace v textu se projevila také
v ptipad¢ dokladani jejich tvrzeni konkrétnimi pasdzemi. VétSina zakt nedokazala
argumentovat textem. Z tohoto diivodu tedy pokladdme za vhodné, aby ukazka byla kratsiho

rozsahu, nez jsme zakuim piedlozili.

Nejvice problematické bylo pro zaky zodpovédét otazky tykajici se ¢asoprostoru
a vypravéce. V diskuzi uvedli, ze aspektem Casoprostoru se v hodinach literatury zabyvaji
minimaln¢ a o vypravé€i uvazuji v intenci slovesné osoby, déale ho vSak nespecifikuji.
Ostatni otazky byli schopni zodpovédét, ucitel vSak musel obcas dopomoci zakim
k pfesn¢jSimu vyjadieni a pfipadné odkéazat na text. Jako mirné problematicka se ukdzala
byt otazka Prekvapila té reakce Pavla na sdéleni, Ze Ester nenastoupila do transportu?. Zaci
totiz hodnotili Pavlovu bezprostiedni reakci, jak jsme uvedli vySe. Otdzka ale mifila i na
samotny zavér ukazky, kdy se Pavel rozhodne, ze Ester nabidne pomoc. Pro lepsi pochopeni
by méla byt tato otazka vice uptesnéna a také by méla poZzadovat po Zacich odiivodnéni. Jako
mozn¢ feseni by se nabizela napft. tato formulace: Pokus se reflektovat Pavlovo chovani poté,
kdy se dozvi, ze Ester nenastoupila do transportu, a jeho ndsledné rozhodnuti Ester pomoci.

Prekvapila té takova reakce a proc?

Pro ukazku ptikladame v ptfiloze 3 vyhotoveny pracovni list, ktery Zaci nasledné

odevzdali ptes Google Classroom.
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9.3 Diikaz o uceni 3 (dopis hlavni postavé)

Dopis hlavni postavé byl zakiim zadan v ramci domaci prace. Zadani jim bylo
poskytnuto pies Google Classroom, kam také vyhotovené dopisy poslali. Z 23 74kl ukol
nesplnili 2 zéaci. Ostatni dopisy odevzdali v terminu. Divky se spiSe rozhodly psat Ester,
zatimco chlapci vice psali Pavlovi. Divky byly v dopise vice osobni a snazily se do Ester
vcitit. Chlapci spiSe povazovali za diilezit¢ Pavla zpravit o nadchazejicich udalostech. Nize
se nachazi ukazky dvou dopist, pficemz je prvni adresovan Ester a druhy Pavlovi. Jména
zakl byla pozménéna. V ptiloze 4 priklddame kratky komentat, ktery byl poskytnut vSem
zakim, ktefi dopis odevzdali. V ptiloze 5 je poté formulovan navrh kritérii kvality

a indikétort, jenz vychézi z principt formativniho hodnoceni.!*?

192 Tento ndvrh vychéazi z bodové $kaly k hodnoceni pisemnych praci z Seského jazyka a literatury, ktera je

formulovana v Metodickém materialu pro hodnotitele pisemnych praci z ceského jazyka a literatury.
BAUMGARTNEROVA, Gabriela, KAPUSTOVA, Andrea. Metodicky materidl pro hodnotitele pisemnych
praci z ¢eského jazyka a literatury. Praha: Centrum pro zjistovani vysledkil vzdélavani, 2016. str. 9. [online].
[cit. 2021-07-04]. Dostupné z
https://www.eduin.cz/wp-content/uploads/2017/05/Metodicky-material-pro-hodnotitele-PP-CJL._2016.pdf
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10 Zavér

Cilem této prace bylo interpretovat novelu Romeo, Julie a tma a nasledné tuto

interpretaci didakticky transformovat.

V prvni ¢asti prace jsme shromézdili a vyhodnotili odbornou literaturu tykajici se
literarn¢ historickych a teoretickych aspektti vybraného dila a jeho kontextu, taktéz jsme se
pokusili nastinit zlomové okamziky Otcenaskova zivota a jeho pilisobeni v politice
1 v literarnim zivoté. Jan OtéenaSek byl v 50. a 60. letech bezpochyby osobnosti vaZzenou
a vlivnou. Do jisté miry byl poplatny rezimu, coz se projevilo zejména v jeho rané tvorbe¢,
kterd vykazuje nékteré z typickych ryst budovatelské tematiky. Zaroven vsak v jeho
nazorech, které byly zvefejnény v dobovych periodikach ¢i se promitaly v jeho literarnich
dilech, lze spatfit cosi, co presahovalo tehdejsi uvazovani o literatufe. OtcendSek odmital
vychovnou funkci literatury i schematismus, povazoval je za ryze formalistické. Spisovatel
ma podle néj zaznamendavat svou vlastni verzi pravdy, kterou vnima kazdy autor subjektivné.
Novela Romeo, Julie a tma, kterou OtéenaSek napsal poté, co vydal romany Plnym krokem
a Obcan Brych, signalizuje zlom v OtcendsSkove tvorbé. Promeéna jeho poetiky byla znaéné
ovlivnéna kontextem 50. let, kdy se na vélecnou zkuSenost pohlizi prostiednictvim
individuality proZivani jednotlivce, ktery se ocitd v soukoli drtivé moci valecné maSinérie.
Novela se zda byt Otéenaskovou autentickou vypoveédi o svété, jeZ pro autora znamenal
zejména zivot v protektoratu a okupaci. Oproti Sirokému vhledu do nékolika dil¢ich osudt
zde nabizi introspektivni pohled do Zivota dvou hlavnich hrdind. Intenzivni prozitek z dob
valky vykresluje prostfednictvim detailn€ propracované psychologie postav, pficemzZ autor

vytvaii paralelu mezi jejich momentalnim stavem a asoprostorem.

V dalsi ¢asti prace jsme se zabyvali interpretaci textu v kontextu literarni védy a literarni
vychovy. Nejprve jsme se pokusili nastinit, jaké postaveni ma literarni vychova v RVP pro
gymndzia a jakym zplsobem se zde pfistupuje k interpretaci. V RVP G je zietelné vidét, Ze
usiluje o vyvézeni jednotlivych slozek literdrni vychovy. Oc¢ekavané vystupy se tedy opiraji
o interpretaci literdrniho textu, teorii literatury, tvofivou praci s textem, literarni historii
a Cteni s porozuménim, z ¢ehoz vyplyva, ze by mél byt interpretaci v hodinéach literatury
vymezen dostatecny prostor. ACkoliv je vyuka literarni vychovy na stfedni Skole vymezena

kurikularnim dokumentem, soucasna Skolni vzdélavaci praxe osciluje mezi nékolika
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ptistupy, jez si kladou odlisné cile, coz se projevuje i ve zplisobu prace se samotnym
literarnim textem. Jednak ve Skolni vyuce stale jeSté¢ do jisté miry pretrvava tendence
literarn¢historickd, kterd stavi do poptfedi dé&jiny literatury v podobé transmise
literarnéhistorickych faktl na tikor préce s textem, jednak se ucitelé pii samotné interpretaci
neustale potykaji s nékolika dil¢imi uskalimi, v disledku ¢ehoz se mulize interpretace textu

jevit jako problematicka.

Tato nejednotnost je dana pfedevSim nejasnosti pojmu interpretace, ktery je nutné
vnimat spiSe jako otevieny koncept, jenz neni presné¢ vymezen. Z toho vyplyva, ze nase
interpretacni usili nemize byt vniméno jako hotové, ale Ze vysledkem interpretacniho usili
je vzdy konstrukt zalozeny na vybraném piistupu k interpretaci a konkrétnim metodickém
postupu. Literdrni text miizeme zkoumat na zaklad¢ Ctyt entit. Lze je vymezit takto: /)
literarni dilo, 2) ctenar, 3) autorsky zamer, 4) kontext. Kazdy literarnévédny pfistup poté
klade diraz na odlisSnou entitu, coz se projevuje i ve Skolni vyuce. Nami nastinéna diskuze
o povaze didaktické interpretace doklada, Ze pohled na didaktickou interpretaci ve skolach
je velmi roztiistény. Ve velké mife se o interpretaci uvazuje v intencich pozitivismu, ktery
si klade otdzku ,,Co chtél autor fici?“, pficemz shromazd’uje fakta o autorové Zivoté
a okolnostech vzniku dila. Sou€asné koncepce se snazi o maximalni zapojeni zaka jakozto
Ctenafe do interpretacniho procesu, jelikoz se ve Skole potykdme s tim, Ze literarni dilo je
zakovi ptredstaveno spise jako ,,soubor hotovych pravd®, ktery by mél pfijmout. Z diskuze
dale vyplyva, Ze bychom ve Skole méli usilovat o vyvazeni jednotlivych sloZek, které
vstupuji do interpreta¢niho procesu, pficemz by ucitelé neméli vyzdvihovat jeden aspekt na
tikor ostatnich. Zaky bychom méli vést k tomu, aby respektovali autorsky zamér a vnimali
ho jako jedno z dil¢ich ,,voditek®, které ndm pomohou text rozklicovat. Za nespornou
povazujeme skutecnost, ze by se zak mél interpretacniho procesu ucastnit jakoZto Ctenaf.
Jako mozné feSeni se jevi pfijmout diverzitu didaktické interpretace a spiSe nez na
interpretaci textu pohlizet prizmatem jedné koncepce, uzivat kombinace jednotlivych

pfistupi, které Zaklim umozni pohliZet na text z riiznych uhli pohledu.

V praktické ¢asti jsme se jiz vénovali didaktické interpretaci novely Romeo, Julie a tma,
pfi¢emz jsme postupovali podle modelu Seminafe Ceské kniznice, jenz ptevzal strukturu

jednotlivych okruhii analyzy z Gstni zkousky statni maturity z ¢eského jazyka. Na zaklad¢
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vypracované struktury jsme vytvofili pracovni list, ktery by mél obsahovat vhodny Gryvek

k analyze. Poté jsme predlozili vlastni ndvrh didaktické situace, v némz by se mé¢l promitat

nas pohled na didaktickou interpretaci tak, jak jsme ho ptedstavili v teoretickych kapitolach

této prace. Lekce byla realizovana ve 3. ro¢niku gymndzia, pfi¢emz se nam lekce v praxi

osvédcila jako funkéni a organizacné zvladnutelna. Na zéklad¢ jednotlivych dikazi o uceni

jsme lekci reflektovali a pokusili se zformulovat pfipadné navrhy na opravy. Zde uvadime

jejich komplexni souhrn:

V evokacni fazi by m¢l ucitel pfipadné vymyslet alternativni aktivitu pro zaky, ktefi
dilo Romeo, Julie a tma znaji.

Pokud nejsou Zaci zvykli pracovat s delSimi texty, ucitel by mél zvolit ukazku
krat$iho rozsahu. Zakam tak usnadnime orientaci v textu, krat3i text také nevyzaduje
takovou miru soustfedéni, které je pro zaky veelku naro¢né.

Otazka Prekvapila té reakce Pavla na sdéleni, Ze Ester nenastoupila do transportu?
je neptesna, pro zaky obtizn¢ pochopitelna a vyzaduje pouze odpoveéd ano/ne. Danou
otazku jsme se tedy pokusili formulovat 1épe: Pokus se reflektovat Paviovo chovani
poté, kdy se dozvi, Ze Ester nenastoupila do transportu, a jeho nasledné rozhodnuti

Ester pomoci. Prekvapila té takova reakce a proc?

Z nami realizované lekce jsme zjistili nékteré nedostatky, které se u zakl v dané tridé

objevuji:

Z4ci maji potize soustfedit se na &etbu deliiho textového useku, taktéz jim déla
problémy se v takovém textu orientovat, popfipad¢ jim argumentovat.

Z4ci vykazuji nedostatky v zékladnich pojmech literarni teorie, které jsou dany tim,
Ze Zaci zistavaji v teoretické roviné pochopeni daného pojmu a neuvazuji o ném
v intencich literarniho textu.

Zaci maji potize vyjadfit sviij vlastni postoj k literarnimu textu &i k jevu, ktery se
v textu objevuje. Spise se pohybuji na ose pozitivni — negativni, nejsou schopni sviij

dojem blize specifikovat.

Na zaklad¢ identifikovani téchto nedostatkli podavame né€kolik ndvrhii na zkvalitnéni

vyuky literatury na gymnaziu tykajicich se didaktické interpretace literarniho textu:
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e Ucitelé by méli vénovat dostatecny prostor ve vyucovacich hodinach samotnému
¢teni, pficemz by méli volit pfiméfené dlouhy text. Literarni vychova by tak méla
byt vice ¢tenafsky zaméfend a na zaka by se mélo pohlizet vice jako na Ctenafe.

e Nejen Ze by se ucitelé méli vice soustiedit na cetbu jako takovou, také by méli vice
zohlednovat individudlni ¢teni a s nim spojené subjektivni vnimani literarniho textu.

o Ucitelé¢ by méli zaky vést nejen k pochopeni pojmil literarni teorie a ke znalostem
z literarni historie, ale také k nasledné aplikaci a nalézani souvislosti v literarnim

textu.

Néami uvedené¢ néavrhy koresponduji s nas$im predstavenim konceptu didaktické
interpretace, jenZz je zna¢né proménlivy a lze k nému pfistupovat velmi riiznorodé. Soucasna
Skolni vzdélavaci praxe by primarné méla usilovat o to, aby byl ve vyuce didaktické
interpretaci vymezen dostatecny prostor. Neméli bychom rezignovat na pfijimani ,,hotovych
pravd®, naopak se pokusit zakiim zprostiedkovat n€kolik dil¢ich ndhledi na text, které jim
pomohou utvofrit si o ném komplexnéjsi predstavu. Vzdy bychom méli mit na zteteli, ze
literarni text ptisobi na kazdého zéka v roli ¢tenare individualné a vyvolava v ném jedine¢ny
ctenaisky zazitek. Ucitel by mél zastavat pozici privodce Etenaistvim, jenZ poskytuje zakiim
oporu a piipadnou dopomoc pii porozumeéni textu, rozSifuje jejich Ctendisky repertodr
a prostfednictvim interpretace literarnich dél umoznuje 1épe proniknout do zdkonitosti
fikéniho svéta ve spojitosti se svétem redlnym. Ucitel by mél piijmout skuteCnost, Ze
Stenaisky proces je proces celozivotni. Ulohou uéitele je poskytnout zakiim moznost byt
jejim ucastnikem a vStipit jim, ze Cetba je béznou soucésti naseho Zivota, pfi¢emz miize

vyrazné ovlivilovat nasi osobnost.
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12 Seznam priloh

12.1 Priloha 1 (pracovni list)

»Mohu vam né&jak pomoci?*
,»INe. Nechte mé&, prosim vas! Nevsimejte si me!*
»Ale ja totiz... vy... vzdyt placete... Ja jen ... nemyslete si...

Poslouchal své zptetrhané brebtani a ptipadalo mu, ze z ného mluvi kdosi druhy. Zahanbené
se odmlcel, teprve kdyz kolem nich pieplula ticha dvojice. Hm... co ted? uvazoval
s pochroumanou sebedtivérou. Sebrat fidlatka a odtahnout, kdyz neumis ani kloudn¢ oslovit

divku, kterou neznas z chodeb Skoly. A vibec...
Cas utikal, z rozpakd se podival na naramkové hodinky. Bylo po devaté, urdité pfijde
o hlavni film, sakra! Nad méstem uz visel jarni soumrak.

Ale kdyz se znovu ohlédl, ztstal sedét. Vzlykala stale s tvaii sklopenou k zemi, polykajic

slzy. Rozhodné se k ni naklonil.

Vzptimila se, jako by chtéla vyskocit a utéci. Vibec uz nerozumél. Pokr¢il bezradné rameny.

'G‘

»Jdéte pryc
»Ale pro€... Vzdyt ja...

»Nic vam do mé neni. Nechte mé, slysite!*
»Dobre... kdyz nechcete, prosim!*

Ziejmé poblaznéna holka, pomyslel si nahnévané. Nechal ji a ona ted’ fiilukd v parku na
lavicce a pfemysli o sebevrazdé€. Snad si chce nastrouhat sirky do mléka, hu! Jak se najezila.
Mozné ze se déla zajimavou jako vSechny Zenské. A ja? To tak! Sbohem, sleCinko, a na

neshledanou, racte si ulevit, kdyz s vami neni kloudn4 fe¢. Ja pfi tom nemusim asistovat.

Vytahl z kapsy dalsi cigaretu, aby se uklidnil, nespokojen sdm se sebou. Polozil ji s obfadnou
lezérnosti mezi rty a hmatl po sirkach. A sou€asné rozhodné vstal. Raznost pohybu ji méla

poucit, Ze mu na ni nezélezi, ani co by se za nehet veslo.

Ulekla se. Vyskocila a postavila se v obranné poloze proti nému. Kuffik, ktery po celou dobu

tak kieCovite tiskla k prsiim, se ji vysmekl z prstli a udetil o betonovou cestu.
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Lezel ted mezi nimi.

Chtél se vitézné zasmat jejimu hloupému zdéSeni a odtahnout s pocity prevahy, trochu ji

pokofit, ale — kdyz rozskrtl zapalku, strnul piekvapenim na misté a zamzikal zlekané vicky.

I v komihavém svétle, které¢ klouzlo po divEi postave proti nému, si stacil povSimnout, Ze na

pomackaném kabatku je pfiSita jasné zluta hvézda s éernym napisem vprostted: JUDE. !

193 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. str. 29-31.
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12.2 Priloha 2 (uryvek)

Rozpatité pomlky se vtiraly mezi véty a kolem
nich uz se stfela tma, ni€im neposkvrnénd. Ani
stény ¢inZdkd, které obklitovaly park jako vysoké
hradby, se netipytily svétly oken, spultény byly
zatemniiovaci papiry a za nimi dychalilidé, Ta tma!
Zitici rud4 tetka cigarety ndhodného chodce se za-
zmitala mezi kefi, ztratila se, a ti dva dal sedéli
s kuffikem mezi sebou a s namahou svazovali nité
nesouvislého hovoru.

»Myslela jste si, e vis chci obtéZovat, vidte?*

s»fAno, Myslela jsem si to.* '

»NE. .. ja jsem docela oby&ejny &lovék. .. Ted
tu sedim. .. Ml jsem listek do kina. .. |

Prerufila ho: ,,A kvili mné, . .*

,:lNe, to nevadi, nemyslete na to, jd uZ na to. ..
ehm. .. Dnes jsme délali pisemky. Mé&l jsem vitr
z néméiny, to vite, dnes, ale. ..

»J4 bych také letos délala maturitu. Z kvinty
mé vyndali.*

»ivezlobte se, Ze jsem vaAm to pfipomnél.”

»Ale vidyl se nezlobim, Nebudeme se potdd
jen omlouvat, Ze?*

Spokojené ptikyvl, ptemytleje, o em dél mlu-
vit. A védél, Ze ted u nemiiZe jen tak prost® vstit,
fici ,,dobrou noc* a odejit. Bylo mu dobfe vedle ni.

Ukdzal prstem na jeji kuffik.
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,,Co tam vlastné mate

s Viechno, Nic zvlditnitho, Saty, kartiéek na
zuby. Knizku, kterou mdm rdda. A jeité. .. Zdale-
ka to neviaZi ani téch padesit kilo, které povolili,
ale ja4 ani vic nemdm."

Nechdpal.

s Pro¢ zrovna padesit kilo?™

Vylozila mu viechno kestrbatémi vétami, zma-
ten# a na pieskdcku, ale hlavnimu porozumél, Zila
s rodi®i v méste¢ku blizko Prahy, otec byl lékaf,
Pak pfitahli Némci, jeji starfi bratr uprchl kamsi
na vychod nebo na zdpad, nikdo nevi. V poslednim
roce bydlela v Praze u piibuznych, titova sestra
se provdala za — drijce, smifenym manZelstvim
dévaji prozatim pokoj. Podatil se takovy maly pod-
viidek. . . Snad tak se stalo, ze tdla fel s mimou do
Terezina diiv, loni v listopadu. T#i mésice od nich
nedostala ani fidek. Myslite, Ze tam nejsou? Proé
tedy nepfii? Smluvili se na &ifrdch, aby mohli psit
trochu oteviené. V prvnich dopisech si moc ne-
stéZovali, ale moZnd Ze ji nechtéli postradit. Mysli-
te, fe tam jefté jsou? Co myslite? kladla mu nalé-
havé otizky.

Kréil bezradné rameny, nevyznal se v téch vé-
cech a dosud o nich ani fidné nepfemyilel. Nu
a co dal? Co dil? Predneddvnem doflo na ni,
v kapse ma povoldavaci listek do Terezina s vypod-
tem viech trestii, nedostavi-li se v pfedepsany den

35

95



na predepsané misto do piedepsaného transportu,
To je vlastné viechno.

»»f% kdy se médte dostavit?" zeptal se bezvyrazné,

sMéa. . .," vydechla. ,,Dnes rdno.”

Projel jim studeny dlek. ,,Vy jste tam nefla?”

. Ry

Zmlkl. Slabé zahvizdl pfekvapenim. Go na to
Hici? MoZnd, #e zatimco tu spolu rozprivéji, uz
ji hledaji. Kopaji u piibuznjch do dvei, Chlapi
v koZenych kabdtech s vyboulenymi kapsami, klo-
bouky se sklopenymi sttechami. Fuj! Tak se s nimi
jednou setkal na schoditi domu, kde bydlel s ro-
dici, a dosud citi v téle tu mrazivou drkotavou hri-
zu, kterd se zmocnila celého domu,

Oteviit! A prika ran do vyplni.

A ona tady...

Probral se z tiZivych tvah, kdyZ se znova roz-
plakala. Ptikryla tvif dlanémi, dusic v nich vzly-
kot, ale neovladla jej. Teprve ted ji vzal za ramena,
stiskl je prsty a ona se uf nebranila. Slova, slova!
Bylo mu zle bezmoci.

Lehce ji zatiasl,

., Poslyite —uZ nepladte! Slydite ? Nic se nestalo.**

»Ja vlastné ani nevim, prof jsem tam nefla,*
feptala mezi vzlyky. ,,Nevim. .. J4 se bojim, Ze uZ
tam nejsou... Proé mi tedy nepi$i! Kam je od-
vezli? Slydela jsem. . . ale ne, dost o tom. . . ji pie-
ce nejsem zvire, které nacpou do vagénu a odvezou
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je, kam oni chtéf. .. nikomu jsem nic neudéla-
la...*™

Tiskl ji nédhle vii silou, pokoudel se ji uklidnit,
jakysi nedobry chlad mu stoupal z hrudi, roztidsl
ho po téle, ale oél pdlily.

,.Rikalo se, #e tam budeme délat v zahradnic-
tvi. .. Toho se nebojim, mim stromy rida a umim
to. .. Psala mi Blanka, moje kamarddka, byly jsme
domluveny, nez odjela, Ze... Mam tu jeji dopis,
chcete ho vidét? Myslete si, Ze jsem zbabéld, ale
j4 nechci. . . a ji vim, Ze jak se jim dostanu do ru-
kou, citim to. .. Ale snad to neni pravda, to vie-
chno se mi zdd proto, Ze se bojim. Udélala jsem
hroznou véc, vidte? Tak piece néco Feknéte! Co-
pak jste némy?*

Stiskl celisti, dech mu tuhl v plicich. Pak z ného
vyhrklo cosi bliznivého, ¢emu snad ani sim ne-
veril, vyslovil to v hnévu a bez dlouhého rozmyslu.

s délala jste spravne!™

»Myslite? A proé?™

»»led uZ o tom neuvaZujte. Nesméji vis dostat.
A neplaéte uz prece!™

»Prot jsem vam to viechno fekla? To je moje
véc, VEdyt vim ani nevidim do tvife. Nevim ani,
kdo jste. Co bude se mnou d4l?*

Jak odpovédét — nevédél. A piipadal si ted
maly a zplihly, nepfipraveny na takovy pfival
dojmil, a citl, Ze by ted ani cigareta nepomohla.
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194

Zmatené mySlenky mu samovolné krouZily hlavou,
nepochytal je, Co dal? Odejit? Vedel, Ze nemide
odejit. Ani nechee. Co tedy? Mlcel, patral oéima
v fidké jarni tmé. Nékolik mileneckych parh obsa-
dilo blizké lavitky, spatiil jejich temné obrysy,
svétélka cigaret. Obrdtil se k mléici divee, viiml
si, jak se vedle ného chvéje chladem a rukou obji-
m svilj kufifk. Hryzal se do rtd vypétim myilenek.

Nakonec mu proletél hlavou zvldtni ndpad.
Blaznivy, podetily, nedokizal ho domyslet a nebyl
ani ¢as jej domyilet, nipad hodny dospélého muge.
Okouezlil ho svou samoziejmosti,

ZLapalil si rozhodnymi pohyby cigaretu, odevrnkl
sirku palcem do trdvy a povstal., Levi€kou wvzal
nechdpajici divee jeji kufiik, druhou rukou ji lehce
vzal za ramena a pomohl ji vstét,

»Pojdte se mnou. A nebojte se. Nic se vim ne-
stane."

194 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. str. 34-38.
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12.3 Priloha 3 (pracovni list Zaka)

Pracovni list
Otazky
1y J aky d()Jcm v tobé prcctem tohoto Gryvku vyvolalo’? Dokazes ho stru¢né popsat‘?

2) Dokazal/a bys popsat Easoprostor v této ukazce? Jak na tebe plisobi (pisobil by na nas
piibéh stejné, pokud by se odehréval ve sluncéné zahrads provonéné kvetoucimi

stromy?) Zkus ¢asoprostor charakterizovat a dokladat konkrétnimi priklady z textu.

Gilid « obbwin biom 2 r 52Bly 0 mibling], - Geatpof. mist
(2 “opfin bt ma V/t oot ///( /)’%/ 77Uy /‘V“l/ 877 200 o G

4‘74/'/x /m" a ¢
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3) Jaké asociace v tob& vyvolava tma? Lze o ni v ukdzee uvazovat i v preneseném slova
P
? 7 % P 3 / 23
smyslu? o e it .5;/_,,}4 0 Pt papciace //ma!ﬁ:ff e s, admek, )

) : il
(e m,?n,&,m My L A /ﬁz’z‘f.’fm?f Aemer

4) Jak se Pavel citi viidi Ester? Méni se Jjeho pocity béhem rozhovoru?
b fermoc, o aoacd. Bikim mihorerct 120605 Flexwmt et 2
Aond Awinee

5) Jaké dilema proziva Ester?

Bt ol e pooflelln paray” phlbelné Aionperly

6) Prekvapila té reakce Pavla na sdéleni, 7e Ester nenastoupila do transportu?

HAol- /’1;171{!-'14(6"37(//() Ao M ’%1:."

7) Jak autor této ukdzky pracuje s vypravétem? Jaky typ vypravéce tam pouzil a pro¢?
. » o con D g
Z}}m,@ y: ity paolie. Vinl) o 21 /_//fse-(/ i ﬁ’){y&% et gt Lanet,
bl Ao it prgh. Culed Ly e olilioh
S g /f»’fdé % % ma

8) Jak na tebe plisobi jazyk, ve kterém Je ukdzka napsana? Vyber si jednu formulaci, ktera

t¢ zaujala, a napis k ni struény komentar.

;_w_?/ﬁ Ma i //ufzcx&}? eelia i ﬁ?a)f fevtadd” ome ‘ﬁt’-?&-‘tw ‘

ﬂ jﬂ% uc(,(cm'ff-é”./f.' - sepeclil . * »z%];'v.&}; /m/éan/*{’ 2 /4:“%{/?&& .,;;-y"ﬁmf

9) Dokizal/a bys vysvétlit tyto vyrazy?
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¢inzak zyfy vd«jfﬁ,j, ,3@? at mackah ' e ik ‘:;aaumftfi; ﬂu'/zc’ﬁ.'ia/a-émxyi.

zatempovaci papiry j&.&ﬁa,

srijei Q) Mow . miln an mashiarmou s am odadnom (ol o, Lo M"‘Z)
povolavaci listek Utk ) poke &yfb— wtlno il ar 00> Aoslenmd ¢ 2 Atenyorti

10) Jak si myslis, ze bude piibéh pokracovat?

Wi dhionet ra o el nilis btn 1 duck g, ol palorse
i/f';f m,e)%gvfcﬁ ﬂmﬂf&'{/’ ” okt nadonss ohriclaty Ao rcentiomte A
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12.4 Priloha 4 (dopisy zaku a komentare)
Dopis Ester

Ahoj Ester,

myslim si, ze jsi fakt statecna a obdivuju t¢ za to, Ze jsi se rozhodla vzepfit rezimu. Tusila
jsi spravné, ze tam jednali s lidmi jako se zvifaty. Chtéla bych ti fict, Ze valka nastésti
nakonec skoncila kapitulaci Adolfa Hitlera, takze se zidé navratili do normalniho zivota
a dneska se uz na zidy skrz prsty nikdo nediva. Zase je ale pravda, Ze s rasismem se nam

stale nedafi uplné vyporadat, coz je jedna z véci, kterda mé v sou¢asném svété mrzi.

Pavel se zd4 byt moc mily. Muselo byt t€zké najit za protektoratu nékoho, kdo ti nabidne
pomoc, 1 kdyz tim hodné€ riskuje. Nevim, jak to mezi vami nakonec dopadlo, ale ptala bych
si, abyste se potkali za piijemnéjSich okolnosti. Na druhou stranu jsi méla moznost poznat,
ze se jedna o kluka, ktery to ma v hlavé srovnané. Nékoho takového je v dnesni dob¢ celkem
tézké najit.

Bylo nespravedlivé, Ze t& vyhodili ze §koly. Clovék si na ni stéZuje a z maturity méa docela
strach, ve vysledku je ale rad, Ze do ni mtize chodit (coz jsem si na distan¢ni vyuce mnohem

vice uvédomila).

Drz se a neztracej nad¢ji.

Anezka

Komentar
Anezko,

na Tvém dopise ocenuji, ze se opravdu snazi§ do hlavni postavy vcitit. Ester by Tvéa slova
jisté poskytla utéchu 1 klid na dusi. Souhlasim s Tebou, Ze otdzka rasismu je i1 v dneSnim
svete bohuzel aktualni. Dale oceiuji, Ze se zamyslis 1 nad situaci Pavla, ktery skute¢né hodné
riskoval. Co se ty¢e Skolni dochazky, myslim, Ze distancni vyuka ndm mnohé vzala, ale také

dala. Domnivam se, Ze osobniho kontaktu si mnohem vice vazi nejen studenti, ale i ucitelé.
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Pozor na tvar slovesa rozhodla jsi se, ktery neni dosud kodifikovan (spravny tvar rozhodla

ses), a na vazbu slovesa mrzet, které se poji s piedlozkou na, nikoliv s predlozkou v.

Dopis Pavlovi
Ahoj Pavle,

jmenuju se Honza a piSu Ti z budoucnosti. Nyni je rok 2021. Valka skoncila roku 1945.
Potom se ale dostali k moci komunistg, totalita tu tedy byla do roku 1989. Ani soucasnost
neni Uplné ideélni, protoZe se potykame s virem, kviili kterému jsme museli omezit kontakty
mezi sebou a mnohem vice se spoléhat na techniku. Asi byste se divili, jak moc svét pokrocil
v tomto sméru. Kazdy ma napiiklad svij telefon, ktery neni napojen na zadné draty,

a prostfednictvim telefonu mizeme v podstaté¢ komukoliv piedat zpravu o cemkoliv.

Nejsem si tedy jisty, jestli se dokazu naplno vcitit do tvé situace, Zivot se hodné zménil.
Vibec nevim, co bych na tvém misté délal. Radsi nad takovymi vécmi moc nepiemyslim

a orientuju se na pfitomnost.
S pozdravem

Honza

Komentar
Honzo,

na Tvém dopise oceiuji, ze povazuje§ za dulezité Pavla obezndmit s nadchéazejicimi
historickymi udalostmi, které vyrazné pozménily Zivot ve spole¢nosti. Je naprosto v pofadku
si pfiznat, Ze si obCas nejsme jisti, jak bychom se zachovali v nékterych situacich. Situace
Pavla je opravdu nezavidénihodnd. Rozumim tedy, pro¢ se rad¢ji orientujes na ptfitomnost.
Nékdy ndm vSak premysleni nad takovymi vécmi mlize pomoci 1épe pochopit dobu, ve které

lidé 7ili, a v naSem piipad¢ také vice proniknout do literdrniho textu.
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12.5 Priloha 5 (navrh Kkritérii kvality a indikatorii)

Kritérium Indikator pro Indikator pro Indikator pro
kvalitu 1 kvalitu 2 kvalitu 3
Vytvoreni textu Text pln€ odpovida Text v zasadé Text se od zadaného

podle zadanych

Kritérii

zadanému tématu,
zadané
komunikacni situaci

1 zadanému utvaru.

odpovidad zadanému
tématu, zadané
komunikacni situaci

1 zadanému utvaru.

tématu podstatné
odklani, nevykazuje
charakteristiky
zadaného Utvaru a
reaguje na jiné
vymezeni
komunikac¢ni

situace.

Funk¢éni uziti

Pravopisné a

Pravopisné a

Pravopisné a

jazykovych tvaroslovné chyby | tvaroslovné chyby | tvaroslovné chyby
prostiedki se prilis se objevuji misty. | se vyskytuji ve vétsi
nevyskytuji. Slovni zasoba je mire.
Slovni zasoba je postacujici. Slovni zasoba je
motivované bohata. Volba slov a spiSe chuda.
Volba slov a slovnich spojeni Volba slov a
slovnich spojeni v z&sad¢€ nenarusuje slovnich spojeni
nenarusuje porozumeéni textu. obcas naruSuje
porozumeéni textu. porozumeéni textu.
Syntakticka a Vystavba vétnych Vystavba vétnych Vystavba vétnych
kompozi¢ni celki je celkil je v zasadé celkd je spiSe
vystavba textu promyslena. promyslena. jednoducha.

Kompozice textu je

precizni.

Kompozice textu je

v zdsad¢ vyvazena.

Kompozice textu je

spiSe nahodila.
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Text je vhodné
¢lenén a logicky

usporadan.

Text je az na malé
nedostatky vhodné
¢lenén a logicky

usporadan.

V ¢lenéni textu se
Casto vyskytuji
nedostatky.
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