
Posudek diplomové práce Ivo Jelínka Srovnání úrovně znalostí pravopisu žáků 1. a 2. stupně ZŠ  

Diplomová práce Bc. Ivo Jelínka se zaměřuje na téma, kterému je na základní škole v předmětu český 

jazyk věnována velká míra pozornosti, a to na pravopis. Původní koncepce směřovala k praktickému 

ověření úrovně znalostí pravopisu u žáků na prvním s druhém stupni vybrané základní školy, vlivem 

pandemie a omezené možnosti kontaktu s žáky musela být koncepce práce upravena (resp. rozsah 

testovaných ročníků). 

1. Koncepce práce 

Práce je vystavěna standardně, první část tvoří teoretický úvod, druhou část výzkum. Autor se 

v teoretické části snažil postihnout maximum oblastí, výsledek je ale poněkud nesourodý. Ke koncepci 

mám dvě větší připomínky. První připomínka směřuje k tomu, že téma výuky pravopisu je pojato velmi 

zeširoka, práce se rozbíhá do stran, obsahuje mnoho informací, které zbytečně odvádí čtenáře od 

základního tématu. (Např. Informace o tom, že čeština je národní jazyk Čechů a že čeština užívá latinku 

považuji v kontextu zkoumaného tématu za nadbytečné.) Druhá připomínka se vztahuje k odbornému 

vyjadřování. Některá tvrzení, byť zdánlivě podpořena argumenty z odborné literatury, jsou velmi 

obecná a zasloužila by si pečlivější komentář. Např. na straně 8 se uvádí: U mnohých jevů ani dospělí 

nemají osvojena pravopisná pravidla a normy, a v jejich písemném projevu se proto nachází značné 

množství gramatických a pravopisných chyb. To lze často vidět nejenom v každodenní písemné 

komunikaci mezi lidmi, ale i v médiích.  Takový argument je třeba doložit citací z nějakého výzkumu, 

který takové tvrzení podpoří. Podobně na straně 12 najdeme tvrzení: Na podkladě výše uvedených 

skutečností je tedy možné uvést, že předmět český jazyk je pro žáky již od prvního ročníku základní školy 

velmi důležitý. Právě díky tomuto hlavnímu předmětu pochopí souvislosti mluveného i písemného textu 

a jsou postupně připravováni na získání dalších poznatků i v jiných předmětech, které se v jednotlivých 

ročnících na základní škole učí. Zde bych očekávala odstupňování dopadu výuky češtiny minimálně na 

první a druhý stupeň, cíle výuky češtiny v prvním (ale i druhém a třetím) ročníku ZŠ jsou výrazně jinak 

orientované (jde primárně o technický nácvik čtení a psaní) než ve vyšších ročnících. 

Na str. 13 je uvedeno k publikaci doc. Štěpáníka: Dle mého obsahuje unáhlené návrhy, nepochopitelné 

zjednodušování. Budou-li schopní učitelé, kteří dokáží žáky motivovat, mohou být hodiny češtiny 

zábavou, a nemusí se dokonce ani ulpívat na učebnicích. V rámci současné koncepce se může požadavek 

komunikativnosti bez problémů naplňovat (mluvní cvičení, práce s hotovým textem, jeho reprodukce, 

obměny, vytváření stylizačních variant, výstavba vět a souvětí na základě zadaných syntaktických 

schémat a jejich následné rozvíjení podle komunikačních cílů, výstavba dialogu, prvky dramatizace 

atd.). Žákům potřebujeme jen ukázat cestu, jejich činnost regulovat, ale nepracovat, neformulovat za 

ně, pouze jejich činnost usměrňovat, nechat je tvořit a řešit samostatně nebo v týmu. Při probírání 



kterýchkoli témat (lekcí) v rámci jazykového didaktického systému je vždy potřeba, aby jich bylo 

využíváno i stylisticky, tj. dokázat příslušné jazykové jevy použít při tvorbě textu jistého funkčního stylu 

a uvědomovat si jejich funkčnost. Hodnocení didaktiky doc. Štěpánika je nepřesvědčivé, autor práce 

nepřináší argumenty (která návrhy jsou unáhlené, proč považuje postup za zjednodušený, v čem 

konkrétně vidí slabiny).  

Do práce by bylo vhodné doplnit subkapitolu zaměřenou na vývoj didaktiky pravopisu, resp. na to, jak 

se proměňuje pojetí pravopisného nácviku v současné škole. Kapitole 2. 3 reflektující RVP opět chybí 

shrnující komentáře, z velké části ji tvoří citace. 

Kapitola 3. Vyučování vyjmenovaných slov je z hlediska koncepce práce těžko uchopitelná, není mi 

jasné, proč se autor podrobně zabývá vyučováním vyjmenovaných slov, ale jinými typy pravopisných 

jevů nikoliv. 

Protože je pro práci klíčový pojem pravopisná chyba, mělo by být v práci explicitně vysvětleno, jak 

autor chybu definuje, postrádám také popis možností práce s chybou ve výuce. 

Hodnocení: C 

2. Metodologie a zpracování dat 

Z metodologického hlediska je práce zpracována na dostatečné úrovni, metodologický úvod by si 

zasloužil přehlednější grafické zpracování, ale zároveň obsahuje všechny nezbytné informace (časové 

rozmezí, způsob sběru dat, počty respondentů).  V popisu metodologie mi chybí vysvětlení, proč byly 

použity právě dané typy cvičení (diktát, doplňovací a korekční cvičení). Ukázky použitých cvičení jsou 

dostupné v přílohách. Pro interpretaci výsledků, která je vzhledem k velikosti výzkumného vzorku 

poměrně zdařilá, je třeba doplnit, že hodnocení obtížnosti pravopisných jevů (Na druhé straně si také 

uvědomujeme, že diktát mohl obsahovat snadnější pravopisné jevy, a proto se některá cvičení žákům 

psala hůře než diktát, s. 47) je výrazně subjektivní. Zejména u znalosti konkrétních slov (vikýře, mozoly 

apod.) hraje roli do jisté míry také náhoda (z hlediska statistiky je padesátiprocentní pravděpodobnost, 

že i při neznalosti slova vikýř žák napíše po v měkké i), k tomu také sociokulturní zázemí žáků, čtenářské 

zkušenosti, zájmy apod. 

Autor práce se pokusil velmi pečlivě nashromážděná data popsat a interpretovat, vzhledem k tomu, že 

v každém ročníku pracoval s jinými texty (cvičeními), není možné ročníky mezi sebou dobře 

porovnávat.  Závěrečná syntéza a doporučení jsou opět velmi široce pojaté, zohledňují i aspekty, které 

nebyly předmětem výzkumu, obsahují citace z odborné literatury, na druhé straně závěr nezohledňuje 

další významné aspekty, například to, že při psaní diktátu je důležitá schopnost soustředit se, že 

komunikační situace založená na diktování je v reálném světě zcela jiná, protože pisatel zná kontext a 



obvykle i téma apod.  (při psaní diktátu žák nemá textovou předlohu a sluchový vjem trvá velmi krátce. 

Pokud má dítě bohatou čtenářskou zkušenost, v jeho paměti jsou uloženy některé vizuální obrazy slov 

získané při čtení, znalosti se aktivují a mohou mu potom pomoci při rozhodování, jak slovo s určitým 

pravopisným jevem správně napsat. Takový žák se nemusí opírat jen o znalosti a pravopisná pravidla 

získaná ve škole při studiu, ale může se také opírat o nevědomé, čtením získané jazykové znalosti. 

Můžeme říci, že jde o jakási automaticky naučená pravopisná pravidla, která žák často neumí 

odůvodnit, ale v psaní je správně využívá. Až později, když se s nimi setká na hodinách českého jazyka, 

pochopí, proč je to tak, a dokáže správný pravopis komentovat a také logicky odůvodnit, s. 67).  

Hodnocení: B 

3. Práce s odbornou literaturou 

Práce sice vychází z odborné literatury, ale jen v tom smyslu, že autor informace z odborné literatury 

předkládá, nejsou propojeny v kompaktní celek, v textu chybí kritický nadhled a schopnost poučené 

reflexe. V seznamu použité literatury postrádám výzkumy zaměřené na úroveň pravopisu žáků ZŠ 

(autor cituje jen studii M. Čechové a O. Zimové, a to navíc poněkud nepochopitelně ve výzkumné části 

práce, zmíněný výzkum ani není uveden v bibliografii).   

 

Hodnocení: C 

 

4. Formální úroveň práce 

Z hlediska rozsahu práce splňuje podmínky pro diplomové práce, text je koherentní a nevykazuje 

nadměrné množství jazykových ani typografických chyb. Autor používá vhodný citační aparát. Text 

dostatečně neodpovídá nárokům odborného stylu, protože vykazuje výrazné subjektivní prvky.  

 

Hodnocení: B 

 

Celkové hodnocení 

Práce splňuje požadavky pro zpracování diplomové práce a doporučuji ji k obhajobě. Vzhledem ke 

koncepčním nedostatkům navrhuji hodnocení dobře. 

 

V Praze 31. 8. 2021      Mgr. Kateřina Šormová, Ph.D. 


