Posudek diplomové prace Ivo Jelinka Srovnani irovné znalosti pravopisu zaka 1. a 2. stupné z8§

Diplomova prace Bc. Ivo Jelinka se zaméfuje na téma, kterému je na zakladni Skole v pfedmétu cesky
jazyk vénovéana velkd mira pozornosti, a to na pravopis. Plivodni koncepce smérovala k praktickému
ovéreni Urovné znalosti pravopisu u zakd na prvnim s druhém stupni vybrané zakladni skoly, vlivem
pandemie a omezené moznosti kontaktu s Zaky musela byt koncepce prace upravena (resp. rozsah

testovanych rocnika).
1. Koncepce prace

Prace je vystavéna standardné, prvni ¢ast tvofi teoreticky uUvod, druhou cast vyzkum. Autor se
v teoretické ¢asti snazil postihnout maximum oblasti, vysledek je ale ponékud nesourody. Ke koncepci
mam dvé vétsi pripominky. Prvni pfipominka sméruje k tomu, Ze téma vyuky pravopisu je pojato velmi
zesiroka, prace se rozbiha do stran, obsahuje mnoho informaci, které zbytecné odvadi ¢tenare od
zakladniho tématu. (Napf. Informace o tom, Ze &estina je narodni jazyk Cechd a e ¢estina uZiva latinku
povazuji v kontextu zkoumaného tématu za nadbytecné.) Druha pfipominka se vztahuje k odbornému
vyjadrovani. Néktera tvrzeni, byt zdanlivé podporena argumenty z odborné literatury, jsou velmi
obecna a zaslouzila by si peclivéjsi komentar. Napf. na strané 8 se uvadi: U mnohych jevi ani dospéli
nemaji osvojena pravopisnd pravidla a normy, a v jejich pisemném projevu se proto nachdzi znacné
mnoZstvi gramatickych a pravopisnych chyb. To Ize casto vidét nejenom v kaZdodenni pisemné
komunikaci mezi lidmi, ale i v médiich. Takovy argument je tfeba dolozit citaci z néjakého vyzkumu,
ktery takové tvrzeni podpofi. Podobné na strané 12 najdeme tvrzeni: Na podkladé vyse uvedenych
skutecnosti je tedy mozZné uvést, Ze predmét Cesky jazyk je pro Zdky jiZ od prvniho rocniku zdkladni Skoly
velmi dileZity. Pravé diky tomuto hlavnimu predmétu pochopi souvislosti mluveného i pisemného textu
a jsou postupné pripravovdni na ziskdni dalsich poznatkd i v jinych pfedmétech, které se v jednotlivych
rocnicich na zdkladni skole uci. Zde bych ocekdvala odstupniovani dopadu vyuky ¢estiny minimalné na
prvni a druhy stupen, cile vyuky estiny v prvnim (ale i druhém a tfetim) roéniku ZS jsou vyrazné jinak

orientované (jde primarné o technicky nacvik ¢teni a psani) nez ve vyssich rocnicich.

Na str. 13 je uvedeno k publikaci doc. Stépanika: Dle mého obsahuje undhlené ndvrhy, nepochopitelné
zjednodusovdni. Budou-li schopni ucitelé, ktefi dokdZi Zdky motivovat, mohou byt hodiny cestiny
zdbavou, a nemusi se dokonce ani ulpivat na ucebnicich. V ramci souc¢asné koncepce se miiZe poZadavek
komunikativnosti bez problém( naplriovat (mluvni cviceni, prdce s hotovym textem, jeho reprodukce,
obmény, vytvdreni stylizacnich variant, vystavba vét a souvéti na zdkladé zadanych syntaktickych
schémat a jejich ndsledné rozvijeni podle komunikacnich cild, vystavba dialogu, prvky dramatizace

atd.). Zékim potfebujeme jen ukdzat cestu, jejich ¢innost requlovat, ale nepracovat, neformulovat za

né, pouze jejich ¢innost usmérriovat, nechat je tvofit a resit samostatné nebo v tymu. Pri probirani



kterychkoli témat (lekci) v ramci jazykového didaktického systému je vZdy potfeba, aby jich bylo
vyuZivdno i stylisticky, tj. dokdzat prislusné jazykové jevy poulit pfi tvorbé textu jistého funkéniho stylu
a uvédomovat si jejich funkénost. Hodnoceni didaktiky doc. Stépénika je nepFesvédcivé, autor prace
neptinasi argumenty (kterd navrhy jsou unahlené, pro¢ povaZuje postup za zjednoduseny, v cem

konkrétné vidi slabiny).

Do prace by bylo vhodné doplnit subkapitolu zamérenou na vyvoj didaktiky pravopisu, resp. na to, jak
se proménuje pojeti pravopisného nacviku v soucasné skole. Kapitole 2. 3 reflektujici RVP opét chybi

shrnujici komentare, z velké ¢asti ji tvofi citace.

Kapitola 3. Vyucovdni vyjmenovanych slov je z hlediska koncepce prace tézko uchopitelnd, neni mi
jasné, proc se autor podrobné zabyva vyucovanim vyjmenovanych slov, ale jinymi typy pravopisnych

jeva nikoliv.

ProtozZe je pro praci klicovy pojem pravopisna chyba, mélo by byt v praci explicitné vysvétleno, jak

autor chybu definuje, postradam také popis moznosti prace s chybou ve vyuce.
Hodnoceni: C
2. Metodologie a zpracovani dat

Z metodologického hlediska je prace zpracovana na dostatecné urovni, metodologicky Uvod by si
zaslouzil prehlednéjsi grafické zpracovani, ale zaroven obsahuje vSechny nezbytné informace (¢asové
rozmezi, zpUsob sbéru dat, pocty respondent(l). V popisu metodologie mi chybi vysvétleni, pro¢ byly
pouzity pravé dané typy cviceni (diktat, doplfiovaci a korekéni cviceni). Ukazky pouzitych cviceni jsou
dostupné v prilohach. Pro interpretaci vysledk(, kterd je vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku
pomérné zdarila, je tfeba doplnit, Ze hodnoceni obtiZznosti pravopisnych jevl (Na druhé strané si také
uvédomujeme, Ze diktat mohl obsahovat snadnéjsi pravopisné jevy, a proto se nékterd cviceni Zakiim
psala hure neZ diktdt, s. 47) je vyrazné subjektivni. Zejména u znalosti konkrétnich slov (vikyfe, mozoly
apod.) hraje roli do jisté miry také nahoda (z hlediska statistiky je padesatiprocentni pravdépodobnost,

zkusenosti, zajmy apod.

Autor prace se pokusil velmi peclivé nashromazdéna data popsat a interpretovat, vzhledem k tomu, Ze
v kazdém rocniku pracoval sjinymi texty (cvicenimi), neni moziné rocniky mezi sebou dobrie
porovnavat. Zavérecna syntéza a doporuceni jsou opét velmi Siroce pojaté, zohlednu;ji i aspekty, které
nebyly predmétem vyzkumu, obsahuji citace z odborné literatury, na druhé strané zavér nezohlednuje
daldi vyznamné aspekty, napriklad to, Ze pfi psani diktatu je dlleZitd schopnost soustredit se, Ze

komunikacni situace zaloZzend na diktovani je v realném svété zcela jind, protoZe pisatel zna kontext a



obvykle i téma apod. (pfi psani diktdatu Zdk nema textovou predlohu a sluchovy viem trva velmi krdtce.
Pokud md dité bohatou ctendrskou zkusenost, v jeho paméti jsou uloZeny nékteré vizudini obrazy slov
ziskané pri Cteni, znalosti se aktivuji a mohou mu potom pomoci pfi rozhodovdni, jak slovo s urcitym
pravopisnym jevem spravné napsat. Takovy Zdk se nemusi opirat jen o znalosti a pravopisnd pravidla
ziskand ve skole pri studiu, ale mizZe se také opirat o nevédomé, ctenim ziskané jazykové znalosti.
MdaZeme fici, Ze jde o jakdsi automaticky naucend pravopisnd pravidla, kterd Zdk casto neumi
oduvodnit, ale v psani je spravné vyuZivd. AZ pozdéji, kdyZ se s nimi setkd na hodindch ceského jazyka,

pochopi, proc je to tak, a dokdZe spravny pravopis komentovat a také logicky odivodnit, s. 67).
Hodnoceni: B

3. Prace s odbornou literaturou

Prace sice vychazi z odborné literatury, ale jen v tom smyslu, Ze autor informace z odborné literatury
predklada, nejsou propojeny v kompaktni celek, v textu chybi kriticky nadhled a schopnost poucené
reflexe. V seznamu pouZité literatury postrdddm vyzkumy zamérené na Uroveri pravopisu zakd ZS
(autor cituje jen studii M. Cechové a 0. Zimové, a to navic ponékud nepochopitelné ve vyzkumné ¢asti

prace, zminény vyzkum ani neni uveden v bibliografii).

Hodnoceni: C

4. Formalni Groven prace

Z hlediska rozsahu prace spliiuje podminky pro diplomové prace, text je koherentni a nevykazuje
nadmérné mnozstvi jazykovych ani typografickych chyb. Autor pouzivd vhodny citacni aparat. Text
dostatec¢né neodpovida naroklim odborného stylu, protoZe vykazuje vyrazné subjektivni prvky.
Hodnoceni: B

Celkové hodnoceni

Prace spliuje pozadavky pro zpracovani diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem ke

koncepcnim nedostatkdm navrhuji hodnoceni dobfte.

V Praze 31. 8. 2021 Mgr. Katefina Sormové, Ph.D.



